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Арктика и Север в контексте пространственного развития России 1

Негативный опыт реформирования экономики в 1990-х гг. показал, что игнорирование законо-
мерностей общественного воспроизводства и чрезмерный крен в сторону экспортно-импортных 
экономических связей, тем более без привязки их к внутренним социальным и научно-технологи-
ческим проблемам, создают угрозу дезинтеграции рыночного пространства России. И в настоя-
щее время Арктика и другие территории Севера находятся под влиянием неустойчивости внешних 
рынков углеводородов и минерального сырья. Вместе с тем, за последние 10–15 лет изменился смысл 
энергетической проблематики. С объемных (количественных) она, в соответствии с курсом на фор-
мирование зеленой экономики, во все большей мере переключается на качественные и структур-
ные показатели. Откликом отечественных предприятий ТЭК на данные изменения стала техно-
логическая модернизация нефтеперерабатывающих и газоперерабатывающих заводов с целью уве-
личения выпуска высококачественных светлых нефтепродуктов, новых видов газохимической про-
дукции, конкурентоспособных на мировых рынках. На экономическое положение районов Арктики, 
Дальнего и Ближнего Севера существенное влияние оказывают такие обстоятельства, как переход 
добычи углеводородов на преимущественно средние и малые месторождения, угасание здесь угольной 
промышленности, рост дефицита некоторых видов минерального сырья (золота, алмазов, редкозе-
мельных металлов, никеля, меди, титана), развертывание в России широкой сети предприятий ма-
лой лесохимии с выпуском товарной продукции медицинского, сельскохозяйственного и бытового на-
значения, рост спроса на внутреннем и внешних рынках продукции оленеводства и экологически без-
опасного земледелия, рыболовства, грибов и ягод. Одной из важных задач национальной экономики 
считается разработка и внедрение технологий, имеющих критически важное значение для освоения 
Арктики. В решении проблем укрепления социально-экономического пространства России и вклю-
чения в этот процесс северных и арктических территорий значительную роль играют взаимодей-
ствие между региональными правительствами и их активное участие в формировании крупных 
экономических районов. Указанные вопросы рассмотрены на фоне общей теории пространствен-
ного развития и различных концепций формирования северных хозяйственных систем. Результаты 
исследования могут быть использованы при уточнении арктических стратегий и программ, разра-
ботке долгосрочных планов социально-экономического развития северных регионов.
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The Arctic and the North: A Russian Spatial Development Context

The negative experience of economic reforms during the 1990s showed that excessive bias towards ex-
port-import economic relations to the detriment of social reproduction, especially without reference to internal 
social and technological problems, threatens the integrity of the Russian market space. At present, the Arctic 
and other territories of the Russian North are exposed to the inherent instability of external markets for hydro-
carbons and mineral raw materials. Additionally, attitudes towards energy production and consumption have 
undergone profound changes in recent years. In accordance with the demands of the «green economy», atten-
tion has been increasingly focused on qualitative and structural aspects in place of quantitative indicators. In 
order to increase production of high-quality light oil and petrochemical products that are competitive on world 
markets, domestic fuel and energy companies have responded by modernising oil refineries and gas process-
ing plants. With the transition of hydrocarbon production to exploiting smaller deposits, the decline of the coal 
industry and a growing scarcity of in-demand raw materials (gold, diamonds, rare earth metals, nickel, cop-
per, titanium), the economic situation in the Russian North is increasingly characterised by small forest chem-
istry enterprises producing commercial products for medical, agricultural and household purposes. In addi-
tion, a growth in domestic and foreign demand for organic products supports reindeer husbandry, fishing and 
even foraging for mushrooms and berries. An important objective for national economic decision-makers con-
sists in the implementation of technologies critical to the development of the northern regions. In the process 
of strengthening the Russian socio-economic space, active interaction between participating regional govern-
ments plays a significant role. The aforementioned issues are considered in the context of spatial development 
theory and other concepts underpinning the formation of northern economic systems. The study findings can be 
used to inform Arctic strategies, programmes and long-term plans for the socio-economic development of the 
Russian North.

Keywords: socio-economic space, Arctic and the North, strategic planning, integration, production ties, neigh-
bouring regions, economic zoning
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Введение

Актуальность научно-исследовательской 
тематики «пространство и взаимодействие» 
в экономических и других общественных нау-
ках заметно возросла с принятием в России двух 
государственных документов: в 2019 г. Страте- 
гии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года в 2019 г. (да-
лее — Стратегия-2025) и в 2020 г. Стратегии 
развития Арктической зоны Российской Феде- 
рации и обеспечения национальной без- 
опасности на период до 2035 года (далее — 
Стратегия-2035.) Из того факта, что актуализа-
ция общей пространственно-территориальной 
и относительно частной северо-арктической 
тематики научных исследований и государ-
ственной политики совпала по времени, можно 
извлечь некоторые предпосылки для понима-
ния особой роли Арктики и других территорий 
Севера в интеграции социально-экономиче-
ского пространства нашей страны. Анализ та-
ких предпосылок — цель настоящей статьи. 

Изучение и планирование 
пространственного развития

Научные исследования в области форми-
рования и трансформации социально-эконо-
мического пространства активно проводятся 
и в России, и за рубежом, но именно в нашей 
стране они получили статус фундаменталь-
ных и программных. Такое оформление — за-
слуга руководителей академических иссле-
довательских институтов, создавших творче-
ские коллективы для разработки и выполнения 
программ Президиума РАН на 2009–2011 гг. 
«Фундаментальные проблемы пространствен-
ного развития Российской Федерации: меж-
дисциплинарный синтез» (научные руководи-
тели академики А. Г. Гранберг и В. М. Котляков) 
и на 2012–2014 гг. «Роль пространства в модер-
низации России: природный и социально-эко-
номический потенциал» (научный руководи-
тель академик В. М. Котляков). 

Прежде всего был согласован понятий-
ный аппарат данного исследовательского на-
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правления. Затем согласованные определе-
ния терминов–понятий были сверены с ана-
логичными в зарубежной научной литературе. 
Сделана попытка уяснить, насколько представ-
ления о социально-экономическом простран-
стве, выраженные терминами «концентры», 
«решетки», «экономический ландшафт», «ком-
муникационные сети», «локалитеты» и им по-
добными понятиями, применимы к россий-
ской действительности. Оказалось, что приме-
нимы, но в большей мере на уровне локальных 
и региональных социально-экономических си-
стем, расположенных на сплошь освоенных 
территориях, в меньшей степени — к макроре-
гионам и ко всей северной территории России. 
Так, теория центральных мест В. Кристаллера 
[1], теория организации экономического про-
странства А. Леша [2] и соответствующие им 
европейские модели и практики организации 
рыночного пространства [3, 4] в нашей стране 
используются при анализе территориальной 
структуры хозяйства, разработке районных 
планировок и других градостроительных до-
кументов именно в регионах с хорошо осво-
енной территорией. Общий сдвиг региональ-
ной политики европейских стран от физиче-
ских конструкций (каркасно-сетевых структур 
населенных пунктов) в сторону пространства 
социальной деятельности [5–7] коснулся и рос-
сийской политики выравнивания уровней со-
циально-экономического развития регионов 
и достижения территориально-социальной 
справедливости. 

Вместе с тем, отмечается отставание России 
от европейских стран: «…Если в европейских 
странах происходит переосмысление роли го-
сударства и гражданского общества в простран-
ственном планировании и городском разви-
тии, то в России при принятии управленческих 
решений по функциональному использованию 
территорий явно доминирует государствен-
ный подход. Главный его недостаток состоит 
в том, что все документы пространственного 
планирования, согласно Градостроительному 
кодексу РФ, разрабатываются по единым тре-
бованиям, без учета специфики природных 
и социально-экономических условий террито-
рии, которые в России гораздо более многооб-
разны, чем во многих других странах мира» [8, 
с. 95]. На Севере это особенно заметно.

В зарубежных и отечественных эконо-
мико-географических работах упор делается 
на специфическое содержание пространствен-
ного развития, отличное от территориального 
и какого-либо другого. Оно рассматривается 
как расширение или сжатие, уплотнение, из-

менение конфигурации той или иной соци-
ально-экономической системы. Теория про-
странственного развития географами иногда 
дополняется практическими рекомендациями 
по формированию линейно-узловых структур 
хозяйства регионов России [9, 10].

Экономическая наука оперирует более ши-
рокими и одновременно более конкретными 
понятиями, фиксирующими, кроме геогра-
фических конструкций пространства, всякие 
другие изменения в размещении производи-
тельных сил, расселении населения, освоении 
территорий и природных ресурсов, сохране-
нии и обустройстве среды жизнедеятельности. 
Здесь пространственное и территориальное 
не различаются. 

Публикации в рамках обозначенных про-
грамм РАН отличает комплексный подход 
к пространственной проблематике, что более 
полно отражено в обобщающей монографии, 
составленной авторами из разных исследо-
вательских институтов [11]. Из новых резуль-
татов комплексного изучения проблем про-
странственного развития отметим философ-
ско-географическое осмысление положения 
России на стыке западной, восточных и юго-
восточных цивилизаций Северного полушария 
[12], социально-географическое изложение 
проблематики городского пространства и ком-
муникационных сетей [13], выявление степени 
однородности или неоднородности социаль-
но-экономического пространства тех регионов 
России, территория которых считается полно-
стью освоенной [14].

Научные работники (географы, экономисты, 
философы, социологи и др.), несмотря на раз-
личное толкование понятия «пространствен-
ное развитие», солидарно призывают разра-
ботчиков государственных стратегий в данной 
области деятельности к преодолению инерци-
онного мышления в оценке перспектив разви-
тия регионов и межрегиональной интеграции 
[15–17]. Такой призыв был зафиксирован осо-
бенно четко в тезисе о необходимости «пере-
хода к новой модели пространственного раз-
вития и управления российской экономикой, 
которая позволит, с одной стороны, создавать 
каркас региональных (республиканских, об-
ластных, краевых, окружных) и территориаль-
ных (городских, районных) центров сосредото-
чения экономического роста, способных фор-
мировать и передавать сопредельным субъек-
там инновационные импульсы модернизации 
и развития экономики. С другой — управлять 
этими процессами, опираясь на рыночные ин-
ституты, выводя на траекторию ускоренного 
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и устойчивого развития глубинные и окра-
инные регионы и территории» [18, с. 96]. Нам 
представляется, что именно в данной трак-
товке отражается преобладающее в нашей 
стране понимание экономической проблема-
тики пространственного развития. 

На первый взгляд кажется, что и сама прак-
тика пространственного планирования при-
держивается примерно таких же позиций. Так, 
в Стратегии-2025 основными процессами счи-
таются изменение территориальной организа-
ции системы расселения и экономики, концен-
трация научно-технической и производствен-
ной деятельности, устранение чрезмерной 
территориально-социальной несправедливо-
сти, реализация потенциала межрегиональ-
ного и межмуниципального взаимодействия. 
Однако акценты здесь сделаны на стягивании 
научно-технического и производственного по-
тенциала России в небольшое число мегаполи-
сов, а это, кроме эффекта концентрации, может 
привести к образованию «мертвых зон» и тем 
самым к полному отрицанию территориаль-
ной социальной справедливости.

Обобщающей и как бы финальной частью 
изучения проблематики пространства соци-
ально-экономической деятельности стало изу-
чение методами системного анализа самой де-
ятельности в области науки, бизнеса и государ-
ственного управления, регулирующей транс-
формацию пространственно обусловленных 
общественных отношений, процессов и ситуа-
ций. Практика реализации актуальных научно-
исследовательских проектов рассматривается 
под ракурсом «кто и как делает» [19].

Концепции развития северных территорий 

Из очень большого количества публика-
ций попытаемся выделить те, в которых кон-
цептуальные позиции зафиксированы отно-
сительно четко и соотносятся с общими взгля-
дами на пространственное развитие России.

Концепция естественно-исторического раз-
вития. Ее смысл: естественный ход соци-
ально-экономического развития Арктики 
и Севера привел к образованию здесь исто-
рико-культурных очагов относительно устой-
чивой жизнедеятельности как частей единого 
государства (страны). Необходимо учитывать 
этнокультурную и географическую специфику 
каждого ареала активной жизнедеятельности. 
Естественно-исторические процессы являются 
более значимыми, чем внутрироссийская ко-
лонизация ради накопления капитала и реше-
ния отдельных хозяйственных задач на терри-
ториях и акваториях Арктики [20, 21].

Концепция очаговой индустриализации. Она 
основана на понимании того, что на Севере, 
и особенно в Арктике, необходимо строить 
только те предприятия, которые вызваны народ-
нохозяйственной необходимостью и не могут 
быть построены в других районах. Базой осво-
ения северо-арктических территорий должны 
служить старые промышленные районы, да-
вая не только машины и технику, но и делясь 
опытными кадрами, рабочей силой, которых 
на Севере острый дефицит. Должен присутство-
вать дифференцированный подход к освоению 
каждого района Арктики и Севера. Нельзя рас-
сматривать Север как однородное целое, не-
смотря на ряд общих объединяющих момен-
тов. Проблемы Севера могут быть конкретно 
разрешены только по отдельным его произ-
водственным комплексам с высоким уровнем 
механизации и минимальными затратами жи-
вого труда [22, 23].

Концепция деиндустриализации воплощает 
идею обратного хода от индустрии ради гума-
низма относительно людей и природы. В ней 
Арктика и Крайний Север рассматриваются 
как особая глобальная экологическая этно-
культурная данность, не нуждающаяся в круп-
ной промышленности и большом количестве 
«пришлых» людей [24]. 

Концепция переосвоения и постиндустри-
ального развития. Главная ее посылка к раз-
витию экономики Арктики и Севера заключа-
ется в том, что «ресурсное богатство и хоро-
шие институты представляют собой два фун-
даментальных фактора, которые обеспечивают 
устойчивый экономический рост в долгосроч-
ном историческом тренде» [25, c. 88]. Данная 
концепция предполагает применение наибо-
лее жестких природоохранных и экологиче-
ских норм и использование наиболее эффек-
тивных ресурсосберегающих технологий, ра-
циональное сочетание мест постоянного про-
живания и временного нахождения людей 
с безусловным обеспечением современных ус-
ловий их жизни и удовлетворением основных 
социально-бытовых и культурных потребно-
стей [26].

Концепция развития арктических и северных 
регионов преимущественно за счет их внутрен-
них факторов, к которым отнесены знания, ин-
формация, инновации, творческая солидарность 
и духовность. Она предполагает выращивание 
своих и привлечение новых талантов, разра-
ботку местных норм и правил экономического 
поведения, использование преимуществ сете-
вых структур социального сервиса (в том числе 
образования и здравоохранения, управления 
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и общественных связей), реализацию прин-
ципа кооперативности в больших и малых де-
лах, особенно в инновациях, внедрение но-
вых технологий в использовании природных 
ресурсов, доступных малым сообществам лю-
дей, формирование новой цивилизации вокруг 
Северного Ледовитого океана [27, 28].

Концепция экономического порядка. Дан- 
ную формулировку концепции предло-
жил Г. П. Лузин и попытался реализовать ее 
через научный журнал «Север и рынок: фор-
мирование экономического порядка». В ка-
честве приоритета рекомендуются модерни-
зация действующих и создание новых про-
изводств на уже освоенных арктических 
и северных территориях, их инфраструктурное 
обустройство, повышение уровня и качества 
жизни укорененного здесь населения с учетом 
особенностей традиционных видов хозяйства 
малочисленных народов. Механизм функцио-
нирования северных предприятий и террито-
риально-хозяйственных систем, включая пра-
вовое регулирование, экономические отно-
шения, нормы, нормативы и различного рода 
поправочные коэффициенты, является одним 
из главных предметов региональной политики 
и стратегического планирования [29, 30]. 

В значительном числе публикаций по ар-
ктической тематике, ставшей в последние годы 
весьма популярной, не содержится концепту-
альных положений, но имеется научно-ана-
литический материал о том, что происходит 
на арктических территориях, как на них можно 
спроецировать общие социально-экономиче-
ские теории и чем Арктика подтверждает до-
стоверность конкретных теорий. По нашим на-
блюдениям, такого рода проекция дает поло-
жительные результаты в изучении институтов 
общества и государственного управления, эко-
номической социодинамики, смешанной эко-
номики и социального кластеризма, филосо-
фии сотрудничества, территориальной органи-
зации хозяйства, экономической оценки при-
родных ресурсов и условий. Особо выделим те 
работы, в которых Арктика и Север рассматри-
ваются в различных системах национальной 
экономики и экономики федеральных округов 
[31–33].

Полагаем, что в общей региональной поли-
тике и при решении конкретных задач необ-
ходимо учитывать всю совокупность указан-
ных (и возможно других) концепций и научно-
аналитических материалов северо-арктиче-
ского развития. Во всяком случае, все они так 
или иначе соотносятся с ключевыми пробле-
мами пространственного развития России: 

формированием социально-экономического 
единства путем технологической кооперации 
добывающих и обрабатывающих производств, 
преодолением излишней обособленности ре-
гионов и муниципальных образований и воз-
вращением порайонной организации произ-
водительных сил общества.

Экономическая кооперация  
по линии «Север — Юг»

Север, включая Арктику, мы рассматриваем 
в контексте решения конкретных проблем 
пространственного развития России. К ним 
относятся проблемы снятия угроз со стороны 
блочной структуры мирового хозяйства, прак-
тической реализации возрастающего значе-
ния «пересекающихся» географических систем 
(широтных и меридиональных), формирова-
ния разветвленных и вертикально интегриро-
ванных производственных и научно-техноло-
гических комплексов. 

Политико-экономические аспекты. В ходе 
реформирования 1990-х гг. неправомерно 
проигнорированы политико-экономические 
основы переустройства национальной эко-
номики, в частности, не учитывались зако-
номерности расширенного общественного 
воспроизводства с учетом внутренней плате-
жеспособности России и рационального ис-
пользования ее собственного прибавочного 
продукта, о чем В. И. Ленин писал еще в конце 
XIX в. книге «Развитие капитализма в России» 
[34]. Правда, ленинский труд никто из теорети-
ков и практиков реформирования во внима-
ние не принимал, хотя подтекст их действий 
заключался, как в свое время и у экономистов-
народников, именно в неверии в возможность 
России самостоятельно формировать полно-
ценный внутренний рынок. 

Негативными результатами реформирова-
ния 1990-х гг. стали игнорирование закономер-
ностей общественного воспроизводства и чрез-
мерный крен в сторону экспортно-импортных 
экономических связей, создавший, без при-
вязки их к внутренним социальным и научно-
технологическим проблемам, угрозу дезинте-
грации рыночного пространства России.

Топливно-энергетический комплекс. Вос- 
становление интегрированного пространства 
нашей страны во многом зависит от того, на-
сколько основательно природные ресурсы 
Арктики и Севера будут включены в техно-
логическую кооперацию с отечественными 
предприятиями обрабатывающей промыш-
ленности. Прикрепление ресурсов Арктики 
и Дальнего Севера к промышленности 
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Ближнего Севера и других территорий России 
в условиях кризиса 1990-х гг. объяснялось не-
обходимостью загрузки мощностей пред-
приятий обрабатывающей промышленности 
и сохранения рабочих мест. Теперь же речь 
идет не столько о спасении, сколько о прин-
ципиально новой модели пространственного 
устройства национальной экономики. Дело 
в том, что топливно-энергетический сектор 
российской экономики за последние 20 лет по-
лучил столь существенную прибавку, что в на-
стоящее время может удовлетворить в равной 
мере как внутренние потребности, так и за-
просы отечественных компаний и государства 
на экспорт нефти, газа и угля. Произошли по-
ложительные структурные сдвиги в сто-
рону опережающего роста газопереработки, 
производства и экспорта нефтепродуктов  
(табл. 1, 2).

Откликом на данные изменения со стороны 
отечественных предприятий ТЭК стала тех-
нологическая модернизация нефтеперераба-
тывающих и газоперерабатывающих заводов 
с целью увеличения выпуска высококачествен-
ных светлых нефтепродуктов, новых видов га-
зохимической продукции, конкурентоспособ-
ных на мировых рынках. Модернизации пере-
рабатывающих заводов должно соответство-
вать и совершенствование процессов добычи 
топливно-энергетических ресурсов, что непо-
средственно касается дальнейшего развития 
арктических и северных регионов. Напомним, 
что на Крайнем Севере и в местностях добыва-
ется 94 % природного газа, 75 % нефти и 11 % 
угля (2019 г.).

Изменился и смысл энергетической про-
блематики. С объемных (количественных) 
она, в соответствии с курсом на формирова-

Таблица 1
Добыча (производство) и экспорт топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) России в 2000–2020 гг.*

Table 1
Extraction (production) and export of fuel and energy resources (FER) in Russia, 2000–2020*

Вид ТЭР 2000 2010 2018 2019 2020
Добыча (производство)

Уголь, млн т. 258 301 439 439 З98
Нефть, включая газовый конденсат, млн т 324 495 556 561 512
Нефтепродукты, млн т 137 166 227 224 210
Газ природный и попутный, млрд м3 584 583 726 739 695

Экспорт
Уголь, млн т 44 116 200 205 199
Нефть, включая газовый конденсат, млн т 145 247 261 269 232
Нефтепродукты, млн т 63 133 150 143 142
Газ природный и попутный, млрд м3 194 174 223 221 179

Доля экспорта в добыче (производстве), в %
Уголь 17 38 46 47 50
Нефть 45 50 47 48 45
Нефтепродукты 46 80 66 64 68
Газ природный и попутный 33 30 31 30 26

* По данным Росстата и Минэнерго РФ.

Таблица 2
Расчет доли топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) в общем экспорте России в 2000–2020 гг., млн долл. США*

Table 2
Calculation of the share of fuel and energy resources (FER) in total Russian exports 2000–2020, US dollars million

Показатель 2000 2010 2018 2019 2020
Экспорт России 103093 397068 450278 424393 336394
Уголь каменный 1160 9210 17080 15949 12389
Нефть сырая, включая газовый конденсат 25358 134862 129456 122126 72366
Нефтепродукты 10910 70357 78150 66924 56953
Газ природный 16665 47502 49060 41769 25247
Экспорт ТЭР 54092 261931 273746 246768 166955
Доля ТЭР в экспорте России, % 52 66 61 58 50

* Рассчитано на основе данных Росстата РФ с учетом средних цен и объемов экспорта.
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ние зеленой экономики, все в большей мере 
переключается на качественные и структур-
ные показатели, с информации о запасах 
на информацию о вероятных затратах на до-
бычу [35].

Надо учесть, прежде всего, неизбежность 
перехода добычи углеводородов на преиму-
щественно средние и малые месторождения. 
В хорошо изученных нефтегазоносных про-
винциях Европейского Севера и Западной 
Сибири на одно крупное приходится 50 и более 
малых и средних месторождений нефти и газа. 
Необходима организация согласованной дея-
тельности крупных, средних и малых компа-
ний по добыче углеводородов на основе еди-
ной инфраструктуры и без нарушений со сто-
роны ведущих компаний антимонопольного 
законодательства. Кроме того, чтобы продлить 
эксплуатационный срок освоенных месторож-

дений и провинций, необходимо существенно 
увеличить показатель отдачи пластов — с 30 
до 40–50 %. Но и при таких условиях (по «чи-
сто экономическим» причинам, включая инве-
стиционные ограничения) рост добычи нефти 
и газа на разрабатываемых материковых пло-
щадях оказывается предпочтительнее широ-
комасштабного перехода в зону шельфа ар-
ктических морей. Западные компании, до-
бывающие нефть на шельфе северных морей, 
отмечают трудности, прежде всего, технологи-
ческого характера [36, 37].

Если же учесть вопросы националь-
ной безопасности, то нельзя не заметить, 
что и они тесно связаны с внутренними фак-
торами устойчивого развития национальной 
экономики. Это объясняется крайне неста-
бильным внешним рынком, часто возникаю-
щими форс-мажорными обстоятельствами ми-
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Рис. Различия в динамике экспорта топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) в натуральных единицах измерения 
и в долларах США в условиях дестабилизации мировых рынков, %

Fig. Differences in the export dynamics of fuel and energy resources (FER) in physical units of measurement and US dollars in the 
context of the destabilisation of world markets, %
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ровой политики [38–41] и климатическими ко-
лебаниями [42–45].

Неслучайно выдвигается гипотеза пере-
профилирования экономики арктических ак-
ваторий с приоритетами не добычи углеводо-
родов, а транспортного (СМП), биоресурсного 
и научно-исследовательского развития [46, 47]. 
Такая позиция соответствует общим приори-
тетам развития мировой Арктики:

—	экологически ответственный туризм;
—	естественно-научные исследования;
—	природоохранные мероприятия, требую-

щие невозвратных инвестиций [48].
Кроме того, такая позиция фиксируется 

даже изданиями военного профиля [49–53]. 
Для иллюстрации негативных последствий 

от непредвиденных обстоятельств (COVID-19) 
и ожидаемых колебаний мировых цен на энер-
гетические ресурсы на рисунке показаны раз-
личия в динамике их экспорта из России за 2019 
и 2020 гг. относительно 2018 г. в натуральном 
и стоимостном выражении. По нефти и газу та-
кое различие составляет 1,6 раза, по углю — 1,4, 
нефтепродуктам — 1,3 раза. Это отражает меру 
снижения уровня доходности экспорта ТЭР 
в условиях стабильности внутреннего рынка.

Арктика и некоторые другие территории 
Севера находятся под влиянием угасания здесь 
угольной промышленности. Возможности эф-
фективной и экологически допустимой уголь-
ной генерации пока не принимаются во вни-
мание должным образом. Происходит ускорен-
ная замена на тепловых электростанциях угля 
газом, что в корне меняет состояние таких ар-
ктических городов, как Инта и Воркута [54]. 
Они оказались в зоне риска — плановой ликви-
дации шахт в увязке с мерами социальной за-
щиты высвобождаемых работников 1.

Горнорудная промышленность. В данной от-
расли хозяйства особенно четко проявляется 
важнейший «принцип северной экономики»: 
в труднодоступных местах с экстремальным 
и сложным климатом добыча полезных иско-
паемых организуется с учетом балансов про-
изводства и потребления не всех видов мине-
рального сырья, а только дефицитных, напри-
мер, золота, алмазов, редкоземельных метал-
лов, никеля, меди, титана.

В настоящее время предпринимаются уси-
лия по разработке новых, экологически прием-
лемых, геотехнологий. Они могут существенно 
повысить эффективность освоения не столько 
крупных, сколько средних и малых месторож-
дений северных регионов, однако их подго-

1 Так сказано в Стратегии-2025.

товка требует значительного времени. Более 
быстрая динамика развития горнорудной про-
мышленности связана с использованием но-
вых потребительских свойств и качеств при-
родных материалов и композитов, производ-
ство которых в кооперации с соответствую-
щими предприятиями центральных и южных 
регионов может занять место особой отрасли 
промышленности России. 

Биоресурсная экономика. Здесь главным на-
правлением становится широкое развертыва-
ние сети предприятий деревообработки, де-
ревянного домостроения и малой лесохимии 
с выпуском товарной продукции медицин-
ского, сельскохозяйственного и бытового на-
значения. Межрегиональное и экспортное зна-
чение приобретают переработка ресурсов оле-
неводства и экологически чистого земледелия, 
сбор и переработка грибов и ягод, развития 
рыболовства и охоты. Заметим, что использо-
вание биотехнологий связано не только с раз-
витием экономики самих арктических и север-
ных территорий, но и с оптимизацией север-
ного завоза продуктов питания из других ре- 
гионов страны [55].

Экономические связи  
по линии «Юг — Север»

Встречное направление производственно-
экономических и торговых связей (по линии 
«Юг — Север») также требует целенаправлен-
ной организации. Прежде всего это относится 
к научно-технической сфере. В Стратегии-2035 
одной из важных задач национальной эконо-
мики считается разработка и внедрение техно-
логий, имеющих критически важное значение 
для освоения Арктики.

Кооперация в системе НИОКР. Северные 
регионы имеют низкий инновационный по-
тенциал. Для его повышения следует основа-
тельно поработать в направлении создания 
высокотехнологичных рабочих мест, подго-
товки грамотных и инициативных инженеров, 
укрепления связи между наукой, образова-
нием и производством. Это общая линия со-
циально-экономической и научно-техниче-
ской интеграции. Следует, прежде всего, ско-
ординировать проведение НИР, имея в виду, 
что в Российской Федерации научные исследо-
вания по арктической тематике ведут более 500 
организаций, расположенные в 50 ее регионах. 
Важнейшая задача — устранение технологиче-
ских разрывов в общей системе НИОКР, ориен-
тированной на решение арктических проблем.

Дальнейшее формирование научной и на-
учно-технической тематики «под Арктику» же-
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лательно проводить как в рамках отдельных 
наук, исходя из их собственной логики разви-
тия, так и в рамках междисциплинарных ис-
следовательских проектов, но в том и в другом 
случае — с обязательным включением мето-
дик оценивания влияния природно-климати-
ческих условий на изучаемые объекты и про-
цессы. При этом следовало бы так учитывать 
и оценивать конкретные арктические и север-
ные условия (климатический дискомфорт (он 
возрастает), недостаток ультрафиолета, актив-
ное таяние многолетнемерзлых грунтов, забо-
лачивание, существенные изменения в харак-
теристиках ледовой обстановки, рост геомаг-
нитной активности, снижение потенциалов 
восстановления биоценозов тундры и тайги), 
чтобы именно они повлияли на постановку со-
вершенно новых (поисковых) тем, обогащаю-
щих содержание той или иной отрасли знаний 
и служащих ориентирами технологического 
развития. Природная специфика северных ши-
рот предопределяет сам характер поддержки 
арктических проектов, в первую очередь в об-
ласти социальных, градостроительных и мор-
ских технологий [56–60].

Производственно-экономические связи. Со- 
держание Базового каталога высокотехноло-
гичной промышленной продукции и услуг 
для нужд АЗРФ отражено в таблице 3, данные 

которой показывают меру участия в удовлет-
ворении потребностей Арктики различных от-
раслей машиностроения и некоторых других 
производств обрабатывающей промышленно-
сти в разрезе федеральных округов РФ. Здесь 
несколько занижены позиции Северо-Запада 
и Дальнего Востока, поскольку продукция арк- 
тического (большого) судостроения в этот ката-
лог не включена. Показателен и факт быстрой 
реакции отдельных предприятий и регионов 
на арктическую конъюнктуру. Арктический за-
каз становится существенным стимулом раз-
вития национальной экономики. 

Среди проектов Базового каталога мы обра-
тили внимание на блок-модуль высокой завод-
ской готовности для возведения уникальных 
арктических баз. Изготовитель ООО «Опытный 
завод строительных конструкций» в г. Гатчина, 
Ленинградской области. Если принять во вни-
мание высокий уровень износа зданий и соо-
ружений в поселениях АЗРФ и их деформацию 
под влиянием таяния мерзлоты, то можно по-
нять, что подобные блок-модули, безусловно, 
являются альтернативой традиционной за-
стройке. К тому же прослеживается общая тен-
денция возрастания значения вахтового ме-
тода освоения арктических природных ре-
сурсов. Даже при строительстве такого круп-
ного объекта, как порт Сабитта на полуострове 

Таблица 3
Количество проектов высокотехнологичной промышленной продукции и услуг для нужд АЗРФ, ед. (по дан-

ным Базового каталога Минпромторга РФ, 2017 г.) 
Table 3

High-tech industrial products and services for the needs of the Russian Arctic, units

Продукция и услуги

Федеральные округа РФ
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Транспортные средства 13 11 12 9 8 5 2 1 61
Строительная дорожная и специ-
альная техника 20 24 14 7 3 2 1 - 71

Энергетическое и электротехниче-
ское оборудование 33 47 29 16 5 5 6 7 148

Средства связи 3 6 4 3 3 1 3 3 26
Системы и аппаратура кон-
троля, управления, испытаний 
и диагностики

13 19 5 10 7 5 1 1 61

Оборудование для добывающей 
промышленности 73 22 22 14 20 2 4 2 159

Специальные и конструкторские 
материалы 29 34 16 8 9 1 2 2 101

Иная сопутствующая продукция 
и услуги 8 12 4 3 10 1 2 — 40

Итого 192 175 106 70 65 22 21 16 667
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Ямал, где занято более 30 тыс. работающих, ис-
пользуется в основном вахта. Этот метод свя-
зан не только с освоением месторождений по-
лезных ископаемых, но и с обеспечением об-
щих условий для комфортной жизни в усло-
виях экстремального климата [61].

Межрегиональное сотрудничество

Кроме укрепления производственно-эко-
номических связей в рамках фирменных 
стратегий интеграция социально-экономи-
ческого пространства России может разви-
ваться по ряду других перспективных направ-
лений, в том числе по линии формирования 
экономических и социальных связей между 
смежными регионами и муниципальными 
образованиями.

Самым ярким примером координации уси-
лий по совместному формированию инвести-
ционных ресурсов является комплексный про-
ект «Енисейская Сибирь», который включает 
32 проекта на сумму 1,9 трлн руб. Его сформи-
ровали правительства Красноярского края, ре-
спублик Тыва и Хакассия 1. Но большая часть 
примеров развития социально-экономических 
связей между соседними регионами и муници-
пальными образованиями относится к сред-
ним и малым проектам в части создания общей 
линейной инфраструктуры, решения проблем 
рационального природопользования и ох-
раны окружающей среды и других задач ре-
гионального и местного значения, что позво-
ляет «сшить» пространство через систему меж-
районных, опорных и локальных центров [62, 
с. 25]. Неслучайно региональные правитель-
ства стали проявлять инициативу в разработке 
и реализации проектов указанного назначе-
ния и просить федеральные власти поддер-
жать данное начинание финансовыми ресур-
сами. То же наблюдается, например, в Китае, 
где компоновка муниципальных образований 
(уездов и волостей) стала непременным эле-
ментом управляемой пространственной ин-
теграции [63]. В определенной мере здесь про-
является «философия сотрудничества» в том 
виде, котором В. М. Полтерович противопо-
ставлял его конкуренции [64].

Территориальное сотрудничество много- 
образно. Отметим три направления взаимо-
действия, актуальных в северных условиях. 

Рациональное природопользование и охрана 
окружающей среды. В последние годы особенно 
острой стала проблема оптимизации поголо-

1 Енисейская Сибирь. Возможности и перспективы. URL: 
https://plus.rbc.ru/partners/5fd89fca7a8aa97b9ecf68ea.

вья северных оленей в связи с угрозой сниже-
ния потенциала естественного воспроизвод-
ства мхов и лишайников как их кормовой базы. 
Под совместный контроль берутся прогонные 
трассы и пограничные оленьи пастбища. 

Оживление сотрудничества заметно в деле 
реанимации речного хозяйства (организация 
дноуглубительных работ, укрепление берегов, 
регулирование норм рыболовства).

Методика лесоустройства в пограничных 
таежных территориях предполагает согла-
сование интересов каждого региона и муни-
ципального образования, а также широкого 
круга предприятий лесной промышленности. 
Создается система особо охраняемых террито-
рий на водоразделах. (На Севере администра-
тивно-территориальные границы проведены, 
как правило, по водоразделам).

Замечательным примером совместной де-
ятельности является борьба северян против 
строительства полигона для свалки москов-
ского мусора возле станции Шиес, на границе 
Архангельской области и Республики Коми.

Развитие сетевой инфраструктуры. В Рос- 
сии приоритетными являются автомобиль-
ные дороги федерального значения; реги-
ональные и местное дорожное строитель-
ство — пожалуй, самое узкое место в орга-
низации социально-экономического про-
странства. Особенно это заметно на стыках 
границ регионов и муниципальных образова-
ний, в глубинке и медвежьих углах. Задача вы-
вода на траекторию ускоренного и устойчи-
вого развития глубинные и окраинные реги-
оны и территории решается крайне медленно. 
Местные и региональные власти стремятся 
исправить сложившуюся ситуацию, но у них 
нет достаточных для этого финансовых ресур-
сов. Если и удается что-то сделать, то, как пра-
вило, благодаря территориальной коопера- 
ции.

Северные регионы отстают от других в ча-
сти газификации. Почти весь объем газа про-
ходит транзитом по магистральным газопро-
водам. Отставание в строительстве газораспре-
делительных сетей, в отличие от дорожного 
хозяйства, связано не с финансовой недоста-
точностью, а с особенностями расселения насе-
ления. Провести в дальние мелкие сельские по-
селения стандартные газовые трубы практиче-
ски можно, но бесполезно из-за малого объема 
потребления и, соответственно, низкого дав-
ления в трубах. В такой ситуации муниципа-
литеты должны договариваться о местах опти-
мального размещения станций по сжижению 
газа и развозу его в баллонах. Однако и в дан-
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ном вопросе приходится учитывать состояние 
дорожной сети.

Изучение пространственной организации 
энергетики Европейского Севера России по-
казало, что вопросы строительства электро-
энергетических сетей разного напряжения 
надо рассматривать одновременно на межре-
гиональном и межмуниципальном уровнях 
с учетом размещения генерирующих мощно-
стей. Так, удалось сформировать единую элек-
троэнергетическую сеть Мурманской области 
и Республики Карелия, также формируется сеть 
линий электропередач в Двино-Печорском ре-
гионе (Архангельская и Вологодская области, 
Республика Коми и Ненецкий автономный 
округ) [65].

Формирование межрегиональных балан-
сов производства и потребления продукции 
промышленности строительных материалов 
и сельского хозяйства. Рынок строительных ма-
териалов на Севере организован плохо; дан-
ный недостаток в самой строительной инду-
стрии перекрывается высокими ценами на жи-
лье и новые производственные объекты. Цены 
таковы, что кирпич, оказывается, можно заво- 
зить в Сыктывкар кружным путем из Пермской, 
Свердловской и еще более дальних областей. 
Вместе с тем, Республика Коми, Архангельская, 
Вологодская и Кировская области могли бы до-
говориться о совместном производстве раз-
личных видов кирпича, строительных кон-
струкций и материалов в соответствии с по-
требностями каждого региона. 

Аналогичное согласование выгодно и в сель-
ском хозяйстве. Республика Коми способна су-
щественно увеличить производство продукции 
органического земледелия, но при условии оп-
тимального распределения пашни под различ-
ные культуры не только в самой республике, 
но и в соседних районах Архангельской, 
Вологодской и Кировской областей. 

Итак, межрегиональные и межмуници-
пальные отношения соответствуют кластер-
ному принципу организации экономиче-
ского пространства России [66], но все же 
на основе не конкуренции, а сотрудниче-
ства. Стремление обосновать наличие «кон-
курентного сотрудничества» основывается, 
по-видимому, на том сомнительном предпо-
ложении, что регионы и муниципальные об-
разования погружены в рыночную экономику 
так же, как и предприятия. Даже в том случае 
(анализ которого выполнен В. Ю. Маловым 
и О. В. Тарасовой), когда идет «борьба за про-
писку» предполагаемого к строительству га-
зоперерабатывающего комбината, целесоо-

бразнее «отказаться от конкуренции за дан-
ный объект, договорившись о выработке со-
гласованной стратегии в отношении ГПК, 
и максимально использовать потенциаль-
ный доход от компании в свою пользу» [67, 
с. 57]. Разнообразие форм экономической ко-
ординации в обход конкуренции свойственно 
и АЗРФ [68]. Реальность такова, что многие 
виды социальной и экономической деятель-
ности, особенно в регионах с экстремальными 
природными условиями, оказываются за рам-
ками рыночных и любых других конкурент-
ных отношений.

Арктика и Север в контексте 
экономического районирования России

Определенные достижения в части про-
странственной тематики зафиксированы но-
вым экономическим районированием самой 
Арктики [69]. Но не менее важное значение 
имеет положение северо-арктических терри-
торий в общем экономическом районирова-
нии. Дело в том, что отдельные арктические 
и другие северные территории являются ча-
стью социально-экономических систем только 
в границах соответствующих областей, краев 
и республик, а также крупных экономических 
районов. Полагаем, что к принципам про-
странственной организации хозяйства на рай-
онной основе, сформулированным в Плане 
ГОЭЛРО (1920 г.), и к самому генеральному 
районированию страны, с учетом новых по-
литических и экономических условий, необхо-
димо вернуться. Напомним, речь шла о хозяй-
ственно самостоятельных (но не замкнутых) 
районах как опорных базах для создания выс-
ших форм организации общественного труда; 
такие районы должны иметь внутреннее един-
ство, обусловленное не отдельными аспектами 
жизни людей, а всей совокупностью факторов 
и условий жизнедеятельности. 

В Стратегии-2025 роль ключевого звена от-
водится крупнейшим (с численностью населе-
ния более миллиона чел.) и крупным (500–1000 
тыс. чел.) городским агломерациям. Критика 
такой позиции связана с угрозами чрезмерной 
точечной концентрации экономической дея-
тельности, экологической перегрузкой город-
ских агломераций, нарушением связи между 
большими, средними и малыми поселениями 
и «оголением» больших периферийных тер-
риторий. Критические замечания были ча-
стично учтены в редакции Стратегии, выпол-
ненной в 2019 г., с выделением для простран-
ственного планирования 12 макрорегионов. 
Восемь из них (Центральный, Центрально-



748 Новые исследования по региональной экономике

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(3), 2021 	 www.economyofregion.com

Чернозёмный, Северо-Кавказский, Поволж- 
ский, Уральский, Волго-Вятский, Западно-Си- 
бирский и Калининградский) имеют дав-
нюю историю своего развития и соответ-
ствуют современным задачам пространствен-
ной организации производительных сил; гра-
ницы и состав других четырех (Восточно-
Сибирского, Дальневосточного, Северного 
и Северо-Западного) требуют уточнения 
в связи с научно обоснованной принадлежно-
стью Республики Саха (Якутии), Республики 
Бурятия и Забайкальского края к Восточной 
Сибири, отсутствием у Северного экономиче-
ского района соответствующего организую-
щего центра.

Новое экономическое районирование 
России требует научной подготовки, более ос-
новательной, чем разработка указанных выше 
фундаментальных программ пространствен-
ного развития. Это объясняется высоким зна-
чением районного метода организации обще-
ства и его производительных сил. Один из ори-
ентиров его проведения — возможность со-
вмещения границ крупных экономических 
районов и федеральных округов при усло-
вии расширения правового статуса последних 
(не только представительство Президента РФ 
с функциями надзора, но и более широкие пол-
номочия, в том числе в сфере стратегического 
социально-экономического и градостроитель-
ного планирования).

Автор сделал попытку доказать целе-
сообразность такого совмещения, ссыла-
ясь на пример Северо-Запада России, и при-
шел к выводу, что существующий Северо-
Западный федеральный округ соответствует 
принципам и задачам генерального эконо-
мического районирования, ориентирован-
ного на технологическую кооперацию, меж-
региональные экономические, социальные 
и культурные связи. Важным признаком его 
единства является организующая роль Санкт-
Петербурга и тяготеющее к нему экономиче-
ское пространство, включая западный сектор 
Арктики России [70]. Здесь виден положитель-
ный пример соединения территорий с раз-
личными природно-экономическими харак-
теристиками в единое социально-экономиче-
ское пространство с крупным организующим 
центром во главе.

Заключение

Необходимость перехода к новой модели 
пространственного развития России предпо-
лагает уяснение результатов значительного 
блока научно-исследовательских работ по дан-
ной тематике. С практической точки зрения осо-
бого внимания заслуживает проблема повыше-
ния производительности общественного труда 
за счет рационального размещения производи-
тельных сил, организации межрегионального 
и межмуниципального сотрудничества. В ре-
шении задачи повышения эффективности на-
циональной экономики путем ее рациональной 
пространственной организации существенную 
роль играют арктические и другие северные тер-
ритории. Сопряжение проблематики простран-
ственного развития и его северо-арктического 
вектора достаточно четко фиксирует приоритет 
использования природных ресурсов Арктики 
и Севера в обрабатывающей промышленно-
сти России, что укрепляет ее внутренний рынок 
и снижает чрезмерную зависимость от конъюн-
ктуры внешних рынков и политических спеку-
ляций. Организация научно-технических и про-
изводственно-экономических связей между се-
верными, центральными и южными регионами 
РФ сопряжена с дополнительными затратами 
на строительство дорог меридионального на-
правления, восстановление судоходства, модер-
низацию добывающей и обрабатывающей про-
мышленности, но в совокупности они могут 
дать эффект, превышающий доходы от экспорта 
нефти и минерального сырья. 

Задача пространственной интеграции явля-
ется общей для федерального и региональных 
правительств и муниципалитетов. На первых 
порах заметную пользу принесет развитие от-
ношений между регионами-соседями и смеж-
ными низовыми районами. Предмет такого 
рода отношений — рациональное природо-
пользование и охрана окружающей среды, се-
тевая инфраструктура, оптимизация балансов 
производства и потребления строительных ма-
териалов и продукции сельского хозяйства, со-
гласованное развитие «глубинки» и др. 

Более масштабное стратегическое направ-
ление — генеральное экономическое райони-
рование и оформление новых крупных эко-
номических районов в виде федеральных 
округов.
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