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Классификация факторов развития внешнеэкономической деятельности 
региона в условиях глобальных вызовов 1

В условиях появления новых глобальных вызовов (пандемия, усиление протекционистских ограни-
чений, развитие передовых производственных технологий, цифровизация и энергопереход) требу-
ется переосмысление факторов, определяющих развитие внешнеэкономической деятельности ре-
гиона с точки зрения универсализации подходов, их взаимодополняемости и взаимоувязки. Цель ис-
следования: выявление, систематизация, структурирование освещаемого мировым научным со-
обществом многообразия современных факторов развития внешнеэкономической деятельности 
региона с учетом глобальных вызовов. Методическим обеспечением выступил поиск научной лите-
ратуры в международных (Scopus и WoS) и российских (Elibrary.ru, сайты журналов) базах данных 
с поисковыми терминами «региональная внешнеэкономическая деятельность», «экспорт региона», 
«глобальные вызовы», «поддержка экспорта», «иностранные инвестиции» и др. Выбирались русско- 
и англоязычные статьи и книги 1980–2021 гг. (всего 143), посвященные регионам разных россий-
ских федеральных округов, стран разных регионов мира, развитых и развивающихся, с целью отраз-
ить точки зрения, обусловленные спецификой экономики и уровнем развития регионов. Научная вы-
борка позволила охватить широкий спектр теоретических подходов и произвести структурный 
анализ факторов внешнеэкономический деятельности методом мультипараметрической много-
уровневой классификации. Выявляемые факторы развития внешнеэкономической деятельности со-
поставлялись и выделялись в максимально однородные группы с многоуровневой структуризацией 
(макрогруппы факторов — группы факторов — подгруппы — факторы). В результате анализа и син-
теза проанализированных научных подходов факторы классифицированы в 5 макрогрупп с установ-
лением связей между ними: глобальные вызовы и факторы страны-партнера, природно-ресурсный, 
отраслевой (промышленный) и транспортно-инфраструктурный потенциал, организационные 
факторы (квалификация специалистов, финансовые условия, предпринимательское сообщество), 
инвестиционный, инновационный и имиджевый потенциал; государственная поддержка внешне- 
экономической деятельности. Классификация учитывает уровни: глобальный, национальный, реги-
ональный, участников внешнеэкономической деятельности, отдельных индивидов; учитывает но-
вые виды ресурсов; учитывает прямые и косвенные факторы развития внешнеэкономической дея-
тельности. Полученные результаты могут выступать основой для разработки методических под-
ходов, моделей и прогнозных оценок развития внешнеэкономической деятельности региона на кра-
тко-, средне- и долгосрочный период.
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Development Factors of Region’s Foreign Economic Activity  
in the Context of Global Challenges

New global challenges such as COVID-19 pandemic, strengthening of protectionism, production technologies development, 
digitalisation and energy transition, require reinterpretation of regions’ foreign economic activity (FEA). In this context, the 
research aims to identify and classify development factors of such activity in regions described in the international scientific 
literature. We analysed works obtained from international (Scopus and Web of Science) and Russian (Elibrary.ru, journal 
websites) databases using the search terms “regional foreign economic activity”, “regional export”, “global challenges”, “export 
support”, “foreign investments”, etc. 143 Russian- and English-language articles and books published in the period 1980–2021 
were chosen. Selected works, focused on Russian federal districts and regions, as well as advanced and emerging countries, 
describe various approaches to examining the specificity and development patterns of world regions. Based on the data, we 
performed structural analysis of foreign economic activity factors using the method of multi-parameter classification. The 
revealed factors were compared and divided into homogeneous groups with multilevel structures (macro-groups — groups 
— subgroups — individual factors). After analysing the variety of approaches, we identified five macro-groups of factors: 1) 
global challenges and partner country factors; 2) resource, industrial, transport and infrastructure potential; 3) organisational 
factors (finances, specialists’ skills, business community); 4) investment, innovation and image potential; 5) state support of 
foreign economic activity. The proposed classification considers the development of global, national, regional entities, as well as 
FEA participants and individuals, taking into account both direct and indirect factors. The research findings can be used for 
developing short-, medium- and long-term approaches, models and forecasts of regions’ foreign economic activity.

Keywords: regions’ foreign economic activity, development factors, global challenges, classification of factors, regional 
export potential, non-raw export
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Введение
Внешнеэкономическая деятельность (ВЭД) 

во всем многообразии ее проявлений (уровни, 
виды, формы и др.) является важнейшим фак-
тором, определяющим уровень социаль-
но-экономического развития страны и реги-
она. В условиях появления новых глобальных 
вызовов (пандемия, усиление протекционист-
ских ограничений, развитие передовых про-
изводственных технологий, цифровизация 
и энергопереход) необходимо и переосмыс-
ление определяющих ее развитие факторов. 
Это связано, прежде всего, с новыми требова-
ниями к обеспечению конкурентоспособности 
страны, региона, субъекта хозяйственной дея-
тельности, а также производимых ими товаров 
и услуг в новых условиях глобальной конкурен-
ции. Так, развитые и развивающиеся страны 
вынуждены держать конкурентную политику 
на своих внутренних рынках под особым кон-
тролем [1]. Страны пытаются защитить свои 
рынки, например, с помощью госпредприятий, 
получающих преимущества на национальных 

рынках, что занимает важное место в поле-
мике, касающейся ВТО [2]. Однако и сама ВТО 
на фоне вызовов глобализации переживает 
определенный паралич [3].

Современный этап развития глобализа-
ции, особенно в условиях пандемии, характе-
ризуется понижательным трендом. Это под-
тверждается усилением ограничительных мер 
в развитии мировой экономики и междуна-
родной торговли. На фоне глобальной эконо-
мической неопределенности происходит рост 
торговой напряженности в мире [4]. Это каса-
ется и ограничивающего международные эко-
номические отношения эффекта от импорт-
ных тарифов США по отношению к Китаю и та-
рифов Великобритании по отношению к ЕС [5]. 
В частности, США обсуждали ограничение им-
порта из Китая, ссылаясь на потерю 3 млн ра-
бочих мест в обрабатывающей промышленно-
сти [6].

В развитии мировой экономики и ВЭД всегда 
существовали глобальные проблемы, которые 
объективно и необратимо сопутствуют общеми-
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ровому развитию. Традиционно их разделяли 
на вытекающие из исторически существовав-
ших глобальных проблем (экологическая, демо-
графическая, бедности и др.) и новые, характе-
ризующиеся повышенной степенью неопреде-
ленности и непредсказуемости, турбулентности 
и сложности протекающих процессов. Это пред-
полагает учет большого количества систем-
ных факторов и поиск новых механизмов и ин-
струментов их учета и адаптации к ним. С од-
ной стороны, глобальные вызовы трактуются 
как глобальные проблемы мирового хозяйства:

—	проблемы, стоящие перед системой меж-
дународных отношений и процессами их раз-
вития и регулирования (В. Г. Барановский, 
А. Д. Богатуров [7]);

—	проблемы, обусловленные «противоре-
чивым процессом глобализации, новыми фак-
торами в мировом развитии», которые вносят 
коррективы в стабильность воспроизводства 
привычного мирового развития (В. А. Дергачев 
[8]);

—	масштабные проблемы (научно-техно-
логического, экологического, социо-экономи-
ческого порядка), требующие системных мер 
(Прогноз научно-технологического развития 
РФ до 2030 г.).

Примерами такой трактовки являются ми-
ровая рецессия, международная торгово-тех-
нологическая конкуренция, протекционист-
ские настроения, глобальные проблемы че-
ловечества, в т. ч. пандемия коронавируса. 
Многие экономики, интегрированные в меж-
дународные цепочки создания стоимости [9], 
в условиях пандемии берут курс на геогра-
фическую диверсификацию своих производ-
ственных цепочек [5], чтобы избежать пере-
дачи кризиса (шока) из пораженной эконо-
мики по существующим цепочкам.

С другой стороны, глобальные вы-
зовы трактуют как мегатренды (тенденции, 
закономерности):

—	глобальные тенденции, определяющие 
изменение качественных характеристик обще-
ства (Дж. Нейсбит [10]);

—	процессы мирового развития, крупного 
масштаба и долговременные, которые детер-
минируют качественное наполнение совре-
менного периода развития «миросистемы» 
(Т. А. Шаклеина, А. А. Байков [11]);

—	изменения в мировой экономике, инфор-
матике, демографии и др., существенно затра-
гивающие все страны всех людей (А. И. Юрьев 
[12]).

В качестве примеров такой трактовки вы-
ступают возрастающая неопределенность ми-

рового экономического развития, возраста-
ние нагрузки на международные институты 
на фоне глобализации, возрастание скорости 
изменений (А. А. Дынкин [13]), формирование 
нового миропорядка (Т. А. Шаклеина [11]), сме-
щение от «биполярной дихотомии в междуна-
родных отношениях» (В. Г. Барановский [7]), 
подверженность мировому кризису глобальной 
экономики и финансов и глобального управле-
ния мировыми процессами (Э. Я. Баталов [11]), 
ослабевание роли международных институтов 
в реализации общих правил, усиление пози-
ций развивающихся стран в мировой и между-
народной экономике.

Так как перед российской экономикой по-
ставлена задача развития несырьевого экс-
порта и международной кооперации, учет фак-
торов, находящихся в распоряжении региона, 
приобретает особую актуальность.

Это актуализирует исследовательскую цель: 
выявление, систематизацию и классификацию 
с максимальным структурированием многооб-
разия современных факторов развития ВЭД ре-
гиона с учетом глобальных вызовов. Гипотеза 
исследования: в условиях появления новых 
глобальных вызовов требуется комплексный 
и системный подход к переосмыслению уров-
ней и множества факторов развития ВЭД реги-
она, что может быть сведено в единую класси-
фикацию. Достижение цели предполагает ре-
шение задач:

—	осуществить поиск публикаций (преиму-
щественно современных), касающихся рассмо-
трения факторов развития ВЭД региона;

—	выявить факторы развития ВЭД на уровне 
региона, в т. ч. с учетом новых глобальных 
вызовов;

—	классифицировать выявленные фак-
торы с целью систематизации с максимальной 
многоуровневой структуризацией и выявле-
ния связей между агрегированными группами 
факторов.

Предлагаемая классификация свела вое-
дино большое множество факторов развития 
ВЭД региона, упоминаемых как отечествен-
ными, так и зарубежными исследователями, 
и позволила установить связи между всеми 
макрогруппами факторов по принципу пер-
вичности / производности. В отличие от суще-
ствующих классификаций, предлагаемая клас-
сификация учитывает новые глобальные вы-
зовы, такие как пандемия, усиление протекци-
онистских ограничений, развитие передовых 
производственных технологий, цифровизация 
и энергопереход, структурирует многообра-
зие факторов развития ВЭД региона на 5 уров-
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нях: глобальном, национальном, региональ-
ном, уровне участников ВЭД, уровне отдель-
ных индивидов как представителей человече-
ского капитала (в качестве как работников, так 
и руководителей компаний), — взаимосвязан-
ных между собой и позволяющих учесть но-
вые виды ресурсов, а также учитывает прямые 
и косвенные факторы развития ВЭД. 

Проведенный анализ показал, что возможна 
классификация факторов развития ВЭД в более 
подробном формате с выделением групп фак-
торов, объединяемых в 5 макрогрупп (рис.), 
в соответствии со следующими уровнями:

—	макрогруппа 1 (глобальные вызовы и дру-
гие внешние факторы). В качестве первейших 
детерминант ВЭД региона страны квалифици-
руется его внешнеэкономическое окружение 
— глобальные вызовы и другие внешние фак-
торы, к примеру, качества стран-партнеров, 
которые регион приобрел вследствие геогра-
фического положения и сложившихся истори-
ческих связей (табл. 1);

—	макрогруппа 2 (природные, промышлен-
ные и инфраструктурные факторы): ВЭД ре-
гиона исходит из его внутренних первичных 
факторов — из тех ресурсов, которыми он об-
ладает «от природы»: полезные ископаемые, 
лесные и агроклиматические ресурсы, струк-
тура промышленности и сельского хозяйства, 
транспортная инфраструктура, также во мно-
гом определяемая природными условиями — 
рельефом, наличием выхода к водным путям, 
географическим положением внутри страны 
и относительно стран-партнеров. Эта группа 
факторов отражает производственный, гео-
графический и транспортный потенциал ре-
гиона. Она определяет отраслевую специали-
зацию экономики региона. Уже на этом этапе 
определяются возможности диверсификации 

экспорта, отраслевой интерес потенциальных 
иностранных инвесторов (табл. 2);

—	макрогруппа 3 (организационные фак-
торы). На естественных, природных и бази-
рующихся на них других первичных ресурсах 
(макрогруппа 2) регион может «надстроить» 
вторичные, производные факторы производ-
ства: человеческий капитал (наличие и квали-
фикация), финансовые условия для предпри-
ятий, среда межфирменных отношений (табл. 
3);

—	макрогруппа 4 (инвестиционные, инно-
вационные и имиджевые факторы). Факторы 
макрогруппы 3, в свою очередь, благоприят-
ствуют развитию производных от них факто-
ров: технологий и опыта, возникающих благо-
даря подготовке специалистов через образова-
тельную систему; и благодаря предпринима-
тельской среде, в т. ч. финансовым условиям, 
на которых, в свою очередь, базируется фор-
мирование имиджа и инвестиционных пото-
ков (табл. 4);

—	макрогруппа 5 (институциональные фак-
торы), определяющая нормативно-правовое 
регулирование ВЭД региона (табл. 5).

Данные и методы

Чтобы систематизировать подходы к об- 
основанию факторов развития региональ-
ной ВЭД, был осуществлен поиск научной ли-
тературы по данной тематике в международ-
ных (Scopus и WoS) и российских (eLlibrary.ru, 
сайты журналов) базах данных (поиск в назва-
ниях публикаций, ключевых словах, аннота-
циях) с поисковыми терминами «региональная 
ВЭД», «экспорт региона», «глобальные вызовы», 
«поддержка экспорта», «иностранные инвести-
ции» и др. Выбирались статьи в журналах, раз-
делы в книгах и книги на русском и английском 

Внешние факторы (в т. ч. глобальные вызовы) 

Природные, промышленные и инфраструктурные факторы 

Инвестиционный, инновационный, имиджевый потенциал 

Организационные: человеческий капитал, финансы, межфирменные отношения 

Институциональные факторы 

Рис. Уровни и макрогруппы комплексной оценки факторов ВЭД региона
Fig. Levels and macro-groups of factors affecting regions’ foreign economic activity
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Таблица 1
Макрогруппа 1: глобальные вызовы и внешние факторы

Table 1
Macro-group 1: global challenges and external factors

Группа Подгруппа Фактор Источник

Глобальные 
вызовы

Глобальная 
конкуренция 

глобальная технологическая конкуренция [14–15]
развитие рынков будущего [16]
перспективы низкоуглеродной экономики [17–19]
либерализация торговли через ВТО [1–2]

Усиление 
протекционизма 

на глобальном уровне [3–5, 15–16]
международные санкции [20–21]
ЕС («брекзит») [5, 22–23]

Мировая товарная 
конъюнктура

спрос и предложение на мировом рынке [24–26]
падение цен на нефть [15]

Роль развивающихся 
стран

повышение значимости [27–28]
низкая стоимость рабочей силы [15, 27]
формирование нового миропорядка [7, 11]

Неопределенность международные институты [8, 11, 13]
Пандемия меры поддержки [5, 9, 29]

Фактор 
страны-пар-
тнёра

Расположение
расстояние между партнерами [24, 30–31]
экономико-географическое положение [32–35]
приграничное положение [36]

Экономика 
страны-партнера

размер ее экономики [30, 37]
специализация [25]
уровень деловой активности [25, 38]
торгово-инвестиционная активность [39]
межотраслевой баланс стран [40]
возможность «эффекта домино» [41]

Регулирование тарифная политика страны-партнера [42]
Культура культурная дистанция между странами [30]

языках 1980–2021 гг., преимущественно отби-
рались новейшие взгляды (всего 143). С целью 
отразить точки зрения, обусловленные разно- 
образной спецификой экономики и уровня 
развития внутристрановых регионов из рос-
сийских работ отбирались посвященные регио-
нам разных федеральных округов, из зарубеж-
ных работ — из разных регионов мира, из раз-
витых и развивающихся стран. Взятая выборка 
позволила охватить широкий спектр теорети-
ческих подходов к определению данных фак-
торов и произвести их структурный анализ.

С целью выявления и систематизации ком-
плекса факторов развития ВЭД на мезоуровне 
в условиях современных мирохозяйственных 
связей, характеризующихся множеством вы-
зовов, было использовано следующее методи-
ческое обеспечение систематизации. Факторы 
систематизировались следующим образом:

1.	Классификация факторов на эндогенные 
и экзогенные.

2.	Классификация факторов с максималь-
ной детализацией, выделяющая возможно бо-
лее однородные группы, отражающие «мате-
риальный капитал» (производительный по-

тенциал региона, вспомогательная инфра-
структура) и «нематериальный капитал» 
(человеческий капитал, технологии и опыт, 
финансовый фактор, маркетинговый фактор) 
региона, характеристики его хозяйствующих 
субъектов (предпринимательского сообще-
ства) и характеристики внешних детерминант 
(страна-партнер, глобальные вызовы) и инсти-
туциональных детерминант (институциональ-
ная среда для ПИИ, институциональная среда 
для экспорта, помимо прямой поддержки, фак-
тор государственной поддержки экспорта).

3.	Классификация факторов, выделяющая:
—	первичные факторы — устойчивые 

во времени ресурсы региона: географические, 
природные, отраслевые, транспортно-инфра-
структурные, глобальные вызовы и др. внеш-
ние факторы, не зависящие от усилий региона;

—	вторичные ресурсы — наработан-
ные регионом со временем: инновацион-
ные, имиджевые, институциональные (по от-
ношению к экспорту и к привлечению ПИИ), 
инвестиционные.

Органиграмма комплекса факторов разви-
тия ВЭД приведена на рисунке и предполагает 
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выделение макрогруппы факторов, группы 
факторов, подгруппы и отдельных факторов 
развития ВЭД региона. 

Систематизация факторов развития ВЭД 
региона по разработанным методическим 
принципам позволила классифицировать фак-
торы, выявленные в ходе анализа релевантной 
для выбранной тематики научной литературы, 
по 5 макрогруппам (табл. 1–5).

Ограничения исследования заключаются 
в том, что в его рамках невозможно обозреть 
весь массив научной литературы по выбран-
ному предмету исследования: мы ограничи-
лись только научными журнальными статьями 
и книгами, не обращаясь к материалам кон-
ференций, диссертациям, стратегиям разви-
тия ВЭД регионов. В рамки цели исследования 
вошли поиск упоминаемых в литературе фак-
торов развития ВЭД и построение их класси-
фикации с поиском связей между ее элемен-
тами, но не вошло измерение или сопоставле-
ние силы влияния этих факторов на ВЭД.

Результаты и обсуждение

Первая макрогруппа (табл. 1) — это первич-
ные детерминанты развития, которые регион 
получает извне, часть из них (торговые воз-
можности, к примеру, вызванные снижением 

курса национальной валюты) выступает ресур-
сами развития экспорта.

В первую очередь здесь следует отметить 
уже упомянутую факторную группу глобаль-
ных вызовов, влияющих на мирохозяйствен-
ные отношения. Наиболее сильным факто-
ром в настоящий период представляется гло-
бальная торговая конкуренция по тем товарам, 
на которых регион специализируется (коллек-
тив ИЭ УрО РАН [14–15]). Она вызвана глобаль-
ной либерализацией торговли через ВТО [1–
2]. Глобализация переживает в настоящий мо-
мент нисходящий тренд, однако не стоит гово-
рить об исчезновении ее роли.

Ее главным фактором являются глобаль-
ное развитие технологий и появление рын-
ков будущего [16], основанных на цифровом 
технологическом укладе [15]. Яркий пример 
технологического развития и усиления кон-
куренции в условиях пандемии — фармацев-
тика и медицина (наблюдаемая конкуренция 
между вакцинами). Еще один глобальный при-
мер — перспективы перехода развитых стран 
к низкоуглеродной экономике [18], способ-
ные изменить не только международный спрос 
на энергоносители, в том числе традиционные 
[17], но и сделать более востребованными дви-
гатели и машины на электричестве, водороде 

Таблица 2
Макрогруппа 2: первичные (природные, промышленные и транспортные) факторы

Table 2
Macro-group 2: primary (resource, industrial and transport) factors

Группа факторов Фактор Источник

Природно-
ресурсные

как положительный фактор [43–44]
наличие в регионе необходимых «ингредиентов» [45]
как отрицательный фактор для диверсификации [46]

Географические размер региона [31, 49]
распределение цепочек экспортного производства [47–48]

Отраслевой  
и экономический 
потенциал региона

развитость производства [52–53]
производительность в секторах экономики [50–51]
производственная инфраструктура [35, 123]
предшествовавшая динамика производства региона [25]
производственные мощности и резерв их загрузки [14, 44]
экономическая специализация региона [49, 55–56]
сравнительные преимущества [57]
отраслевое разнообразие [34, 58]

Транспортно-
инфраструктурные

инвестиции в развитие инфраструктуры [24, 34, 44, 48–49, 51, 57, 59–66]
развитость агломераций [47, 66–67]
развитость кластеров [49, 68]
наличие промышленных зон [66]
телекоммуникационная, финансовая [44, 62]
энергетическая [47]
плотность дорог [36, 66]
высокоскоростные дороги [66]
развитость логистики [33]
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Таблица 3
Макрогруппа 3: вторичные (организационные) факторы

Table 3
Macro-group 3: secondary (organisational) factors

Группа Фактор Источник

Человеческий капитал

человеческий потенциал [14, 35, 43–44, 54]
высшее образование [69, 72–73]
качество трудовых ресурсов [34]
кадры в сфере ВЭД [74–76]
приток специалистов в экспортоспособную отрасль [78]
ориентация на ведение международного бизнеса [77]

Финансовые

размер оплаты труда [73, 79] 
стоимость кредита [73, 80–81]
уровень финансового риска [81]
рентабельность и скорость оборачиваемости капитала [82]

Предпринимательская 
экосистема

размер предприятия [83]
наличие крупных (ведущих в стране) [84]
возможность для МСП встраиваться в сети ТНК в стране [68–69, 85]
цепочки создания экспортоориентированной стоимости [64, 86]
интеграция с инвестиционными компаниями [35]
кооперация бизнеса, в т. ч. крупного с малым и средним [26, 78]
кооперация в кластеры [62, 68]
межународно конкурентоспособные бизнес-структуры [87]

Таблица 4
Макрогруппа 4: третичные (инвестиционные, инновационные и имиджевые) факторы

Table 4
Macro-group 4: tertiary (investment, innovation and image) factors

Группа Фактор Источник

Инвестиционные

достаточность финансовых ресурсов у МСП [75]
достаточность финансирования инновационных процессов [87]
масштабы инвестиций в экономику региона [44, 65]
инвестиции в промышленность [54]
локализации производств в развивающихся странах [15]

Инновационные (техноло-
гии и опыт)

технологический потенциал экспортеров [54–55, 88, 96]
готовность включиться в ГЦС с наукоемкими товарами [91, 95]
применение предприятиями инноваций [73]
инновационная инфраструктура (ПИИ) [35, 89]
конкурентоспособность продукции [74]
управление качеством [21]
модернизация производства [92–94]
обновление ассортимента [94]
инновационные свойства [74]
расширение инноваций [65]
глубина переработки существующих производств [64]
независимость от внешних источников технологий [14]
научно-технический и инновационный потенциал [44]
ресурсоемкость производства региона [44]
наличие достоверной информации и опыта экспорта [75–76, 92, 97]

Имиджевые

наличие уже работающих в регионе иностранных компаний [98]
наличие успешных зарубежных ТНК-экспортеров в стране [68, 99]
конкурентоспособность производства региона [100]
успешный маркетинг, соотношение качества и цены товара [26]
соответствие международным стандартам [44]
кастомизация производства [65]
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Таблица 5
Макрогруппа 5: институциональные факторы

Table 5
Macro-group 5: institutional factors

Группа Фактор Источник

Среда 
для экс-

порта

нормативно-правовое обеспечение экспорта [72, 76, 101]
тарифы на экспорт продукции низкой степени переработки [24]
централизация экспорта и распределения импорта [102–103]
переориентация на обрабатывающий сектор [21]

Го
су

да
рс

тв
ен

на
я 

по
дд

ер
ж

ки
а 

эк
сп

ор
та

Информационно-консультационная поддержка экспорта [14, 64, 70, 76, 91, 104–109]
Финансовая поддержка

субсидирование, кредитование и страхование [14, 64, 70, 91, 106, 108, 110–112]
со стороны программ импортозамещения [92, 113]
привилегии госпредприятий [2]
валютный курс и его стабильность [15, 25–26, 30, 35, 59, 73, 114]

Организационная поддержка
организующая роль институтов содействия при создании среды 
для экспорта (в особенности для МСП) [14, 70]

поддержка участия в выставках [64, 74, 115]
брендирование продукции, каталоги [26, 64, 70, 74]
заключение торговых соглашений [30, 37]
поддержка национальными регулятивными мерами [33]
заключение соглашений регионом [109]

Программы развития экспорта
стратегии развития экспорта [64, 70, 116–117]
встроенность экспорта в стратегию развития выбранной отрасли [78]
принятие комплексных программ для отдельных отраслей [26]
преимущества страны при поддержке экспорта [25, 118]
поиск и сопровождение перспективных проектов [74, 117]
промышленная
создание инновационной инфраструктуры [64, 68, 89]
привлечения инвестиций в создание экспортоспособных 
производств [78, 119]

И
нс

ти
ту

ци
он

ал
ьн

ая
 ср

ед
а 

дл
я 

П
И

И нормативно-правовая база для ПИИ [34, 49, 73]
стабильность законодательства [44, 117]
административные барьеры [55, 64, 102, 110, 120]
открытость страны для международной торговли [30, 49, 51, 73]
нормативно-правовая база приграничного сотрудничества [25]
привилегии госпредприятий [98]
национальные требования к производствам с ПИИ [121]
привлечение зарубежных производств [64, 67, 122]
создание индустриальных парков и специальных экономических зон, 
инвестиционной стратегии [34–35, 89]

ГЧП [70, 89]
льготирование иностранных инвестиций [70]
«инклюзивность» институтов привлечения ПИИ [123]

и др., в целом изменить уровень и структуру 
занятости [19].

Фактор, полярный развитию глобализации, 
— мировой тренд протекционизма [4, 16], в т. ч. 
международные санкции [15, 20] и ограниче-
ния импорта [5]. Расширяется экономическая 
националистическая риторика, что приводит 
к росту торговой напряженности во всем мире 
[4]. Международные санкции являются детер-

минантой [21] выработки национальных им-
портозамещающих технологий, которые могут 
стать экспортоориентированными. Еще одна 
детерминанта изменения экономических от-
ношений с развитыми странами — риски изме-
нения их спроса вследствие собственных про-
блем. Так, госдолг в зоне евро вырос в 2007–
2018 гг. с 65 до 86 % ВВП [22], особый риск 
представляет брекзит Великобритании, в нако-
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пленных в которой ПИИ доля ЕС составляет 1/2 
[23].

Риск представляет и состояние мировой то-
варной конъюнктуры, ее волатильность [24–
26]. Замедляется рост мировой экономики, 
снижаются цены на нефть [15]. Активизируется 
рост развивающихся стран и их участие в меж-
дународном разделении труда за счет низкой 
стоимости труда [15, 27, 28], что обуславли-
вает их конкуренцию на все более высокотех-
нологичных рынках. При этом появляется воз-
можность стать поставщиком средств модер-
низации для них. Кроме того, нарождающийся 
при этом новый экономический миропорядок 
[7, 11] повышает шансы более оптимального 
участия развивающихся стран, в т. ч. и России 
в международном разделении труда.

В то же время, в целом растет неопределен-
ность мирового экономического развития [11], 
что показали и всплески глобального экономи-
ческого кризиса и пандемия, потребовавшая 
значительного участия государства в рыноч-
ной экономике [5, 29].

Вторая группа в макрогруппе 1 обуслов-
лена тем, что первичный неизменный фактор 
для региона — его географическое положение 
— определяет для него стран-партнеров и свя-
занные с ними факторы. Самый очевидный 
благоприятный фактор — близость страны-
партнера (Э. Р. Эшби, А. Партека и др.), [24, 30, 
31]. Отмечается, что чем удаленнее регион 
от основных рынков, тем сложнее ему дивер-
сифицировать экспорт [31]. Другие исследова-
тели оперируют такой категорией, как эконо-
мико-транспортно-географическое положе-
ние (Л. Б. Вардомский и др. [33] и др.), напри-
мер, отмечают позитивность приморского, 
приграничного положения [34, 32], расположе-
ния вблизи интенсивно развивающихся стран, 
на путях коммуникации с ними (А. М. Волков) 
[32]. Но есть и результаты на анализе россий-
ских приграничных и внутренних регионов 
(2012–2016 гг.), которые показывают отсут-
ствие значимого эффекта приграничного по-
ложения для экспорта [36].

Другая подгруппа в данной группе — эконо-
мика страны-партнера. В ней внимание уде-
ляется ее размеру [30]. В случае, если регион 
выходит на зарубежный рынок большого раз-
мера, это повышает экспорт региона, делает 
выгодным для местных производителей при-
влечение ПИИ: ТНК, получив рынок сбыта, ин-
тегрируют их в свои цепочки создания стои-
мости [37]. Другой важнейший фактор — спе-
циализация страны-партнера и уровень дело-
вой активности внутри нее (Г. Д. Ковалёва [25]), 

в особенности развитие сопредельных зару-
бежных регионов. Так, отмечается, что разви-
тие сопредельных регионов США и Мексики 
во многом подвержено взаимовлиянию [38]. 
Но имеет значение и внешняя торгово-ин-
вестиционная активность страны-партнера. 
Яркий пример — продвижение Китаем инве-
стиционной Инициативы пояса и пути, с ко-
торой сопрягается ЕАЭС: это выступает фак-
тором того, что в российских регионах созда-
ются СЭЗ с участием китайских инвесторов 
(Б. А. Хейфец [39]). Не менее важный фактор — 
соотношение производительности и потребно-
стей страны-экспортера в конкретной отрасли 
и потребностей и производительности в этой 
отрасли стран-партнеров, что определяет на-
личие спроса, оцениваемого при помощи меж- 
отраслевого баланса (А. А. Широв и др. [40]). 
Применительно к фактору стран-партнеров 
в литературе отмечается среди прочих такая 
детерминанта развития экспорта, как экспорт 
соседних стран в ту же страну [41] («эффект 
домино»).

В подгруппе страны-партнера можно выде-
лить также тарифную политику страны-пар-
тнера. Так, отмечается заметная зависимость 
торговли Канады с США от тарифной политики 
импортирующей стороны [42]. Играет роль 
и культурная дистанция между странами — 
торговыми партнерами (Э. Р. Эшби и др. [30]).

Говоря о макрогруппе 2, отметим, что на-
деленность региона природными ресурсами 
(табл. 2), несомненно, рассматривается как  
положительный фактор для роста экспорта 
и развития через экспорт (Tian X. и др. [43, 44]). 
Вместе с другими ресурсами они обеспечивают 
региону наличие всех составляющих, необхо-
димых для выпуска новых товаров [45]. Однако 
они затрудняют специальным институцио-
нальным режимам задачу привлечения ПИИ 
в производства высокой степени переработки 
[46]. К географическим факторам можно отне-
сти размер региона и распределение экспорт-
ного производства в стране ([47] и др.). Так, ис-
следователи отмечают значение активности 
регионов — поставщиков комплектующих ре-
гионам-экспортерам [48]; согласно примеру 
интенсивно развивающихся стран БРИКС, чем 
больше размер экономики, тем более дивер-
сифицированы ее экспорт [31] и возможности 
привлечения ПИИ [49].

Синтезируя факторы отраслевого и эко-
номического потенциала региона, отметим, 
что базовой характеристикой внешнеэконо-
мического потенциала региона в литературе 
признается его производственный потенциал 
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(общеэкономические факторы) ([49] и др.). 
Экономический потенциал региона отражает 
его конкурентоспособность. Под ним понима-
ются в т. ч. объем производства (ВВП) региона 
[50] и производительность в различных секто-
рах [51], а также динамика производства, на-
пример, резкий спад 1990-х гг. (Г. Д. Ковалёва 
[25]). Таким образом, большинство основ-
ных видов экономической деятельности ре-
гиона (Т. А. Игнашева и др. [52–53]) и числен-
ность занятых [53] сильно влияют на его экс-
порт. Важное место в рамках экономического 
потенциала уделяется производственной ин-
фраструктуре, в т. ч. индустриальным пар-
кам и ОЭЗ (А. В. Гутник и др. [35]), произ-
водственным мощностям (Е. Л. Андреева, 
М. М. Масленников и др. [14, 44]) и их загрузке 
[54] и наличию резерва этой загрузки.

К экономическому потенциалу относят спе-
циализацию региона (Д. Прадхан Д. и др. [55] 
и др.). Так, в условиях роста развивающихся 
стран развитым странам пришлось найти дру-
гие факторы конкурентоспособности экспорта, 
например, специализацию на быстро расту-
щих секторах (высокие технологии в США) 
или региональных направлениях, например, 
азиатское направление у Японии (Финичелли 
А. и др. [56]). Специализация определяет срав-
нительные преимущества: для многих разви-
вающихся стран, наделенных природными ре-
сурсами, несмотря на рост экспорта, его срав-
нительные преимущества не меняются [57]. 
Это справедливо и для территорий с моноспе-
циализацией экспорта в развитых странах, на-
пример для сельскохозяйственных прерий 
Канады [58].

В отдельную группу следует выделить ин-
фраструктурные факторы. Сюда относится 
как экономическая [55, 69], так и транспортно-
логистическая ([47, 51] и др.) инфраструктура. 
К экономической можно отнести материаль-
ную инфраструктуру: организацию производ-
ственных процессов в экономике региона, раз-
витость агломераций [47, 66], где происходит 
кластеризация компаний со схожей специа-
лизацией, что привлекает ПИИ [49, 68]. Анализ 
показывает, что иностранных инвесторов при-
влекает расположение рядом с крупными горо-
дами [67], промышленными зонами [66]. К дру-
гому виду экономической инфраструктуры от-
носят телекоммуникационную, энергетиче-
скую и финансовую (Ф. У. Реман и др. [49, 59]). 
На примере южноазиатских экономик дела-
ется вывод, что наиболее релевантным для раз-
вития экспорта является влияние совокупной 
инфраструктуры [59].

Важность транспортно-логистической 
инфраструктуры для развития ВЭД тради-
ционно подчеркивается в научной лите-
ратуре (А. М. Волков, А. В. Гятов, И. А. Дец, 
Ю. Г. Лаврикова, М. И. Масленников, М. Б. Пет- 
ров, Д. К. Фончамнио, Е. Ю. Широкова и др. [24, 
34, 47, 49, 51, 59–65]) особенно для пригранич-
ных регионов [64]. Так, фактором привлечения 
ПИИ выступает сочетание приморского поло-
жения с удобной транспортной инфраструкту-
рой вглубь страны [34]. Для экспортеров круп-
ные автомагистрали устраняют необходимость 
локализовать производство в приграничье. 
Их позитивное влияние зависит от категории 
товара [47]. Подчеркивается важность под-
ключенности транспортной системы региона 
к мировой [44]. Так, в качестве важного фак-
тора участия России и ее регионов в евразий-
ской экономической интеграции представля-
ется развитие Транс-Евразийского пояса раз-
вития, перспективных экспортных трубопро-
водов «ВСТО», «Сила Сибири», «Северный 
поток-2» и др. [60]. Важна кооперация в сфере 
транспорта [62].

В качестве важных факторов развития экс-
порта позиционируются плотность дорог 
[66] (анализ на материале российских при-
граничных и внутренних регионов (2012–
2016 гг.) [36]), наличие высокоскоростных до-
рог (П. Маджумдер и др. [66]), развитость ло-
гистики для экспорта готовых изделий [33]. 
Вместе с тем, в литературе представлен и ана-
лиз на материале НАО за 2005–2015 гг., со-
гласно которому инфраструктура, в т. ч. протя-
женность автодорог, хотя и влияет более суще-
ственно на ПИИ, чем на экспорт [63]. Очевидно, 
это связано с особенной спецификой конкрет-
ного региона.

Организационные факторы (табл. 3) отра-
жают организационные усилия, предприни-
маемые регионом для усиления и использо-
вания на благо оптимальной ВЭД своего про-
изводственного, географического и транс-
портного потенциала. С этой целью регион 
развивает квалификацию своего человече-
ского капитала, улучшает финансовые условия, 
содействует формированию экспортоориенти-
рованного, способного к кооперации предпри-
нимательского сообщества. Как и в случае фак-
тора транспортной инфраструктуры, значи-
мость квалификации человеческого капитала 
(кадрового и интеллектуального потенциала, 
качества трудовых ресурсов) для успешного 
развития ВЭД отмечается многими авторами, 
в т. ч. Е. Л. Андреевой, М. И. Масленниковым, 
А. Г. Тарасовым А.Г. и др. [14, 34–35, 43–44, 70–
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71]. На основе анализа 79 стран на материале 
1962–2000 гг. делается вывод, что чем внуши-
тельнее человеческий капитал страны, тем 
больше ей присущ дифференцированный про-
мышленный экспорт; также этому в некоторой 
степени содействует получение высшего об-
разования (М. Р. Агосин и др. [72]). Отмечается 
значимость квалификации человеческого ка-
питала и для привлечения ПИИ [71], но есть 
и упоминание о том, что в связи с важностью 
для инвесторов низкой стоимости труда по-
вышение уровня образования демотивирует 
приток инвестиций (Д. Эргано [73]). Отдельное 
внимание уделяется наличию специалистов 
в сфере ВЭД (А. С. Воронов, Л. М. Симонова 
и др. [74–76]). Отмечается, что предприя-
тиям важно контактировать со специалистом 
по ВЭД, своим или на аутсорсинге [75], кото-
рый имеет опыт управления процессами по-
ставок (Л. М. Симонова [76]). Важно также фор-
мирование у менеджеров компаний «глобаль-
ной» ориентации [77]. Важен приток специали-
стов в экспортоспособную отрасль (Е. В. Сапир 
и др. [78]).

Среди финансовых детерминант ВЭД иссле-
дователи выделяют размер оплаты труда в кон-
кретной экономике в сравнении с размером 
оплаты труда в странах-контрагентах [73, 79], 
реальную процентную ставку (обратная зави-
симость) [74, 81–82], умеренность финансового 
риска в случае конкретного региона и конкрет-
ной отрасли [81], рентабельность и скорость 
оборачиваемости капитала в случае разных от-
раслей (С. Якшич [82]).

Факторы, относимые к предприниматель-
ской экосистеме, отражают как качества от-
дельных предприятий-экспортеров региона, 
так и возможности межфирменных связей. 
К первым отнесем средний размер предпри-
ятий-экспортеров, а также наличие в регионе 
крупных экспортеров [84]. Так, у средних фирм 
больше, чем у малых, возможностей удовлет-
ворить спрос, противостоять конкуренции 
и сохранить долю рынка при росте валютного 
курса [83]. Ко второй характеристике отнесем 
возможность для компаний региона встраи-
ваться в производственные цепочки страны, 
участвующие в международном разделении 
труда, в производственные сети ТНК [68–69, 
85], в создание стоимости отечественными 
компаниями-экспортерами в других регионах 
[64, 86], интеграцию промышленных предпри-
ятий с инвестиционными компаниями [35], 
кооперацию бизнеса в регионе [26, 78], в т. ч. 
до масштабов кластера (Ю. Г. Лаврикова и др. 
[62, 68]), консолидацию бизнеса, позволяющую 

образовать межународно конкурентоспособ-
ные бизнес-структуры [87].

Факторы макрогруппы 4 (табл. 4) произ-
водны от факторов макрогруппы 3. В рамках 
группы инвестиционных факторов можно от-
метить следующее. В литературе уделяется 
большое внимание достаточности у предпри-
ятий, особенно у МСП, финансовых средств 
как необходимому фактору экспорта (финансо-
вые средства для сертификации, участия в вы-
ставках, страхования рисков операций и др.) 
[75], а также для финансирования инновацион-
ных процессов в отрасли [54, 87], для приобре-
тения предприятиями инвестиционных това-
ров (оборудования) [44, 65]. В ряде случаев этот 
фактор обеспечивается за счет ПИИ: развитые 
страны стремятся локализовать свои произ-
водства в развивающихся [15].

К инновационным факторам можно отнес- 
ти факторы технологической развитости реги-
она, в т. ч. инвестирование в НИОКР и образо-
вание (Д. Гюверчин и др. [54]), внедрение экс-
портерами инноваций (Ч. Х. Янг [88]), расши-
рение имеющихся инноваций (А. И. Татаркин, 
О. А. Романова, В. В. Акбердина и др. [65, 89]) 
и др. Применение малыми и средними пред-
приятиями инноваций, в частности инфор-
мационных технологий в менеджменте, спо-
собствует интенсификации их экспорта [90]. 
Инновационные факторы обеспечивают вы-
сокую конкурентность продукции [74] — ре-
шающий фактор успеха экспорта. Также 
они определяют степень ресурсоемкости про-
изводства региона [44]. Если у МСП есть пер-
спективы включиться в высокотехнологич-
ные звенья ГЦС, это повышает его шансы по-
лучить господдержку [91]. Часто инновации 
внедряются в ходе модернизации производ-
ства [92], что позволяет увеличить глубину 
переработки продукции [64, 93]. Так, к важ-
ным факторам развития экспорта крупных 
промышленных предприятий по материалам 
Уральского экономического района за 2000–
2008 гг. отнесены техническое перевооруже-
ние производственной цепочки и диверсифи-
кация номенклатуры продукции (обновление 
и расширение ассортимента) с целью соответ-
ствия мировым технологиям, оптимизация 
менеджмента крупных заводов (для финанси-
рования в ряде случаев требовалось преобра-
зование в корпорации или вхождение в хол-
динги), и др. (А. А. Мальцев [94]). Имеет зна-
чение и независимость предприятий региона 
в получении технологий от внешних источни-
ков [14]. Вместе с тем отмечается, что фактор 
инноваций имеет значение для экспортеров 
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преимущественно на тех рынках, где востре-
бована дифференциация товара в части каче-
ства [95]. Наличие научно-технических цен-
тров [34], инновационной инфраструктуры 
(А. В. Гутник и др. [35]) привлекает иностран-
ных инвесторов.

Помимо факторов технологической разви-
тости, к инновационным факторам может быть 
отнесен фактор владения предприятиями ре-
гиона информацией о конъюнктуре и юриди-
ческих требованиях рынков и, следовательно, 
развитие ими современных, передовых техник 
экспорта [97 и др.], включая способность рас-
считать стоимость вхождения на зарубежный 
рынок [75], развитость системы отправки про-
дукции [76], способность проводить детальные 
маркетинговые исследования [92] и др.

Имиджевые факторы выражены в виде пря-
мых индикаторов привлекательности регио- 
на как международного поставщика товаров 
и места для ведения бизнеса. Исследователи 
относят к таким показателям наличие уже ра-
ботающих в регионе иностранных компа-
ний, что привлекает другие ТНК [98]; пред-
ставленность в регионе успешных зарубеж-
ных ТНК [68, 99], так как стоимость, созданная 
местными производителями, встроившимися 
в цепочки этих ТНК, будет идти на экспорт 
в рамках международно признанных брендов. 
Представляется, что в эту группу можно отне-
сти и маркетинговые факторы, во множестве 
упоминаемые в литературе: в целом конкурен-
тоспособность производства региона [100], со-
отношение цены и качества товара, продвиже-
ние продукции через брендирование ее уни-
кальных преимуществ [26], соответствие про-
дукции региона международным стандартам 
[44], готовность учитывать индивидуальные 
запросы потребителей [65].

Важнейшими факторами становления и со-
вершенствования экспорта региона и привле-
чения ПИИ выступают государственное ре-
гулирование и поддержка данных процессов 
(табл. 5). Поддержка задействует фактор объ-
единения усилий и ресурсов всего множе-
ства хозяйствующих субъектов региона, по-
могая направить их в выгодные проекты ин-
фраструктуры (транспортно-логистической, 
промышленной (ОЭЗ, технопарки), комму-
никационной и рекламной (выставки) и др.). 
Проведенный анализ множества факторов 
из данной сферы позволяет предложить раз-
делить их на институциональные факторы 
развития экспорта и институциональные фак-
торы привлечения ПИИ. Факторы экспорта, 
в свою очередь, представляется целесообраз-

ным подразделить на те, которые прямо не от-
носятся к поддержке, и те, которые представ-
ляют поддержку.

Институциональную среду для экспорта 
как важный его фактор упоминают многие ав-
торы (Л. М. Симонова, Д. Манолопулос и др. 
[72, 76, 101]). Примечательно, что по результа-
там анализа 79 стран за 1962–2000 гг. делается 
вывод, что открытость страны для торговли 
способствует не диверсификации, а специали-
зации экспорта [72]. На экспорт обрабатываю-
щей промышленности влияет и тарифная по-
литика для экспорта продукции низкой сте-
пени переработки, регулируя «конкурентную 
среду» между товарами [24]. Еще один косвен-
ный фактор — готовность экономики переори-
ентировать доходы от сбыта сырья из добыва-
ющего сектора в обрабатывающий [21]. В исто-
рической литературе (анализ опыта 1917–
1941 гг. СССР и Урала в частности) уделяется 
внимание и таким факторам, как централиза-
ция и планирование экспорта и распределения 
между регионами импорта и централизация 
ресурсов системы поддержки внешней тор-
говли и привлечения ПИИ (В. П. Тимошенко) 
[101].

Фактор государственной поддержки экс-
порта в литературе исследуется очень широко. 
К важным факторам развития экспорта ре-
гиона относят работу институтов содействия 
по поиску в регионе перспективных экспорт-
ных проектов, их подготовке, продвижению 
и сопровождению (А. С. Воронов, А. А. Мальцев 
и др. [74, 117]):

Несомненно актуальной остается инфор-
мационно-консультационная поддержка ([14, 
70, 91, 109, 124] и др.). Отмечается, что предо-
ставление информации агентствами по про-
движению экспорта снижает необходимость 
для компаний в факторе инвестиций в полу-
чение информации [104]. К данной подгруппе 
можно отнести проведение семинаров, в т. ч. 
школы экспорта при поддержке РЭЦ [64], при-
чем при обучении важна сегментация пред-
приятий по опыту и отрасли [107], проведе-
ние для компаний маркетинговых исследова-
ний [64, 74, 106] и в целом консультационное 
сопровождение на всех этапах — от подготовки 
продукции и сертификации до страховки экс-
порта [108], а также информирование об успеш-
ном экспортном опыте (например, адаптации 
к пандемии) [14]. Эта поддержка оказывается 
в т. ч. в рамках комплексных программ акселе-
рации [76].

Не менее популярный для исследования 
фактор — финансовая поддержка экспорта 
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(Е. Л. Андреева, К. А. Гулин, Е. Д. Фролова и др. 
[14, 70, 91, 106, 108] и др.), куда входят кредито-
вание, страхование кредитов, гарантии, льго-
тирование, финансовая поддержка сертифи-
кации [108] и др. Богатство этого вида под-
держки подчеркивается наличием как реги-
ональных, так и федеральных инструментов 
(Е. Ю. Широкова Е.Ю. и др. [64] и др.). Как фак-
тор развития экспорта отмечается ценность 
агентств по продвижению экспорта [110]. 
Во многих российских исследованиях на мате-
риале разных регионов отмечается важность 
поддержки со стороны центра поддержки экс-
порта региона (в Калужской области [74], ряда 
приграничных регионов ДФО, ПФО, ЮФО, 
СЗФО, СФО в 2010–2016 гг. [64], Приморского 
края — [76, 105]). На основе анализа итальян-
ского региона делается вывод, что предприя-
тия, которые получают помощь по программам 
содействия экспорту, показывают бóльшую 
склонность к экспорту и его интенсивность 
[111]. На примере регионов Германии дела-
ется вывод, что государственные экспортные 
гарантии позитивно влияют на экспорт фирм, 
особенно небольших, зависящих от внешнего 
финансирования [112]. Значимы и поддержка 
со стороны программ импортозамещения ([68, 
92] и др.) — через льготирование, госзакупки 
и др. [113], и поддержка системообразующих 
госпредприятий [2]. В качестве бесспорного 
фактора развития экспорта признается под-
держание государством приемлемого для на-
циональных экспортеров валютного курса [30, 
59] и др.): невысокого [114] и стабильного [15, 
25–26, 35]. Анализ научной литературы позво-
ляет отдельно выделить организационную под-
держку экспорта, которая важна в особенно-
сти для МСП [14, 70], в т. ч. поддержку участия 
предприятий в выставках и бизнес-миссиях 
(Е. Л. Андреева, А. С. Воронов, Е. Ю. Широкова, 
О. Малька О. и др. [14, 64, 70, 74, 115]), содей-
ствие рекламе экспортных товаров [70], в т. ч. 
благодаря их брендированию через федераль-
ные и региональные экспортные каталоги. 
На примере Перу отмечается, что наибольший 
эффект дают программы поддержки экспорта, 
ориентированные именно на развитие тор-
говой мобильности предприятий (поддержка 
участия в выставках со стороны торгпредств) 
[115]. Также к организационной поддержке 
можно отнести — заключение торговых согла-
шений со странами-партнерами (Т. Т. Нгуен-
Хюу и др. [30, 37] и др.). При этом важны под-
держка соглашений со стороны национальных 
регулятивных мер [33], установление отноше-
ний между регионами стран [109].

Само принятие программ развития экс-
порта в регионах можно выделить в качестве 
самостоятельной подгруппы (А. Ф. Линецкий 
и др. [64, 116] и др.). Они способствуют коор-
динации и консолидации действий всех ин-
ститутов содействия экспорту (А. А. Мальцев, 
С, М. Бурьков и др. [70, 117]), мониторингу 
и устранению барьеров [64], предоставляют 
ориентир, в т. ч. исходную информацию, 
для предприятий. К данной подгруппе можно 
также отнести включение экспорта в наци-
ональную (региональную) стратегию разви-
тия выбранной отрасли [78], принятие для от-
раслей комплексных программ развития [26], 
успех в определении перспективных для под-
держки отраслей региона при составлении 
стратегии развития [25], в т. ч. с учетом того, 
в каких отраслях кроется сравнительное пре-
имущество экономики [118].

Еще одна подгруппа — это поддержка разви-
тия промышленности (А. И. Татаркин, О. А. Ро- 
манова, В. В. Акбердина и др. [68, 89] и др.): 
по направлению создания инновационной ин-
фраструктуры [64] и по направлению стимули-
рования инвестиций в создание экспортноспо-
собных производств [78], в т. ч. через создание 
СЭЗ [119].

Институциональная среда для ПИИ ([49, 
73] и др.) представляет собой регулятор-
ную среду и институты развития бизнеса [34]. 
Наибольшую роль в формировании инвести-
ционного климата, по мнению исследователей, 
играют стабильность законодательства и адми-
нистрирования [117], в т. ч. гарантий для биз-
неса [44], число административных барьеров 
на пути прихода иностранных инвесторов [55, 
64, 102, 110, 120]. Причем еще на основе анализа 
опыта 1917–1941 гг. СССР и Урала в частности, 
отмечается, что важными факторами являлись 
допуск иностранных инвесторов и одновре-
менно предъявление к ним требований, обе-
спечивающих соблюдение национальных ин-
тересов (право СССР на закупку их продукции 
и на выкуп их предприятий) [102]. При этом 
для инвесторов имеет значение открытость 
страны не только для ПИИ, но и для междуна-
родной торговли (С. Асонгу, Д. К. Фончамнио 
и др. [30, 49, 51, 73]). Так как приграничные ре-
гионы имеют большие шансы привлечь ПИИ, 
важно наличие нормативно-правовой базы 
приграничного сотрудничества [25]. Другие 
(де)мотивирующие факторы — наличие при-
вилегий у госпредприятий и их представлен-
ность в регионе [98], требование к использо-
ванию компаниями с ПИИ местных факторов 
производства (комплектующих, труда специ-
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алистов) [121]. Также многие авторы придают 
значение мерам поддержки привлечения ПИИ 
[64, 67, 122]. Наиболее действенными призна-
ются создание индустриальных парков и ОЭЗ 
с особым (льготным) режимом инвестиций 
(А. М. Волков, А. В. Гутник и др. [34, 35]), работа 
агентств и фондов для привлечения ПИИ (кор-
порации развития регионов), принятие регио-
ном инвестиционной стратегии [35], партнер-
ство государства в финансировании инвест-
проектов [70].

Ряд общетеоретических проблем вклю-
ченности региона в систему мирохо-
зяйственных связей с 90-х годов ХХ в. 
до настоящего времени рассматривается 
в трудах ученых уральской школы УрО РАН 
(Е. Л. Андреева, С. М. Бурьков, Л. М. Капустина, 
Ю. Г. Лаврикова, А. Ф. Линецкий, А. А. Мальцев, 
М. И. Масленников, А. И. Татаркин, А. Г. Тарасов, 
Е. Д. Фролова и др.). 

Еще на рубеже веков при выработке стра-
тегии развития внешнеэкономического ком-
плекса Свердловской области уделялось особое 
внимание (А. И. Татаркин [125], А. Г. Тарасов, 
С. М. Бурьков [70] и др.) важным факторам раз-
вития ВЭД региона: финансовой поддержке 
экспорта предприятий (гарантии, кредиты), 
обеспечению экспортерам информационной, 
консультационной поддержки (в т. ч. реклама 
экспортных товаров, развитие взаимодействия 
между внутрирегиональными и зарубежными 
структурами поддержки, организация и прове-
дение выставок, содействие подготовке специ-
алистов по ВЭД), льготированию иностранных 
инвестиций в приоритетные отрасли, государ-
ственно-частному партнерству. 

Отдельно в трудах ИЭ УрО РАН ([62, 68, 89, 
117] и др.) рассматривался промышленный 
и транспортно-логистический фактор разви-
тия экспорта региона и подчеркивалась важ-
ность кооперации участников с целью раз-
вития промышленных технологий, сниже-
ния транспортных издержек участников ВЭД 
и ускорения поставок.

Роль глобальных вызовов рассматрива-
лась в монографии «Влияние внешеэкономи-
ческой деятельности региона на реализацию 
приоритетов социально-экономического раз-
вития». В ней к факторам успеха экспорта от-
несены как внутренние ресурсы предприятия 
(производственные мощности, кадры и др.), 
так и внутренние ограничения (зависимость 
от внешних источников технологий и др.), так 
и внешние условия (цифровизация и разви-
тие «рынков будущего», конкурентная среда 
на рынке в т. ч. из-за протекционизма) и раз-

витость господдержки ВЭД [14]. В коллектив-
ной монографии ИЭ УрО РАН «Стратегические 
направления и приоритеты регионального 
развития в условиях глобальных вызовов» обо-
снован методологический подход к трактовке 
сущности и форм проявления современных 
глобальных вызовов; обоснованы стратегиче-
ские приоритеты развития регионов в усло-
виях глобализации, цифровизации и внедре-
ния «Индустрии 4.0» [15].

Таким образом, в целом в трудах Института 
экономики УрО РАН затрагивается весь спектр 
факторов выявленных макрогрупп (табл. 1–5): 
глобальные вызовы, в т. ч. смещение мировых 
центров экономической активности [15], изме-
нение мировой конъюнктуры [15, 26], глобаль-
ная конкуренция [14–15], усиление протекци-
онизма [15], интеграция в рамках ЕАЭС [26], 
природные факторы [44], отраслевые факторы, 
в т. ч. экономический потенциал [14, 44], фак-
торы экономической [44] и транспортно-логи-
стической инфраструктуры [44, 62], факторы 
предпринимательского сообщества [26, 62]; 
квалификации человеческого капитала [14, 44], 
инновационные факторы, в т. ч. модернизация 
[68, 94], источники технологий в условиях рын-
ков будущего [15], инвестиционные факторы, 
в т. ч. локализация [15, 68], имиджевые фак-
торы [44, 116]; институциональные факторы 
экспорта и привлечения ПИИ, в т. ч. принятие 
программ развития [70, 116–117], поиск пер-
спективных экспортных проектов [117], ста-
бильность законодательства [44, 117], ГЧП [70, 
89], финансовая [14, 70], информационно-кон-
сультационная [14, 70], организационная [26, 
14, 70] поддержка и др. 

Интегрируя проанализированные под-
ходы к систематизации факторов развития 
региональной ВЭД, можно отметить, что 1 ма-
крогруппа влияет на все остальные макро-
группы факторов. Макрогруппу 2 можно от-
нести к первичным факторам (все, чем ре-
гион обладает). Макрогруппа 3 — вторич-
ные, а макрогруппа 4 — третичные факторы: 
что регион сделал для укрепления или изме-
нения своей исходной международной спе-
циализации в условиях глобальных вызовов. 
«Поле деятельности» 5-й макрогруппы — ито-
говая корректировка влияния на ВЭД региона 
всех остальных макрогрупп факторов с це-
лью усиления положительного влияния и ни-
велирования отрицательного. Она отражает, 
как регион поддерживает свою востребован-
ность согласно имеющейся специализации 
и как пытается ее оптимизировать в условиях 
глобальных вызовов.
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Заключение
Таким образом, исследование позволило 

выявить наличие взаимосвязи между раз-
личными исследовательскими подходами, 
укладывающимися в целостную концепцию 
содействия развитию региональной ВЭД. 
Интегрируя проанализированные подходы 
к выделению факторов развития региональ-
ной ВЭД, можно классифицировать эти фак-
торы в 5 макрогрупп с установлением связи 
между ними при поиске ответов на следую-
щие вопросы:

—	что влияет на регион извне (со стороны 
международной экономики) и от региона не-
посредственно не зависит: это глобальные вы-
зовы и фактор страны-партнера, определяю-
щие спрос в мировой экономике;

—	какой природно-ресурсный, отраслевой 
(промышленный), транспортный потенциал 
«от природы» и по результатам долгосрочной 
истории своего экономического (промыш-
ленного, торгового) развития имеет регион 
для оптимального встраивания в международ-
ное разделение труда в соответствии с имею-
щимся зарубежным спросом и глобальными 
вызовами;

—	какие организационные усилия пред-
принимаются регионом для поддержа-
ния квалификации своего человеческого ка-
питала как фактора развития ВЭД и созда-
ния благоприятных условий для финансиро-
вания экспортоспособных предприятий и их 
кооперации;

—	какой инвестиционный, инновационный 
и имиджевый потенциал благодаря этим орга-
низационным усилиям имеется у региона в на-
стоящее время и может выступить предпосыл-

кой для оптимизации и усиления его междуна-
родной специализации;

—	как этот потенциал нормативно за-
креплен и обеспечивается на уровне страны 
и региона.

Полученные результаты позволят сделать 
оценку факторов ВЭД региона более комплекс-
ной и многосторонней с задействованием рас-
ширенного и детализированного анализа экс-
портоспособности и международной инвести-
ционной привлекательности региона. Также 
результаты могут выступать основой для разра-
ботки методических подходов, моделей и про-
гнозных оценок развития ВЭД региона на кра-
тко-, средне- и долгосрочный период.

Основу будущих исследований может соста-
вить более детальный факторный анализ раз-
вития региональных внешнеэкономических 
связей в условиях таких неординарных вы-
зовов, как пандемия и постпандемийное вос-
становление национальных и региональных 
экономик. 

Интересным направлением дальнейших ис-
следований может являться анализ влияния 
на развитие региональной ВЭД таких актуаль-
ных мировых трендов и тенденций развития, 
как зеленая и циркулярная экономика, энерге-
тический переход, трансграничное углеродное 
регулирование, цифровая экономика и др.

В качестве самостоятельных направлений 
исследований могут выступать как отдельные 
перспективные для будущего отрасли, кла-
стеры, «рынки будущего», так и инструменты 
и механизмы развития международной коопе-
рации и экспорта, призванные способствовать 
усилению позиций региона в мирохозяйствен-
ных связях.
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