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Влияние процессов централизации и децентрализации  
на формирование налогового потенциала территорий 1

Ключевые постулаты экономической теории и успешные примеры мировой практики свиде-
тельствуют о необходимости стимулирования экономического роста территорий такими на-
логовыми инструментами, которые позволяют эффективно формировать и расширять налого-
вый потенциал регионов и муниципальных образований. Гипотеза этого исследования заключа-
ется в том, что умеренно децентрализованный характер распределения налоговых доходов спо-
собствует повышению эффективности формирования налогового потенциала регионов. В статье 
использованы методы группировки, выборки, обобщения, компаративистский подход. Развиты ме-
тодические аспекты исследования формирования налогового потенциала субнационального уровня. 
Рассмотрены масштабы централизации и децентрализации налоговых доходов в РФ за 2006–
2018 гг. На основе группировки регионов РФ исследована пропорция соотношения перечисленных 
в федеральный бюджет и собранных на территориях налоговых доходов. Выделено по формаль-
ному признаку шесть групп регионов. Вследствие расширения группы регионов с долей федеральных 
налогов свыше 50 % и увеличения максимальной доли налоговых перечислений в федеральный бюд-
жет на 10 % централизация налогов усилилась. В 53 % регионов свыше 30 % налогового потенци-
ала перечислялось в федеральный бюджет. Наилучшие бюджетные показатели (уровень долговой 
нагрузки менее 30 %, уровень дефицитности бюджета менее 4 %, рост бюджетных доходов 7–9 %) 
присущи территориям с долей налоговой централизации 15–30 %. При иных значениях сокраща-
ются возможности роста бюджетных расходов, возрастает уровень дефицита или долговой на-
грузки. В дальнейшем планируется выработать комплекс мер повышения эффективности форми-
рования налогового потенциала регионов и муниципалитетов. Представляется, что предложен-
ные методические разработки позволят восполнить пробелы в теоретико-методическом осмыс-
лении проблем повышения эффективности формирования налогового потенциала. Результаты 
исследования могут быть использованы при обосновании и реализации нормативно-правовых ак-
тов бюджетно-налогового характера.
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номический рост, стимулирование, налоговый потенциал, налоговое распределение, межбюджетные отно-
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The Influence of Centralisation and Decentralisation Processes on Regional Tax Potential
The need to stimulate economic development using policy instruments to enhance the tax potential of regions and 

municipalities is supported by key postulates of economic theory and successful examples of international practice. It is 
hypothesised that decentralising the distribution of tax revenues contributes to an increase in regional tax potential. In order 
to examine this problem, methods of grouping, sampling, generalisation and comparison are used. Methodological aspects of 
the study of tax potential at the sub-national level are presented. The scope of both centralisation and decentralisation processes 
affecting tax revenues in the Russian Federation for 2006–2018 is considered. The proportion of tax revenues transferred to the 
federal budget and collected at the regional level is investigated on the example of six Russian regional groupings. An expansion 
of the group of regions whose federal taxes are more than 50 % along with a 10 % increase in transfers to the federal budget led 
to greater centralisation. Out of the considered regions, 53 % transferred over 30 % of their tax potential to the federal level. 
It was revealed that regions whose tax centralisation is approximately 15–30 % have the best budget figures (debt burden of 
less than 30 %, budget deficit of less than 4 %, 7–9 % budget revenue growth). Continuing research aims to develop measures 
for increasing regional tax potential. The obtained findings can be used to substantiate and implement regulatory legal acts 
concerning budget and tax issues.
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Введение
Государственные задачи социально-эконо-

мической модернизации и обеспечения нацио- 
нальной безопасности России и ее регионов 
и муниципальных образований, обозначен-
ные в новых указах Президента и различного 
рода стратегиях, с одной стороны, предпола-
гают значительный рост бюджетных расходов, 
с другой стороны, в условиях сложной внешне-
политической ситуации усиливают требование 
опоры на собственные бюджетные источники, 
которые более чем на 60–70 % обеспечены 
налоговыми поступлениями. Это указывает 
на приоритетность наращивания налоговых 
доходов в рамках национальной политики. 

Как справедливо отметили ученые КНЦ 
РАН [1], перспективы развития региональ-
ной и муниципальной экономик и социальной 
сферы во многом предопределяются достиг-
нутым уровнем налоговых доходов как отра-
жением результата реализации территориаль-
ного налогового потенциала. Налоги являются 
важнейшими регуляторами темпов и про-
порций финансирования различных секто-
ров экономики, а также условий обществен-
ного развития. Ключевую роль налогов под-
тверждают базовые экономические теории. 
К примеру, классическая политическая эконо-
мия полагала, что эффективная реализация за-

дач государства и преобразований общества 
может быть осуществлена главным образом 
с помощью грамотной налоговой политики 
[2]. Представителям экономики предложения 
(А. Лаффер, М. Фелдштейн, Дж. Гилдер) уда-
лось объяснить взаимосвязь ставок налогов, 
бюджетных доходов и налоговой базы [3], а сто-
ронники статистической теории (Э. Селигман, 
И. Я. Горлов, А. Вагнер) предложили мето-
дический инструментарий расчета налого-
вой нагрузки на оптимальном уровне [4–5]. 
Теоретики кейнсианства и неоклассического 
синтеза (П. Самуэльсон, Дж. Хикс, В. Леонтьев) 
во влиянии на характер течения экономиче-
ского цикла отводили особое место налогам 
как основным автоматическим (встроенным) 
стабилизаторам недискреционной фискаль-
ной политики [6, 7].

Опыт зарубежных стран, таких как США, 
Канада, Япония, а также стран Евросоюза, сви-
детельствует о реализации задач промыш-
ленной, внешнеэкономической, социальной, 
аграрной и иной государственной политики 
при помощи реформирования налоговых си-
стем. Не вдаваясь в положительные или отри-
цательные последствия, в качестве таких при-
меров можно привести налоговые реформы 
США в 1980–1990-е гг., проведенные с учетом 
обоснованной в теории экономики предложе-
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ния зависимости между величиной налоговых 
ставок и уровнем производства. В 2009 г. 1 пе-
реориентация налоговой политики США с мак-
симизации налоговых поступлений в центр 
на максимизацию стимулирования экономики 
приостановила развитие финансово-экономи-
ческого кризиса и в течение 6 лет обеспечила 
темп прироста реального ВВП с −2,8 до 2,4 % 
и снижение уровня безработицы с 9,3 до 6,2 % 2.

При исследовании тематики налого-
вого потенциала как совокупности макси-
мально возможных налоговых поступлений 
в бюджет в сложившихся условиях хозяйство-
вания на первый план выходят вопросы его 
роста. В. В. Ольховик считает [8], что возмо-
жен рост за счет развития инвестиционного 
климата и мобилизации дополнительных на-
логовых доходов. Коллектив авторов [9] выяс-
нил, что неравенство издержек по сбору на-
логовых поступлений в различных секторах 
экономики свидетельствует о влиянии ее от-
раслевой структуры на налоговый потенциал. 
Ряд исследователей акцентировали внима-
ние на социальных, политических и культур-
ных факторах роста налогового потенциала. 
Так, Л. Вейс обозначил условия готовности на-
селения к уплате налогов [10], а экономисты 
Р. Бёрд, Дж. Мартинес-Васкес, Б. Торглер сфо-
кусировались на зависимости налогового по-
тенциала от значимости общественного мне-
ния при принятии политических решений [11]. 

Выделяя внешние и внутренние, главные 
и второстепенные причины, отечественные 
и зарубежные исследования, по сути, показали 
ключевое влияние на налоговый потенциал 
триады факторных признаков:

1) исходные позиции развития территории 
— к ним следует отнести природно-климатиче-
ские условия, географическое положение, ре-
сурсно-сырьевую базу, демографические осо-
бенности и т. д.;

2) внешнее императивное и конъюнктурное 
воздействие, в частности инфляция, циклич-
ность экономической динамики, нормативно-
правовые ограничения, институциональные 
стимулы и др.;

3) эффективность внутреннего управле-
ния первым факторным признаком в условиях 
действия второго (например, условия и каче-

1 В феврале 2009 г. была принята антикризисная программа 
Администрации Б. Обамы «План американского возрож-
дения и реинвестиций», треть которой (≈ 1,7 % ВВП) за-
ключалась в налоговом стимулировании экономики. 
2 Составлено и рассчитано по данным Bureau of Economic 
Analysis (www.bea.gov) и Congressional Budget Office (www.
cbo.gov; дата обращения: 30.01.2020).

ство жизни населения, система территориаль-
ного хозяйствования, расширение использо-
вания ресурсно-сырьевой базы, создание ус-
ловий для развития человеческого капитала, 
усиление степени диверсификации структуры 
экономики, формирование налоговых кон-
курентных преимуществ, содействие распро-
странению идеологии социальной ответствен-
ности общества, результативная борьба с те-
невой экономикой, рост уровня собираемости 
налогов, активное межрегиональное сотрудни-
чество и частно-государственное партнерство 
и т. д.).

При этом важно исходить из обусловлен-
ности по теории общественных финансов на-
званных факторных признаков моделью фис- 
кального федерализма [12], действующей 
в качестве верхнего надстроечного уровня 
и проявляющейся в диалектике и практиче-
ской реализации принципов централизации 
и децентрализации. По мнению Ч. Шармы [13], 
фискальный федерализм содействует кон-
струкции финансового взаимодействия между 
центральными и субнациональными уров-
нями, а фискальная децентрализация отно-
сится к важнейшему принципу фискального 
федерализма. Успешный опыт развитых стран 
показывает, что оптимальный баланс инте-
ресов при распределении финансовых ресур-
сов способствует эффективному формирова-
нию и использованию налогового потенциала 
на всех уровнях иерархии управления. Исходя 
из этого, существенно возрастает необходи-
мость исследования вопросов формирования 
налогового потенциала под действием при-
нятых надстроечных принципов фискального 
федерализма. 

Предметом научных изысканий многих 
зарубежных и отечественных ученых стали 
именно вопросы налоговой централизации 
и децентрализации, что связано с высоким 
уровнем теоретической и прикладной значи-
мости данной темы. На наш взгляд, следует 
углубиться в типологическое изучение терри-
торий формирования налогового потенциала 
исходя из принятых моделью фискального фе-
дерализма пропорций вертикального налого-
вого распределения. 

Теоретическая база исследования

Отметим, что понятие «фискальный фе-
дерализм» (fiscal federalism) впервые вве-
дено в 1959 г. американским экономистом 
Р. А. Масгрейвом и отражало межуровневые 
и межтерриториальные различия в предостав-
лении публичных услуг и уровне налогообло-
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жения [12]. Исследуя распределение финан-
совой ответственности за обеспечение обще-
ственными благами между уровнями власти, 
он отмечал, что общественные услуги нацио-
нального характера должны предоставляться 
на уровне центрального правительства, а ус-
луги региональной выгоды должны обеспечи-
ваться правительствами более низкого уровня 
[12]. В налоговом контексте данный постулат 
развивает М. Р. Пинская, фокусируясь на управ-
лении налоговыми потоками по иерархиче-
ским уровням бюджетной системы на прин-
ципах справедливости для обеспечения раци-
онального перераспределения финансовых ре-
сурсов в процессе создания общественных благ 
[14]. А. А. Пугачев доказывает определяющую 
роль налогового федерализма по отношению 
к его объемно-структурным характеристикам, 
и наоборот, воздействием налогового потен-
циала на развитие налогового федерализма 
[15].

Если в англоязычной литературе исполь-
зуется термин «fiscal federalism», то в отече-
ственной до сих пор существует несколько пе-
реводов (фискальный федерализм, бюджетный 
федерализм, финансовый федерализм), а также 
используются его частные составляющие (бюд-
жетно-налоговый федерализм, налоговый фе-
дерализм). В своем исследовании мы будем 
придерживаться следующего понятийного ап-
парата. Во-первых, согласимся с доводами 
доктора юридических наук Н. М. Добрынина 
[16, 17] и исследователями УрГЭУ [18] о тожде-
ственности трех вышеназванных русскоязыч-
ных категорий: фискальный, бюджетный и фи-
нансовый федерализм. Во-вторых, при рас-
крытии сущности фискального федерализма 
будем исходить из его связи с постулатами тео-
рии неоинституциональной экономики, в цен-
тре которой поставлен индивид [19], поскольку 
важнейший критерий эффективности госу-

дарственного управления состоит в конечном 
итоге в качестве предоставления публичных 
услуг [20].

Практика федеративных государств пока-
зала, что первичное распределение (верти-
кальное налоговое выравнивание) может быть 
подчинено в большей степени принципам 
централизации, децентрализации или коопе-
рации (табл. 1). В первом случае акцент дела-
ется на необходимости обеспечения макроста-
бильности и макроуправляемости государства, 
во втором — на стимулировании эффективного 
саморазвития территорий и повышении ответ-
ственности за управленческие решения на ме-
стах [21]. Кооперационная модель подразуме-
вает обязательность согласовательных проце-
дур разными сторонами. 

Вопросы влияния выбора того или иного 
принципа на региональное развитие иссле-
довались в рамках теории общественных 
финансов. Так, Ч. Тибу в 1956 г. в работе 
«Чистая теория местных расходов» обосновал, 
что в условиях административно-территори-
ального многообразия и миграции населения 
бюджетная децентрализация способствует па-
рето-улучшениям посредством создания пред-
посылок к оптимальному выбору необходи-
мых территориальных общественных благ и их 
стоимости, определяемой суммой уплаченных 
налогов [23]. Позже У. Оатс сформулировал  
теорему о том, что децентрализованное приня-
тие решений о предоставлении региональных 
публичных услуг эффективнее централизован-
ного при условии снижения государственных 
затрат [24]. По мнению А. Бретона, изучавшего 
так называемые ошибки децентрализации, она 
неэффективна при высоких затратах на межу-
ровневую координацию [33].

Отечественные исследователи проблема-
тики налогового федерализма (А. Юшков, 
Л. Савулькин, Н. Одинг) пришли к выводу о по-

Таблица 1
Основные характеристики вертикального налогового распределения в мировой практике

Table 1
Main characteristics of vertical tax distribution in international practice

Модель фискального 
федерализма

Регулирующие 
налоги Закрепленные налоги Примеры государств

Централизованный Определены на дли-
тельный период Закрытый перечень Республика Индия, Боливарианская 

Республика Венесуэла

Децентрализованный Отсутствуют Открытый перечень
Соединенные Штаты Америки, 
Босния и Герцеговина, Королевство 
Бельгия, Республика Южный Судан

Кооперативный Установлены 
конституционно

Устанавливаются 
в процессе 
согласования

Федеративная Республика 
Германия, Австрийская Республика, 
Швейцарская Конфедерация

Составлено по [22].
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зитивном влиянии уровня децентрализации 
на экономический рост [25]. Е. Н. Сидорова 
и Д. А. Татаркин назвали децентрализацию 
источником инноваций и стимулом разви-
тия собственного финансового потенциала 
[26]. Зарубежные ученые выявили взаимосвязь 
между бюджетной децентрализацией по на-
логам и изменением теневой экономики [27], 
объемом региональных инвестиций [28] и про-
изводительностью труда [29]. Эти и другие ра-
боты демонстрируют высокую эластичность 
экономической эффективности по децентра-
лизации, что объясняется главным образом ро-
стом предельной полезности экономических 
агентов. Исследователи и экономисты-прак-
тики в научных трудах и публичных выступле-
ниях неоднократно указывали на то, что обе-
спечение экономической безопасности госу-
дарства осуществляется за счет централизации 
налоговых источников, что негативно сказы-
вается на возможностях роста налогового по-
тенциала территорий [30, 31]. В то же время со-
гласимся с мнением ученых [32], что уровень 
децентрализации должен иметь некий предел 
во избежание обратного эффекта. В данном 
случае можно вспомнить рост проблем налого-
вого администрирования и ухудшение терри-
ториальной инвестиционной привлекательно-
сти в 1996 г., когда в России существенно воз-
росло число налоговых наименований вслед-
ствие предоставления региональным органам 
власти и органам местного самоуправления 
права введения собственных налогов.

Согласно российской модели фискального 
федерализма, весь объем налоговых поступле-
ний региона подразделяется на регулирующие 
налоги (часть из них будет перечислена в бюд-
жет другого уровня) и закрепленные 1 налоги 
(должны оседать в бюджете того уровня, на ко-
тором были собраны). Вопрос совокупного раз-
мера доли налоговых доходов, которая по ре-
зультатам вертикального налогового вырав-
нивания оседает в региональных бюджетах, 
не теряет своей актуальности со времен обра-
зования России как новой федерации.

Если обратиться к первой редакции рос-
сийского бюджетного кодекса, то можно за-
метить стремление законодателей к подго-
товке главного бюджетного документа в со-
ответствии с децентрализованными принци-
пами фискального федерализма. В частности, 
Бюджетный кодекс в редакции 1998 г. подразу-

1 Закрепленными за региональным уровнем налогами яв-
ляются налог на имущество организаций, транспортный 
налог и налог на игорный бизнес.

мевал необходимость 50-процентной доли на-
логовых доходов регионов в консолидирован-
ных налоговых доходах государства 2. 

В современных нормативно-правовых ак-
тах данная проблематика стала затрагиваться 
менее буквально, однако более часто (напри-
мер в предвыборных кампаниях, посланиях 
Президента Федеральному собранию, в офици-
альных и альтернативных стратегиях социаль-
но-экономического развития страны). Так, ав-
торы программы социально-экономического 
развития России до 2025 г. рассматривали низ-
кую долю налоговых доходов в структуре мест-
ных и региональных бюджетов как тормоз сти-
мулирования качественного экономического 
роста страны и предлагали осуществление на-
логово-бюджетного маневра по повышению 
доли налогов, остающихся в территориальных 
бюджетах 3. 

Среди итогов работы Санкт-Петербургского 
экономического форума в 2011–2013 гг. было 
инициирование формирования в Правитель- 
стве РФ рабочих групп по разработке предло-
жений о передаче на региональный уровень 
100 важных полномочий, влияющих на инве-
стиционный климат территорий. Однако речь 
шла о федеральных расходных обязательствах, 
передача региону которых ни разу с 2000 г. 
не сопровождалась полным финансовым обе-
спечением [34]. При этом в мировой практике 
принято использовать так называемое пра-
вило весов, когда ответственность территори-
альных властей становится формальной в ус-
ловиях недостаточности ресурсов для обеспе-
чения необходимого результата. Учитывается 
также и то, что превышение ресурсов приво-
дит к не менее негативным последствиям, та-
ким как, например, нецелевое использование. 
Академик А. И. Татаркин справедливо отме-
тил, что полноценное бюджетное обеспечение 
полномочий территориальных органов власти 
консолидирует российское общество на пути 
к реиндустриализации [34].

Действительно, рост актуальности вопро-
сов децентрализации, несомненно, назрел од-
новременно с необходимостью повышения 
роли, мотивации и ответственности каждого 

2 Статья 48. Регулирующие доходы бюджетов // Бюджетный 
кодекс РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».
3 Проведение налоговой реформы, стимулирую-
щей качественный экономический рост. Приложение 
к Среднесрочной программе социально-экономического 
развития России до 2025 г. «Стратегия роста». URL: http://
stolypinsky.club/wp-content/uploads/2017/03/11.-NALOGI- 
28.02.17–1.pdf (дата обр. 05.02.2020).
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экономического агента в проведении систем-
ной модернизации в России. И это вызвано 
тем, что хозяйственные результаты эффек-
тивной региональной политики в централи-
зованных условиях могут быть отражены в ра-
курсе сильнейшей демотивации. Так, на одном 
из научно-методических семинаров Совета 
Федерации был приведен пример исполнения 
бюджета г. Пикалёво Ленинградской области, 
где с одного рубля собранных налоговых до-
ходов только 9 копеек оставалось в распоря-
жении местной администрации [35]. Как след-
ствие, проявлялась низкая заинтересованность 
местных органов самоуправления привлекать 
инвестиции, поддерживать развитие бизнеса 
и наращивать собственные бюджетные доходы.

Г. Д. Поляк вывел обратную закономерность 
между степенью концентрации бюджетных 
средств в центральном бюджете и уровнем со-
циально-экономического развития государ-
ства [36]. В определенных сферах централиза-
ция полномочий и источников их реализации 
оправдана. Речь идет в большей мере о недо-
статках излишней централизации, которая вы-
нужденно ослабляет региональные и местные 
бюджетные системы, минимизирует местные 
инициативы и несет угрозу финансового иж-
дивенчества [37].

В РФ сложились два противоположных тео-
ретико-методологических подхода к понима-
нию пропорций распределения налоговых до-
ходов между центром и регионами. В рамках 
симметрично-вертикального подхода про-
порция 50 на 50 способна обеспечить устой-
чивость развития федеральной, региональной 
и муниципальной систем. Сторонники дан-
ного подхода (Е. М. Примаков, А. И. Татаркин 
и др.) причислили отказ от унитарно-феде-

ративного принципа и пересмотра пропор-
ции распределения налоговых доходов между 
центром и регионами к мерам минимиза-
ции существующих препятствий устойчивого 
развития России [34, 38]. Тогда как привер-
женцы ассиметрично-вертикального подхода 
(С. Д. Валентей и др.) к распределению нало-
говых доходов в пользу федерального центра 
видели бессмысленность корректировки на-
логовой вертикальной пропорции в условиях 
формирования доходной базы региональных 
бюджетов не на основе расходных полномо-
чий [39].

Данные и результаты исследования

Обобщенный вывод о пропорциях верти-
кального налогового распределения, которые 
сложились в Российской Федерации, можно 
сделать на основании сравнения долей фе-
дерального и субнациональных бюджетов 
в консолидированном бюджете страны (рис.). 
Заметна тенденция снижения доли регио-
нальных налоговых доходов с 52,8 % в 2009 г. 
до 42 % в 2018 г., на фоне которой выросла роль 
неналоговых доходов.

Фактически упомянутая норма 50 на 50 % 
соблюдалась лишь в 1997 г., собственно, даже 
до принятия БК РФ (табл. 2). Очевидно, что силь-
ное межтерриториальное неравенство, повлек-
шее масштабное бюджетное перераспределе-
ние, требует аккумулирования значительных 
ресурсов на федеральном уровне [40]. Вместе 
с тем, пример некоторых развитых федераций 
показывает, что центральная налоговая доля 
уступала по размеру территориальной.

Определение пропорции распределения на-
логовых доходов между федеральным центром 
и субнациональным уровнем позволит выя-

43,4 43,8 45,6
52,8 52,4

47,0 45,8 45,8 45,0 44,6 46,4 42,6 42,0

12,0 13,9 11,6 12,1 11,1 9,4 9,0 9,5 9,6 12,7 13,5 16,4 16,2

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Доля налоговых доходов консолидированного бюджета субъектов в бюджете государства, %
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Рис.  Доля собственных доходов бюджетов субъектов РФ в консолидированном бюджете РФ, % (источник: рассчи-
тано по данным отчетности Казначейства России).

Fig. Proportion of revenues of the constituent entities in the consolidated budget of the Russian Federation, %
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вить следующие детали формирования нало-
гового потенциала территорий:

1) часть налогового потенциала террито-
рии, которая напрямую не участвует в эконо-
мическом росте и развитии его социальной 
сферы, поскольку становится объектом нало-
говой централизации;

2) вектор движения пропорции вертикаль-
ного распределения налоговых доходов: в сто-
рону роста территориальной налоговой конку-
ренции или уровня централизации;

3) особенности бюджетного состояния ре- 
гионов с различными пропорциями верти-
кального налогового распределения.

Для исследования нами были оценены про-
порции распределения налоговых доходов 
между федеральным центром и субъектами 
Российской Федерации и выделены шесть 
групп регионов исходя из соотношения пере-
численных в федеральный бюджет и собран-
ных на своих территориях налоговых доходов. 
К первой группе отнесены те субъекты РФ, в ко-
торых доля федеральных налоговых доходов 
составила свыше 50 %, ко второй — регионы 
с рассматриваемым показателем от 40 до 50 %, 
к третьей группе — от 30 до 40 %. Четвертая 
группа включила регионы со значением пока-
зателя в интервале от 20 до 30 %, пятая — от 10 
до 20 %, шестая — менее 10 %. Расчет пропор-
ции собранных в регионе налоговых доходов 
и перечисленных в федеральный центр про-
веден согласно действующим в России кано-
нам бюджетно-налогового законодательства 
на основании данных официальной отчетно-
сти Федеральной налоговой службы. 

Расчеты показали, что почти в 60 % рос-
сийских регионов треть налогового потенциа- 
ла используется в национальном масштабе, 

то есть служит инструментом реализации фе-
деральных приоритетов пространственного 
развития страны (табл. 3) 1. 

Лонгитюдное исследование определило век-
тор на централизацию налоговых полномочий 
и источников (табл. 4). Так, за исследуемый про-
межуток времени треть регионов, ранее переда-
вавших от 20 до 30 % налоговых доходов в центр, 
перешла в группу регионов от 30 до 40 %. Также 
с 12 до 19 регионов расширилась группа тех, ко-
торые перечисляли в федеральный бюджет бо-
лее половины собранных средств.

Территориальные диспропорции указали 
на преобладающую роль федеральных на-
логов в налоговых поступлениях регионов 
Уральского, Приволжского и Северо-Западного 
округов. За анализируемый период снижение 
доли перечисленных в федеральный бюджет 
налогов наблюдалось в Северо-Кавказском (на 
10,7 %) и Дальневосточном округах (на 3,1 %). 
Для Сибирского, Южного и Центрального окру-
гов характерен тренд роста федеральных по-
ступлений в пределах 1,6–14,2 % (табл. 5). 

В результате перераспределения доходов 
в пользу федерального бюджета фактические 
среднедушевые доходы бюджетов субъектов 
Российской Федерации были в 2 раза меньше 
среднедушевых собранных доходов. Так, на-
пример, в предкризисный 2008 г. собранные 
доходы консолидированных бюджетов субъ-
ектов РФ составили 100 тыс. руб. на душу на-
селения, а после распределительных процедур 
— 44 тыс. руб., при действии нормы перерас-

1 Отчеты о начислении и поступлении налогов, сборов, 
страховых взносов и иных обязательных платежей в бюд-
жетную систему РФ // Федеральная налоговая служба. 
URL: https://www.nalog.ru/rn35/related_activities/statistics_
and_analytics/forms/ (дата обр. 26.02.2020).

Таблица 2
Доля налоговых доходов федерального бюджета и консолидированных бюджетов субъектов федерации 

в консолидированном бюджете некоторых федеративных государств, %*

Table 2
Proportion of tax revenues of the federal budget and consolidated budgets of the entities in the consolidated budget 

of some federal states, %

Страна, год
Доля налоговых доходов

федерального бюджета региональных бюджетов
Швейцария, 2015 г. 31,7 68,3
Канада, 2018 г 36,4 63,6
Российская Федерация, 1997 г. 44,2 55,8
ФРГ, 2018 г. 37,1 62,9
США, 2018 г. 48,3 51,7
Российская Федерация, 2018 г. 58,0 42,0

Составлено по данным Счетной палаты РФ и финансового статистического ежегодника МВФ.
* Уточним, что некоторые межстрановые различия в методиках расчета федеральных и территориальных налогов вряд 
ли кардинальным образом влияют на суть налогового вертикального распределения.
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Таблица 3
Группы регионов по доле перечисленных в федеральный бюджет налоговых доходов из объема собранных 

налогов, 2018 г.*

Table 3
Groups of regions by the share of tax revenues transferred to the federal budget from collected taxes, 2018 

Группа Доля Регионы Количество ре-
гионов в группе

Первая

≥ 50 % собран-
ных налогов 

перечисляется 
в федеральный 

бюджет

Респ. Коми, Томская обл., Калининградская обл., г. Санкт-
Петербург, Ленинградская обл., Пермский край, Астраханская 
обл., Ненецкий АО, Удмуртская Респ., Респ. Башкортостан, 
Иркутская обл., Респ. Татарстан, Оренбургская обл., Самарская 
обл., Тюменская обл., Ханты-Мансийский АО — Югра, Ямало-
Hенецкий АО, Саратовская обл., Красноярский край 

19

Вторая [40–50 %) Волгоградская обл., г. Москва, Калужская обл. 3

Третья [30–40 %)

Владимирская обл., Брянская обл., Краснодарский край, 
Московская обл., Респ. Калмыкия, Рязанская обл., Чувашская 
Респ., Курганская обл., Смоленская обл., Челябинская обл., 
Ярославская обл., Свердловская обл., Ставропольский край, 
Омская обл., Респ. Адыгея, Сахалинская обл., Респ. Саха (Якутия), 
Ростовская обл., Респ. Алтай, Респ. Марий-Эл, Пензенская обл., 
Ульяновская обл., Нижегородская обл. Респ. Мордовия

24

Четвертая [20–30 %)

Архангельская обл., Новосибирская обл., Респ. Северная Осетия-
Алания, Алтайский край, Белгородская обл., Воронежская 
обл., Ивановская обл., Костромская обл., Вологодская обл., 
Хабаровский край, Курская обл., Кировская обл., г. Севастополь, 
Респ. Крым, Орловская обл., Карачаево-Черкесская Респ., 
Мурманская обл., Респ. Дагестан, Тверская обл.

19

Пятая [10–20 %)
Кабардино-Балкарская Респ., Новгородская обл., Тамбовская обл., 
Псковская обл., Респ. Ингушетия, Камчатская обл., Приморский 
край, Респ. Тыва, Кемеровская обл., Респ. Карелия, Респ. Хакасия

11

Шестая <10 % Чеченская Респ., Тульская обл., Респ. Бурятия 3
* Формирование групп не предполагает отрицательных значений показателя, поэтому не включены Еврейская АО 
и Чукотский АО, Липецкая, Амурская и Магаданская области, а также Забайкальский край.

Таблица 4
Распределение количества регионов по доле налоговых доходов, перечисленных в федеральный бюджет в об-

щем объеме собранных на его территории
Table 4

Distribution of the number of regions by the share of tax revenues transferred to the federal budget from collected 
taxes

Год
Доля налоговых доходов, перечисленная в федеральный бюджет в общем объеме собранных 

на его территории
<10 % [10–20 %) [20–30 %) [30–40 %) [40–50 %) ≥ 50 %

2006 2 9 26 22 12 12
2007 2 12 25 21 8 13
2008 3 19 27 16 5 11
2009 7 25 22 10 7 7
2010 7 20 27 13 3 9
2011 8 17 25 15 5 10
2012 8 15 25 11 8 10
2013 6 14 24 11 8 12
2014 6 12 25 15 8 12
2015 8 11 27 16 8 13
2016 5 11 26 16 7 14
2017 4 11 25 21 6 18
2018 3↑ 11↑ 19↓ 24↑ 3↓ 19↑

Рассчитано по данным отчетности Казначейства России.
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Таблица 5
Динамика доли налоговых доходов, перечисленных в федеральный бюджет в общем объеме собранных на его 

территории, по федеральным округам
Table 5

Shares of tax revenues transferred to the federal budget in the total amount of collected taxes by the district

Федеральный округ
Доля налоговых доходов, перечисленных в федеральный бюджет, по годам

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Уральский 70,7 69,0 70,3 65,6 68,8 72,4 74,3 76,3 75,8 76,2 74,0 78,5 78,9↑
Приволжский 53,4 49,7 47,5 39,7 42,5 47,8 48,5 48,5 49,5 50,4 47,6 54,3 55,0↑
Северо-Западный 41,4 38,8 36,9 33,6 33,4 39,6 39,4 43,5 45,6 47,4 50,1 54,2 55,6↑
Сибирский 34,4 34,0 31,2 22,2 23,8 32,1 35,7 37,0 40,6 41,4 38,3 45,7 47,9↑
Южный 37,7 37,1 29,9 26,9 24,9 27,9 26,4 27,4 28,2 34,3 35,6 38,9 40,2↑
Центральный 37,9 44,1 35,0 34,7 34,6 36,5 37,3 35,7 36,5 38,4 36,9 38,3 41,0↑
Северо-Кавказский 37,7 33,6 29,1 22,6 21,6 20,5 20,8 22,1 22,8 24,1 27,4 27,3 27,0↓
Дальневосточный 25,2 26,0 22,8 21,3 23,6 25,1 17,4 8,6 23,3 23,0 20,5 22,5 22,1↓
Российская Федерация 42,3 41,5 37,8 33,3 34,2 37,7 37,5 37,4 40,3 41,9 41,3 45,0 46,0↑

Рассчитано по данным отчетности Федеральной налоговой службы, Казначейства России.

пределения «50 на 50» данное значение увели-
чилось бы до 67 тыс. руб. В восстановительный 
после кризиса 2011 г. данные значения рав-
нялись соответственно 120, 54 и 90 тыс. руб. 
на душу населения. По нашим расчетам, норма 
перераспределения «50 на 50» позволяет повы-
сить самообеспеченность регионов в 1,6 раза. 

Что касается особенностей бюджетного со-
стояния регионов с различными пропорци-
ями вертикального налогового распределения, 
то дальнейшее исследование по выделенным 
группам регионов акцентируем на соотноше-
нии со следующими ключевыми параметрами, 
изменение которых прямо или косвенно отра-
жается на налоговом потенциале: объем об-
ратного финансового потока (трансфертами), 
уровень долговой нагрузки, степень бюджет-
ной сбалансированности, темпы роста госу-
дарственных расходов.

Сопоставляя встречные финансовые по-
токи (налоговое распределение из регионов 
и трансфертное перераспределение в регионы) 
можно выявить несколько интересных законо-
мерностей относительно формирования нало-
гового потенциала в регионах (рис. 2):

1. Среди регионов с долей отчислений в фе-
деральный бюджет свыше 50 % больше тех, чей 
уровень зависимости от межбюджетных транс-
фертов ниже 10 % (14 из 19). 

2. Для регионов с очень высокой зависимо-
стью от межбюджетных трансфертов на испол-
нение собственных бюджетных полномочий 
(50–66 %) характерен средний уровень центра-
лизации налоговых поступлений (7,5–35 %).

3. В 11 регионах налоговые изъятия в феде-
ральный центр были примерно сопоставимы 
с размером дотаций и субсидий из федераль-
ного центра.

4. Матрица, построенная на рисунке 2, де-
монстрирует смещение расположения регио-
нов в квадрант с наибольшим уровнем центра-
лизации налоговых поступлений и наимень-
шим уровнем трансфертозависимости.

Следует отметить, что в первую группу ре-
гионов с отношением объема перечислен-
ных в федеральный бюджет налоговых дохо-
дов к сумме собранных налогов более 50 % 
вошли в основном регионы с мощным сырье-
вым потенциалом. Наиболее высокие значе-
ния перечисленных в федеральный бюджет на-
логов в данной группе наблюдались в Ханты-
Мансийском (в 2018 г. — 89,7 %) и Ямало-
Hенецком (82,8 %) автономных округах. Самый 
низкий показатель отмечен в Республике 
Башкортостан (50,7 %). Примечательно, что эта 
группа характеризуется практически сбалан-
сированным бюджетом (табл. 6).

Среднее отношение дефицита бюджета 
к объему налоговых и неналоговых доходов 
по группе составило 0,6 %. В то же время по-
казатель отношения государственного долга 
к объему налоговых и неналоговых доходов со-
ставил 32,9 %, что превысило среднероссий-
ские показатели для этого периода. Кроме того, 
это самый высокий показатель среди сформи-
рованных групп. С определенной долей услов-
ности он указывает на решение задачи сбалан-
сированности бюджета за счет активной дол-
говой политики и перспективой сдерживания 
бюджетных расходов.

Группы со второй по пятую демонстриро-
вали следующую закономерность: чем меньше 
доля перечисленных в федеральный бюджет 
из общего объема собранных налоговых дохо-
дов, тем ниже долговая нагрузка и выше темп 
прироста бюджетных расходов. При этом по-

http://www.economyofregion.com
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казатель дефицита находится на экономиче-
ски безопасном уровне (в пределах 4 %) и сви-
детельствует о возможностях маневра в сто-
рону бюджета развития. Шестая группа с ми-
нимальными сборами федеральных налогов 
показала наибольший дефицит бюджетной 
системы, прирост бюджетных расходов и уро-
вень долговой нагрузки, сопоставимый с пер-
вой группой.

Вертикальное перераспределение нало-
гов, при котором результат повышения эф-
фективности регионального и муниципаль-
ного управления в вопросе развития налого-
вого потенциала все равно поступает в феде-
ральный бюджет, становится определенного 
рода дестимулированием для регионов с пре-
обладанием федеральных налогов в формиро-
вании налогового потенциала. Кроме того, по-
ложительные тенденции в развитии экономик 
ряда субъектов Российской Федерации в ре-
зультате перераспределения доходов не при-
водили к соответствующему росту бюджетной 
обеспеченности и не создали заинтересован-
ности регионов в дальнейшем развитии. Даже 
в так называемый «тучный» 2008 г. рейтинг 
региона по взаимосвязанным показателям 
«объем ВРП на душу населения» и «объем поду-
шевых бюджетных доходов» существенно раз-
личался. Например, Республика Коми по ВРП 
находилась на 5-м месте в стране, по доходам 
— на 16-м; Ленинградская область — на 16-м 
и 25-м местах соответственно. 

Неслучайно по опросу фонда «Обществен- 
ное мнение» [41] половина опрошенных счи-
тают, что жизнь в регионе в основном зависит 

от действий федеральной власти и только 28 % 
респондентов — от региональной. Россияне по-
нимают, что основные решения принимаются 
на федеральном уровне, поэтому половина ре-
спондентов уверены, так и должно быть. В дан-
ных суждениях можно увидеть некий патерна-
лизм или даже убеждение, что власть — это те, 
кто обязан опекать и обеспечивать обществен-
ными благами. И если этого не происходит 
на желаемом уровне, то резко ухудшаются об-
щественные настроения и доверие к власти. Не 
секрет, что чрезмерная опека приводит к раз-
витию иждивенчества. Получается, что феде-
ральный центр, выстраивая ограничительные 
рамки для региональных властей, обретает 
смещенный резонанс от конечного потреби-
теля общественных благ.

Выводы

Подведем некоторые итоги проведенного 
исследования. Стоит отметить, что часть вы-
явленных выше закономерностей в большей 
степени ставит вопросы, нежели дает ответы. 
Но при проведении типологизации регионов 
все же просматривается ряд тенденций.

Во-первых, расчеты показали, что почти 
в 53 % российских регионов треть налогового 
потенциала используется в национальном 
масштабе, то есть служит инструментом реа-
лизации федеральных приоритетов простран-
ственного развития страны. 

Во-вторых, в исследуемом периоде 2006–
2018 гг. наблюдается смещение вектора на цен-
трализацию налоговых полномочий и источ-
ников: для регионов с очень высокой зависи-

Таблица 6
Средние показатели объема перечисленных в федеральный бюджет налоговых доходов и характеристики 

бюджетной системы по группам регионов, 2018 г.
Table 6

Average indicators of tax revenues transferred to the federal budget and characteristics of the budget system by 
groups of regions, 2018

Группа Среднее отношение объема 
перечисленных в федераль-
ный бюджет налоговых до-
ходов и суммы собранных 

налогов по группе

Среднее отношение 
дефицита бюджета к 
объему налоговых и 

неналоговых доходов 
по группе

Среднее отношение 
государственного 

долга к объему нало-
говых и неналоговых 

доходов по группе

Средний 
темп роста 
расходов 

бюджета по 
группе

1 64,1 −0,6 32,9 106,4

2 42,3 −1,2 32,5 107,1

3 34,4 −2,1 32,3 107,5

4 26,1 −3,4 29,1 107,7

5 15,1 −3,6 28,4 108,6

6 6,4 −4,5 32,5 109,1

Среднее 
значение 31,4 −2,6 31,3 107,7
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мостью от перечислений из федерального бюд-
жета дотаций и субсидий (порядка 50–65 %) 
характерен средний уровень централизации 
налоговых поступлений (7,5–35 %); в некото-
рых российских регионах налоговые изъятия 
в федеральный центр примерно сопоставимы 
с размером дотаций и субсидий из федераль-
ного центра, что указывает на сложный встреч-
ный характер межбюджетных финансовых по-
токов; среди регионов с высокой долей отчис-
лений в федеральный бюджет (свыше 50 %) 
преобладают практически трансфертонезави-
симые территории с уровнем дотационности 
менее 10 %.

В-третьих, при исследовании особенностей 
бюджетного состояния регионов с различными 
пропорциями вертикального налогового рас-

пределения выяснено, что наилучшие бюджет-
ные показатели (уровень долговой нагрузки 
менее 30 %, уровень дефицитности бюджета 
менее 4 %, рост бюджетных доходов 7–9 %) 
присущи группам регионов с долей центра-
лизации налоговых доходов в пределах 15–
30 %. При большем или меньшем значениях 
сокращаются возможности роста бюджетных 
расходов, возрастает уровень дефицитности 
или долговой нагрузки.

Таким образом, проведенные в статье рас-
четы и сделанные выводы о размерах так на-
зываемой умеренной децентрализации могут 
быть использованы органами государственной 
власти при совершенствовании существующих 
налоговых механизмов стимулирования реги-
онального и муниципального развития.
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