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Оценка эффективности экономических санкций:  
возможности систематического анализа 1

В 2014 г. страны Европейского союза, США и ряд других государств ввели экономические санк-
ции против России. Для противодействия санкциям необходимо понимать условия их эффективно-
сти. Цель данного исследования заключается в установлении факторов, влияющих на эффектив-
ность экономических санкций, на основании анализа научной литературы по проблематике санк-
ций как инструмента трансформации политики отдельных стран. Использована методология си-
стематического обзора литературы, которая, в соответствии с целью исследования, включает 
следующие этапы: 1) определение базовой выборки публикаций как результата поиска по ключевым 
словам в базах данных Web of Science, Scopus, РИНЦ, SSRN, EBSCO, Ideas RePec, Google Scholar, изда-
тельствах Cambridge University Press, Routledge, De Gruyter JSTOR, Springer, Taylor & Francis, 2) опре-
деление релевантной выборки на основании разработанных авторами критериев, включающих тип 
публикации, язык, характер, содержание и контекст, 3) синтез публикаций релевантной выборки, 
4) формирование общих выводов, полученных по результатам исследования. Для представления ре-
зультатов использованы методы сравнительного анализа и графического анализа. Изучение ключе-
вых исследований позволяет сделать вывод, что экономические санкции более эффективны в дости-
жении своих целей при следующих условиях: 1) санкционные издержки для страны-мишени выше, чем 
для страны-инициатора, в том числе за счет возникновения неравенства в рамках региона, 2) санк-
ции носят краткосрочный характер, 3) санкции многосторонние и вводятся под эгидой междуна-
родных институтов, в том числе в рамках региональных торговых соглашений, 4) санкции направ-
лены против демократических режимов. Кроме того, целевые санкции (смарт-санкции), позициони-
руемые как наиболее предпочитаемый тип санкций, не достигают целей чаще, чем традиционные 
комплексные санкции. Дальнейшие обзорные исследования могут быть связаны с целевыми экономи-
ческими санкциями (на примере, прежде всего, России) и включать в выборку публикации о примене-
нии таких санкций для отдельных стран и отраслей экономики.
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выборка, целевые санкции, комплексные санкции, региональные соглашения, издержки, политический режим, сравнитель-
ный анализ
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Effectiveness of Economic Sanctions: Assessment by Means of a Systematic Literature Review
In 2014, the United States, the European Union (EU) countries and some other states have imposed economic sanctions 

against Russia. The overcoming of sanctions requires an understanding of their effectiveness. Thus, we aimed to identify factors of 
the effectiveness of economic sanctions by reviewing the literature that considers sanctions as a tool for transforming the current 
national policies. The applied methodology of the systematic literature review (SLR) includes the following stages: 1) determining 
a basic sample of publications based on a keyword search in Web of Science, Scopus, Russian Science Citation Index, SSRN, 
EBSCO, Ideas/RePec, Google Scholar, Cambridge University Press, Routledge, De Gruyter JSTOR, Springer, Taylor & Francis; 2) 
identifying a representative sample based on the authors’ criteria (type of publication, language, character, content and context); 
3) synthesising the representative sample; 4) reporting the research results. A method of comparative and graphical analysis was 
used to present the findings. The analysis of relevant literature allowed us to conclude that economic sanctions are more effective 
if 1) sanction costs for a target country are higher than for a sender, including those occurring as a result of regional inequality; 2) 
sanctions are designed as a short-term measure; 3) sanctions are multilateral and imposed by international institutes, including 
through regional trade agreements; 4) sanctions are targeted at democratic regimes. Moreover, the most preferred type of 
sanction — targeted (smart) sanctions — are less effective in achieving their goals than traditional comprehensive ones. Further 
review studies may focus on targeted economic sanctions (first and foremost in Russia) and include publications, analysing case 
studies of individual countries and industries. 
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Acknowledgements
The article has been prepared with the support of Russian Foundation for Basic Research, the research project No. 19-110-

50376 “Effectiveness of economic sanctions: assessment by means of a systematic literature review”.

For citation: Grinberg, R. S., Belozyorov, S. A. & Sokolovska, O. (2021). Effectiveness of Economic Sanctions: Assessment 
by Means of a Systematic Literature Review. Ekonomika regiona [Economy of region], 17(2), 354-374, https://doi.
org/10.17059/ekon.reg.2021-2-1

Введение
Проблеме экономических санкций и оценке 

их эффективности как инструмента разреше-
ния международных конфликтов посвящено 
достаточно большое количество работ эконо-
мистов-теоретиков и экспертов-практиков, 
работающих в международных финансово-
экономических организациях.

Вопросы соответствия экономических санк-
ций международному праву поднимались еще 
в начале ХХ в. С учетом того, что международ-
ная торговля товарами играла значительную 
роль, большое внимание уделялось проблеме 
таможенного бойкота (см., например, M. де 
Маде [1], Дж. Даллес [2]). С ростом глобализа-
ции, интеграции, постепенной отменой тамо-
женных пошлин, развитием торговли немате-
риальными активами (intangibles) анализ эко-
номических санкций вышел за рамки только 
юридических вопросов, появились исследова-
ния политического и институционального ха-
рактера. В настоящее время эмпирический 
опыт, накопленный за время использования 

санкций, позволяет проводить количествен-
ные сравнения.

Цель данного исследования заключается 
в установлении факторов, влияющих на эф-
фективность экономических санкций на осно-
вании анализа научной литературы по пробле-
матике санкций как инструмента трансформа-
ции политики отдельных стран.

Методология исследования

В контексте современной классифика-
ции научных обзорных статей [3] данная ра-
бота представляет собой обзор в историче-
ской перспективе (history review) с элементами 
анализа современного состояния (status quo 
review). Новизна предлагаемой статьи состоит 
в использовании методологии систематиче-
ского обзора литературы (systematic literature 
review) для анализа экономических явлений 
и процессов. Предпосылкой его применения 
в данной статье послужили работы К. Дурача 
и соавторов [4], К. Пилбеама и соавторов [5]. 
Методология систематического обзора в соот-
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ветствии с целью данного исследования вклю-
чает следующие этапы. 

1.	Определение базовой выборки (baseline 
simple) публикаций как результата поиска 
по ключевым словам в базах данных Web of 
Science, Scopus, РИНЦ, SSRN, EBSCO, Ideas 
RePec, Google Scholar, издательствах Cambridge 
University Press, Routledge, De Gruyter JSTOR, 
Springer, Taylor & Francis.

2.	Определение релевантной выборки 
(synthesis sample) на основании разработанных 
авторами критериев включения / невключения 
публикаций в процесс последующего анализа. 
С учетом тематики статьи авторами опреде-
лены следующие основные критерии включе-
ния публикаций в релевантную выборку:

—	тип публикации: для обеспечения ка-
чества рассматриваемой публикации в вы-
борку включаются публикации в рецензируе-
мом (peer-reviewed) научном журнале, публи-
кации под грифом правительственной ор-
ганизации (ООН, Европейский парламент, 
Исследовательская служба конгресса США 
и т. д.), монографии, отдельные главы моно-
графий. Не включаются публикации в сборни-
ках конференций, препринты (working papers), 
отзывы редакции (editorial comments) и т. д.).

—	язык публикации: для обеспечения до-
ступности и сравнимости результатов в вы-
борку включаются работы, опубликованные 
на английском или на русском языке.

—	содержание публикации: не включаются 
статьи, анализирующие отдельные примеры 
(case-study) применения экономических санк-
ций в странах мира, без формирования обще-
теоретических выводов.

—	характер публикации: включаются об-
зорные, общетеоретические и эмпирические 
статьи;

—	контекст и междисциплинарность: вклю-
чаются статьи, рассматривающие экономи-
ческие санкции и оценивающие их эффек-
тивность в политико-правовом и социальном 
контексте. 

3.	Синтез публикаций релевантной вы-
борки, включающий, в свою очередь, две ста-
дии. Первая стадия включает систематизацию 
публикаций выборки в соответствии с подхо-
дами к исследованию — подходы теории обще-
ственного выбора и экономико-математиче-
ское моделирование. Вторая стадия представ-
ляет собой определение направлений влияния 
на результат исследования фактора использо-
ванной методологии.

4.	Формирование общих выводов, полу-
ченных по результатам исследования. Данный 

этап предполагает представление результатов 
с помощью средств сравнительного анализа 
и графического анализа данных.

Подходы к трактовке понятия 
«экономические санкции»

В академической литературе термин «эко-
номические санкции» достаточно унифициро-
ван, в исследованиях используются определе-
ния наиболее цитируемых авторов. На сегод-
няшний день в научной литературе не ведется 
активной дискуссии, посвященной непосред-
ственно дефиниции термина «экономические 
санкции». В рамках данного исследования це-
лесообразно привести ключевые определения 
из часто цитируемых научных работ.

В комплексных исследованиях специали-
стов Института Петерсона (США) Г. Хафбауэра 
и соавторов [6–8], которые на сегодняшний 
день являются самыми известными и наиболее 
цитируемыми источниками по исследуемой 
проблематике, экономические санкции опре-
деляются как «преднамеренный отказ, иници-
ированный правительством, или угроза отказа 
от обычных торговых или финансовых отно-
шений» [8, c. 3].

Й. Галтунг, в работе которого впервые была 
предпринята попытка терминологически 
определить эффективность экономических 
санкций, а также дана их развернутая клас-
сификация, активно используемая по настоя-
щее время, определяет международные санк-
ции как действия, инициированные одним 
или несколькими международными игроками 
(инициаторами, the «senders») против одного 
или нескольких других игроков («получате-
лей», the «receivers»). При этом такие действия 
преследуют цель лишить получателей части 
дохода и / или заставить их подчиняться опре-
деленным нормам, которые являются значи-
мыми с точки зрения стран-инициаторов [9, 
c. 379].

Д. Дрезнер, специалист в политическом 
анализе экономических санкций, определяет 
их как угрозу или действие государства или ко-
алиции государств (инициатора санкций, the 
«sender») нарушить экономические связи 
с другим государством (страна-мишень, the 
«target») 1, если «мишень» не согласится с озву- 
ченным политическим требованием [10, c. 2].

Авторы работ по исследованию экономи-
ческих санкций с использованием подходов 

1 Термины «страна-инициатор» и «страна-мишень» пред-
ложены Й. Галтунгом [9], Дж. Итоном и М. Энгерсом [82]. 
Данные термины будут использованы в рамках настоящего 
исследования.
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теории общественного выбора Д. Кортрайт 
и Дж. Лопез определяют экономические санк-
ции как принудительное внешнеполитиче-
ское действие государства (государств), торго-
вые и / или финансовые отношения, с целью 
изменения страной-мишенью своей политики 
или поведения. При этом такие санкции и же-
лаемое поведение страны-мишени деклариру-
ются публично [11, c. 15]. Авторы также подчер-
кивают принудительный характер экономиче-
ских санкций.

Ряд авторов разграничивают понятия «эко-
номические санкции» и «экономическая во-
йна / блокада» (economic warfare), «торговая во-
йна» (trade war), «экономическое принужде-
ние» (economic coercion), «экономическое [госу-
дарственное] управление» (economic statecraft), 
рассматривая:

—	экономическую войну (блокаду) — 
как действия, подразумевающие использова-
ние средств вооруженной борьбы параллельно 
с мерами экономического принуждения, в от-
личие от санкций [12, c. 248];

—	торговую войну как инструмент влияния 
на политическое поведение страны-мишени, 
тогда как санкции — как инструмент влия-
ния на внешнеэкономическую политику, при-
чем только в том объеме, в котором они будут 
влиять на благосостояние страны-инициатора 
[13];

—	экономическое принуждение как дей-
ствия, которые ведут к изменению потенци-
ала принуждения (репрессивного аппарата, 
coercive capacity) страны-мишени, тогда 
как санкции в основном затрагивают соци-
ально-экономическое положение «среднего 
гражданина», не влияя на политические элиты 
[14, 15];

—	экономическое управление как попытку 
страны-инициатора повлиять на националь-
ную политику страны-мишени, а экономиче-
ские санкции — как более узкое понятие, ха-
рактеризующее полный либо частичный раз-
рыв существующих экономических соглаше-
ний в сфере торговли, финансов и монетарной 
политики с целью заставить страну-мишень 
изменить свою политику [16; c. 5–6]. 

При этом многие известные авторы (см., 
например, М. Докси [17; 18], Д. Болдуин [19], 
Г. Хафбауэр и соавторы [6], Р. Эйлер [20], 
В. Круштев [21], С. Вайнтрауб [22]) не делают 
различия между экономическим управлением, 
экономическим принуждением и экономиче-
скими санкциями, поскольку желаемые эф-
фекты (изменение политики страны-мишени) 
имеют схожую природу во всех этих случаях.

Отдельно следует упомянуть понятие «по-
ложительные санкции» (positive sanctions), ко-
торое иногда используется в противовес поня-
тию «негативные санкции» (negative sanctions). 
Положительные санкции (благоприятный 
дискриминационный тариф (favorable tariff 
discrimination), сокращение тарифов, прямые 
закупки, экспортные или импортные субси-
дии и т. д., либо обещания этих действий) рас-
сматриваются как имеющееся или обещанное 
вознаграждение стране-мишени, тогда как не-
гативные санкции — как имеющееся или угро-
жающее наказание [23, с. 23]. Однако подав- 
ляющее большинство исследователей, в том 
числе и наиболее цитируемые исследователи 
теории экономических санкций (Й. Галтунг 
[9], Г. Хафбауэр и соавторы [6–8], Р. Пейп [13], 
Д. Дрезнер [10; 24], Р. Эйлер [20], Ж. Бланшар 
и Н. Рипсман [16] и др.) исследуют санкции 
как процесс, связанный с угрозой текущему 
состоянию экономических отношений и вы-
год, не рассматривая прямые закупки, между-
народную помощь, инвестиционные гарантии 
и др. как санкционный процесс.

Для дальнейшего анализа целесообразно 
использование единого термина «экономи-
ческие санкции», поэтому авторами в иссле-
довании будут использованы только те ра-
боты, в которых экономические санкции ин-
терпретируются как «наказание», угроза ухуд-
шения текущего экономического состояния 
для страны-мишени.

Эволюция подходов к определению 
эффективности санкций

Анализ академической литературы позво-
лил установить несколько этапов развития 
подходов к определению эффективности эко-
номических санкций. Рассмотрим эти этапы 
подробнее, с указанием ключевых работ, ко-
торые имели влияние на характер дискуссии 
об эффективности санкций.

Й. Галтунг первым предпринял попытку 
определить эффективность экономических 
санкций терминологически, сформулировав 
и охарактеризовав ставший основным на тот 
период подход к определению эффективно-
сти экономических санкций. Он назвал его 
«примитивная теория санкций» (naïve theory 
of sanctions). Согласно этой теории, эконо-
мические санкции ослабляют правящие ре-
жимы в странах-мишенях, ограничивая их до-
ступ к необходимым экономическим, воен-
ным и другим ресурсам в целях обеспечения 
стабильности и порядка. Кроме того, приме-
нение санкций в состоянии также настроить 
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общество страны-мишени против политиче-
ского лидера, тем самым способствуя дости-
жению целей страны-инициатора [9, c. 388; 25, 
c. 42). Иными словами, «примитивная» теория 
санкций утверждает, что чем сильнее эконо-
мическое давление, чем интенсивнее и значи-
мее политическая дезинтеграция в стране-ми-
шени, тем скорее страна подчинится требова-
ниям страны-инициатора, тем эффективнее 
санкции. На основе результатов Й. Галтунга 
большинство авторов исследований эконо-
мических санкций в конце 1960-х — начале 
1980-х гг. приходили к выводу, что санкции не-
эффективны как инструмент достижения цели 
страны-инициатора, заключающейся в изме-
нении политики страны-мишени. Наиболее 
известные исследования эффективности санк-
ций этого периода включают работы M. Докси 
[17, 18] и П. Валленштейна [26]. По результатам 
теоретического (ситуационного) анализа санк-
ций ООН против режима апартеида в ЮАР, вве-
денных в 1962 г. и ряда других менее длитель-
ных санкционных эпизодов авторы пришли 
к выводу, что основными причинами неэф-
фективности санкций выступают возможность 
страны преодолеть негативное воздействие 
экономического принуждения и поддержка 
в стране-мишени и ее сторонниках мнения 
о высокой значимости нарушения междуна-
родных норм. 

Началом следующего этапа, более «оптими-
стичного» с точки зрения определения уровня 
эффективности санкций, стало комплексное 
исследование Г. Хафбауэра и соавторов, в кото-
ром авторы с использованием регрессионного 
анализа, определили 34 санкционных эпи-
зода (из рассмотренных 103 случаев, с 1914 г.) 
как эффективные (доля успешных исходов 
санкций составила 34 %). При этом под эффек-
тивностью авторы понимали вклад санкций 
в изменение политики страны-мишени [7]. 

Однако другие исследования, на основе 
данных Г. Хафбауэра и др. [7], определили 
меньшее количество эффективных случаев 
применения (см., например, Р. Пейп [13], 
С. Бонетти [27]). Можно указать две основ-
ные причины разницы полученных результа-
тов. Во-первых, различие в определении эф-
фективности санкций. Наиболее известной 
работой, автор которой критически отнесся 
к выводам Г. Хафбауэра и соавторов [7], явля-
ется исследование Р. Пейпа [13]. По его мне-
нию, санкции могут считаться успешными 
только в случае, если страна-мишень подчи-
няется большей части запросов страны-ини-
циатора в отсутствие любого другого внеш-

него или внутреннего давления, то есть, кроме 
санкций, не должно быть другого объяснения 
изменения поведения «мишени». Р. Пейп [13], 
отмечал, что практически во всех случаях, ко-
торые были признаны Г. Хафбауэром и др. 
успешными, именно меры, сопутствовавшие 
введению экономических санкций (напри-
мер, военное вторжение), привели к резуль-
тату. Применение такого подхода к определе-
нию эффективности позволило сделать вывод 
об успешности менее 5 % санкций, в сравне-
нии с 34 %, полученными Г. Хафбауэром и со-
авторами [7]. Во-вторых — различие в исполь-
зованном инструментарии: Г. Хафбауэр и со-
авторы [7] использовали стандартный метод 
наименьших квадратов, который не всегда 
подходит для случаев с ограниченными зави-
симыми переменными, такими как шкала эф-
фективности санкций [27–29].

Тем не менее, данные Г. Хафбауэра и соав-
торов [7] стали основной для множества других 
исследований по теме экономических санкций 
(см., например, И. Нуриддин [30], A. Эскриба-
Фолк и Дж. Райт [31], Д. Пексен и А. Купер Друри 
[15], С. Майор [32]). Авторы более поздних ис-
следований делали попытки преодолеть про-
блему ограничений метода экономико-мате-
матического моделирования, использованного 
Г. Хафбауэром и др. [7]. Полученные ими ре-
зультаты были неоднородными и существенно 
зависели от спецификации модели. Однако 
можно выделить некоторые общие зависимо-
сти: успешность санкций положительно корре-
лирует с политической нестабильностью и сла-
бостью экономики в стране-мишени [7, 28, 29], 
а также с интенсивностью отношений «ми-
шени» и «инициатора», в том числе и на до-
санкционном этапе [7, 27, 33–36]. Кроме того, 
ряд исследований определили положительную 
связь между издержками санкций для страны-
мишени, исчисленных как доля в ВНП страны, 
и успешностью санкций [7, 33–35, 37].

Значительное влияние на исследования эф-
фективности экономический санкций с ис-
пользованием подходов теории общественного 
выбора оказало исследование Д. Болдуина [19], 
который впервые указал на асимметрию из-
держек между страной-инициатором и стра-
ной-мишенью как на фактор эффективно-
сти санкций. Он утверждал, что даже если 
санкции не принудят страну-мишень изме-
нить свою политику, они, тем не менее, могут 
быть успешными за счет увеличения издержек 
страны либо за счет повышения положитель-
ного международного имиджа (репутации) 
страны-инициатора.

http://www.economyofregion.com
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Окончание «холодной войны» в конце 
1980-хх гг., санкции против Ирака, введенные 
в 1990 г., дали толчок активизации исследо-
ваний экономических санкций и пересмотра 
критериев их эффективности. Исследования 
эффективности экономических санкций про-
тив Ирака, инициированных ООН с целью при-
нудить Ирак вывести свои войска из Кувейта, 
осуществить выплату репараций и уничтожить 
оружие массового поражения, позволили сде-
лать ряд выводов.

Во-первых, санкции не привели к ожи-
даемому эффекту — военные инспекции так 
и не получили допуск в страну, несмотря 
на требования Совета Безопасности ООН.

Во-вторых, санкции стали катализатором 
гуманитарной катастрофы в стране-мишени 
[38].

В-третьих, санкции привели к росту мас-
штабов коррупционной деятельности, в част-
ности, к росту организованных криминальных 
синдикатов и транснациональных сетей кон-
трабанды, ослабив, таким образом, законность 
не только в стране-мишени, но и в соседних 
странах, и в самих международных организа-
циях-наблюдателях [39].

В целом, в течение 1990-х гг. ООН суще-
ственно увеличила количество случаев приме-
нения санкционных режимов, этот период по-
лучил название «санкционной декады». Между 
1945 и 1990 гг. Совет безопасности ООН только 
дважды применял многосторонние санкции: 
в 1966 г. было введено торговое эмбарго про-
тив правительства Южной Родезии и в 1967 г. — 
эмбарго на торговлю оружием как инструмент 
борьбы с Национальной партией ЮАР, прово-
дившей политику апартеида. В 1990-е гг. санк-
ционный режим был введен 16 раз, что было 
обусловлено во многом изменением расста-
новки сил в Совете безопасности ООН к окон-
чанию «холодной войны» и появлению воз-
можности проведения более унифицирован-
ной политики на международной арене [40, 
c. 373].

Масштабные провалы использования санк-
ций против Ирака, а также рост количества 
санкционных эпизодов привели к появлению 
концептуально новых исследований, связан-
ных с определением эффективности санкций 
как инструмента внешней политики, который 
одновременно не затрагивал бы гражданское 
население. Такие санкции получили название 
«умных санкций», или смарт-санкций (smart 
sanctions). Исследования этих санкций сви-
детельствуют о новом этапе эволюции под-
ходов к определению эффективности санк-

ций, которая включает в себя, помимо эконо-
мических, также морально-этические и гума- 
нитарные аспекты. Согласно теории эконо-
мических санкций, смарт-санкции отлича-
ются от «традиционных» экономических санк-
ций (conventional sanctions) по двум основным 
направлениям. Во-первых, они более эффек-
тивно «поражают цель» и наказывают — по-
средством эмбарго на торговлю оружием, фи-
нансовых санкций, ограничения свободы пе-
редвижения (travel restrictions) — политическую 
элиту, поддерживающую политику и осущест-
вляющую действия, которые международное 
сообщество считает предосудительными. Во-
вторых, в теории смарт-санкции не затраги-
вают уязвимые социальные группы (дети, жен-
щины, люди старшего возраста), минимизируя 
негативные последствия для населения страны 
(сопутствующий ущерб, collateral damage), ис-
ключая определенные товары (прежде всего, 
продукты питания и медицинские товары) 
из эмбарго [40, c. 373–374]. Смарт-санкции на-
правлены на отдельные категории или объ-
екты (specific entities), такие как правящая элита 
или оборонный комплекс страны. В целом 
идея смарт-санкций состоит в такой совокуп-
ности санкционных мер, при применении ко-
торых сопутствующий ущерб минимален, по-
скольку активы, доход и жизнь обычных граж-
дан страны-мишени практически не затраги-
ваются политикой страны-инициатора [11; 20, 
c. 60–61; 41; 42].

Все вышеперечисленные признаки и осо-
бенности смарт-санкций позволяют охаракте-
ризовать их как целевые, или точечные, в отли-
чие от традиционных комплексных санкций. 
В дальнейшем анализе термины «смарт-
санкции», «целевые санкции» и «точеные санк-
ции» будут использоваться как синонимы. 

В 2007 г. были опубликованы новые ре-
зультаты исследования эффективности санк-
ций Г. Хафбауэра и соавторов [8], где были рас-
смотрены 174 санкционных эпизода (1914–
2000 гг.). Как и в предыдущих исследованиях, 
под эффективностью авторы понимали изме-
нение поведения страны-мишени в соответ-
ствии с требованиями страны-инициатора, од-
нако в отличие от предыдущих исследований, 
в данной работе использовался расширенный 
эконометрический анализ для оценки эффек-
тивности экономических санкций, а также 
были учтены новые геополитические условия 
и целевая направленность некоторых санкций, 
что послужило основной причиной неодно-
значности результатов. Эффективность санк-
ций критически зависит от степени амбициоз-
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ности целей страны-инициатора, типа правя-
щего режима, уровня экономического развития 
и политической стабильности как в стране-
инициаторе, так и в стране-мишени, типа эко-
номических санкций, уровня международной 
поддержки страны-инициатора, в том числе 
и со стороны международных организаций 
и т. д. Авторы указывают, что сформулирован-
ные на основе полученных выводов практиче-
ские рекомендации по достижению эффектив-
ности санкций не являются универсальными, 
и экономические санкции как инструмент при-
нуждения должны использоваться в соответ-
ствии с обстоятельствами, после тщательного 
анализа последствий, а желаемая цель введе-
ния санкций должна быть ограничена отдель-
ной отраслью экономики, отдельными груп-
пами лиц, против которых направлены санк-
ции [8, c. 178].

Подходы к исследованию эффективности 
экономических санкций: теория 

общественного выбора

В рамках исследования санкций теория об-
щественного выбора предполагает, что не-
кие заинтересованные группы (interest groups) 
в стране-инициаторе заинтересованы во вве-
дении санкций. Подобные группы в стране-
мишени рассматривают санкции как издержки 
(побочный продукт, by-product) интенсифика-
ции оппортунистического поведения. В свою 
очередь, такое поведение (которое может при-
вести к введению санкций) рассматривается 
как рациональное, поскольку группы заинте-
ресованы в повышении доходов. 

Применительно к стране-инициатору пред-
полагается, что заинтересованные группы лоб-
бируют или напрямую финансируют введение 
санкций правительством как ответ на неправо-
мерные действия страны-мишени, а по факту 
— инструмент увеличения их дохода вслед-
ствие санкционной политики. Наличие подоб-
ных «политических рынков» (policy markets) 
приводит к взаимодействию в международ-
ной политике, основанному на активности за-
интересованных групп, а также к появлению 
глобального рынка для санкций. Своими дей-
ствиями страна-мишень «требует» санкций, 
тогда как страна-инициатор готова их «предо-
ставить»: по сути, имеют место спрос и пред-
ложение на «рынке» санкций. При этом равно-
весие достигается в точке, где устанавливаются 
цена и количество, максимизирующие инди-
видуальное благосостояние каждой страны, 
стимулируя страны к соответствующим дей-
ствиям. Результаты такой «погони за рен-

той» (rent-seeking), согласно сторонникам тео- 
рии общественного выбора, определяют эф-
фективность санкций [20; c. 73; 27]. В целом, 
среди работ, анализирующих эффективность 
экономических санкций, использующих под-
ходы теории общественного выбора, заслужи-
вают внимания исследования влияния поли-
тических институтов на эффективность санк-
ций, а также гуманитарных аспектов экономи-
ческих санкций. 

Рассмотрим ключевые исследования в рам-
ках данных направлений.

Начало анализа роли политических инсти-
тутов в эффективности санкций было положено 
в работе Й. Галтунга при критике «примитив-
ной теории санкций». Основной вывод его ис-
следования заключался в том, что санкции за-
частую сопровождаются ростом уровня поли-
тической интеграции в стране-мишени — так 
называемым эффектом увеличения поддержки 
национальных лидеров на фоне внешних угроз 
и кризисных ситуаций (rally-around-the-flag) [9], 
что нашло отражение во многих исследованиях 
санкций в дальнейшем. В этой ситуации санк-
ции приводили к росту поддержки правящего 
режима в стране-мишени [43, c. 631; 44, c. 282; 
45, c. 870]. Кроме того, как отмечал Й. Галтунг, 
санкции могут приводить к росту новой элиты 
в стране-мишени, которая получает выгоду 
от международной изоляции [9]. Чаще всего 
для исследования влияния политических ин-
ститутов на эффективность санкций исполь-
зуются институты, действующие в условиях 
демократического или авторитарного режи-
мов, сформировавшихся как в стране-мишени, 
так и в стране-инициаторе. Интерес в контек-
сте экономических санкций обусловлен, пре-
жде всего, выводами теории демократического 
мира (democratic peace theory), что демократи-
ческие режимы реже становятся участниками 
вооруженных конфликтов в сравнении с авто-
ритарными либо смешанными режимами (см., 
например, M. Муссо [46], У. Диксон и П. Сенезе 
[47], Дж. Онил и др. [48]).

Рассмотрим основные положения и выводы 
наиболее цитируемых исследований — Д. Лек- 
циан и М. Соува [49, 50] и Д. Кокс и А. К. Друри 
[51]. Авторы исследовали вероятность при-
менения эффективных экономических санк-
ций демократическими режимами против 
других демократических режимов. Факторы, 
аналогичные тем, что способствуют поддер-
жанию мира согласно теории демократиче-
ского мира, — способность направлять четкие 
сигналы для решения конфликтов и зависи-
мость правящей верхушки от успешной поли-
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тики, — исследовались и в контексте экономи-
ческих санкций Д. Лекцианом и М. Соува [49, 
c. 647]. Результаты исследований Д. Лекциана 
и М. Соува [49] и Д. Кокса и А. Купера Друри 
[51] показали, что демократические режимы 
намного чаще используют санкции, чем авто-
ритарные и смешанные режимы.

Д. Лекциан и М. Соува выдвинули гипо-
тезу, что склонность демократических режи-
мов к введению экономических санкций обу-
словлена большим количеством заинтересо-
ванных групп, входящих в состав правящей ко-
алиции, чьи интересы нужно учитывать [49, 
c. 644–645]. По мнению Д. Кокса и А. К. Друри, 
торговые санкции используются демократи-
ческими режимами как один из инструмен-
тов оправдания протекционизма — защиты от-
раслей национальной экономики. Кроме того, 
по мнению авторов, экономические санкции 
являются более привлекательным и эффектив-
ным инструментом политики принуждения, 
чем военные действия, поскольку ненасиль-
ственные меры обычно привлекают меньше 
общественного внимания и внимания оппози-
ции [51]. Применительно к правящему режиму 
страны-мишени, Д. Лекциан и М. Соува [49] 
и Д. Кокс и А. К. Друри [51] пришли к выводу, 
что демократические режимы намного чаще 
используют санкции против авторитарных ре-
жимов, чем санкции против демократических 
режимов. Это объясняется тем, что основными 
причинами введения санкций демократиче-
скими режимами являются способствование 
демократическим преобразованиям и нака-
зание на нарушение прав человека, и приме-
няются они, главным образом, к диктатор-
ским режимам. При демократии по определе-
нию вероятность нарушения прав человека на-
много меньше. В дальнейших исследованиях 
Д. Лекциан и М. Соува отмечали, что экономи-
ческие санкции, введенные против авторитар-
ного режима, менее эффективны, чем те, кото-
рые введены против демократического. Кроме 
того, санкции развитых стран против развива-
ющихся и наименее развитых экономик также 
эффективны, поскольку такие «мишени» суще-
ственно зависят от помощи сильных экономик 
[50].

Из более поздних исследований влия-
ния политических институтов на эффек-
тивность санкций следует отметить работы 
Х.-М. Кима, где автор подтвердил теорию де-
мократического мира применительно к эко-
номическим санкциям (демократический ре-
жим в стране-инициаторе позитивно вли-
яет на эффективность экономических санк-

ций) [52], и Г. Гроссмана и соавторов, которые 
пришли к выводу, что большинство экономи-
ческих санкций приводят к росту поддержки 
населением страны-мишени политики, про-
тив которой направлены санкции, с одновре-
менным ростом враждебности к стране-ини-
циатору, сокращая тем самым эффективность 
санкций [53]. Кроме того, политика правящих 
элит, способствующая распределению средств 
между регионами страны по принципу част-
ной политический или экономической вы-
годы, а не с целью роста совокупного благосо-
стояния, зачастую также является признаком 
автократического режима [54], и экономиче-
ские санкции, направленные против таких ре-
жимов, могут быть эффективным инструмен-
том преодоления экономического неравенства 
регионов [55].

Влияние политических институтов на эф-
фективность экономических санкций рассма-
тривалось также с точки зрения кооперации 
стран-инициаторов при введении санкций 
(многосторонние санкции).

Теория экономических санкций предпола-
гает, что многосторонние санкции, зачастую 
вводимые при содействии международных 
организаций, являются более эффективными 
с позиции размера экономического ущерба 
для страны-мишени. Среди исследований, ко-
торые анализировали это положение с исполь-
зованием подходов теории общественного вы-
бора, используя анализ поведения групп инте-
ресов, наиболее цитируемы работы У. Кемпфер 
и Э. Ловенберг. В своих исследованиях эти ав-
торы пришли к выводу, что многосторонние 
санкции, несмотря на большее влияние на тор-
говлю (а в некоторых случаях — и за счет этого 
влияния), зачастую являются менее эффектив-
ными, чем односторонние санкции, с точки 
зрения желаемых политических результа-
тов. Санкции влияют на политику страны-ми-
шени, изменяя возможности групп интересов 
преодолеть проблемы коллективных действий 
(collective-action problems) с помощью полити-
ческого влияния. Авторы показали, что в за-
висимости от размера созданной санкциями 
ренты и от того, кто становится получате-
лем этой ренты, многосторонние экономиче-
ские санкции могут вызвать противополож-
ную политическую реакцию в стране-мишени. 
Данный вывод усиливается тем, что зачастую 
санкционные коалиции оцениваются не по тем 
странам, которые вошли в их состав, а по тем, 
которые не поддержали санкции. Отказ страны 
сотрудничать в введении санкций рассматри-
вается группами интересов в стране-мишени 
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как возможная поддержка. Кроме того, авторы 
отмечают, что односторонние санкции, вве-
денные страной-инициатором против страны-
мишени, отношения с которой характеризова-
лись прочными культурными, историческими 
и стратегическими связями, более эффек-
тивны, чем санкции, введенные группой госу-
дарств [45; 56].

Однако как инструмент обеспечения со-
блюдения норм защиты трудовых прав в рам-
ках региональных торговых объединений мно-
госторонние санкции, по мнению К. Элиотт 
и Р. Фримана, являются более эффективными, 
чем односторонние [57, c.89]. 

Оппортунистическое поведение участни-
ков санкционной коалиции рассматривали 
Д. Дрезнер и Б. Эрли. Основные выводы дан-
ных исследований заключаются в том, что за-
частую кооперация в рамках санкционной ко-
алиции проваливается, поскольку переговоры 
между странами-инициаторами не дают воз-
можности найти компромисс с «мишенью» 
[58, 59]. При этом основная страна-инициатор 
не способна обеспечить выполнение санкци-
онных требований остальными участниками. 
Со стороны последних происходит или нару-
шение наложенных экономических санкций 
(торговля отдельными частными компаниями 
со страной, с которой торговля была запре-
щена) в своих собственных интересах, или от-
ступ от договоренности другими участниками 
коалиции [59, c. 74]. В итоге эффективность 
многосторонних санкций критически зависит 
от обеспечения согласованности в рамках са-
мой коалиции. По мнению Д. Дрезнера, под-
держка международных организаций способна 
улучшить этот процесс [58]. 

Вопрос о необходимости учитывать мо-
рально-этические аспекты при оценке эф-
фективности санкций впервые был затронут 
Д. Болдуином, который выдвигал аргумент, 
что экономическое управление может и даже 
должно быть оценено не только при помощи 
экономических и политических критериев, 
но также с точки зрения морально-этических 
стандартов, влияния на гражданское населе-
ние, защиты прав человека [19, c. 359]. Эта точка 
зрения нашла поддержку в исследованиях 
Д. Кортрайта и Дж. Лопеза [51], Л. Мартин [60, 
c. 4–6], Д. А. Пирса [62], Д. Пексена и А. Купера 
Друри [63], Дж. Гордон [38, 64, 65], С. Фабр [66], 
Б. Эрли и М. Шульцке [67], Д. Пексена [68]. 

Рассмотрим наиболее цитируемые работы, 
исследующие гуманитарные аспекты эконо-
мических санкций и их влияние на эффектив-
ность санкций. Д. Пексен и А. К. Друри предпо-

ложили, что применение экономических санк-
ций, скорее всего, приведет к одному из двух 
результатов, в зависимости от практики их 
применения к стране-мишени. С одной сто-
роны, если санкции эффективны с позиции их 
способности принуждения страны-мишени, 
это означает низкую вероятность нарушения 
прав человека со стороны правительства. С дру-
гой стороны, если санкции не достигли своих 
целей («мишень» не изменила свою поли-
тику под воздействием принудительных мер), 
то рост политической и экономической неста-
бильности, обусловленный санкциями, с высо-
кой вероятностью приведет к росту репрессив-
ных мер к населению со стороны правитель-
ства [63, c. 61]. Первый результат соответствует 
положениям и выводам «примитивной тео-
рии» экономических санкций [9, 25]. Как след-
ствие, возможности для проведения репрессий 
у правительства страны-мишени сокращаются. 
Более того, ограниченные экономические ре-
сурсы используются для поддержки сторон-
ников режима и ключевых общественных ин-
ститутов, таких как полиция, военнослужащие, 
государственные служащие [Р. Вайнтроб [69], 
Б. Буэно де Мескита и др. [70]. И, наконец, ос-
лабление возможностей правительства для ре-
ализации репрессивных мер ведет к усилению 
влияния оппозиции и к потенциальному изме-
нению расстановки сил, что, в свою очередь, 
может быть использовано для совершенство-
вания защиты прав человека [63, c. 61]. Второй 
вывод противоречит «примитивной теории» 
и заключается в том, что санкции ухудшают си-
туацию с соблюдением прав человека в стране-
мишени. Если санкции не ослабляют режим, 
они, вероятно, приведут к росту политической 
и экономической нестабильности, что, в свою 
очередь, послужит причиной увеличения коли-
чества случаев нарушений прав человека [15, 
63].

Исследования Дж. Гордон и Д. Пексена по-
священы негативным экстерналиям эконо-
мических санкций. Авторы пришли к выводу, 
что если экономические санкции мотивиро-
ваны нанесением экономического ущерба, 
то целевые санкции и гуманитарные исключе-
ния (humanitarian exemptions) позволят стране-
мишени адаптировать экономику и миними-
зировать совокупный ущерб. Чем более ком-
плексными являются санкции, тем более 
они эффективны, однако это означает подрыв 
целой экономики и, как следствие, рост нега-
тивных последствий для гражданского населе-
ния, для наиболее уязвимых категорий граж-
дан — несовершеннолетних, пожилых, инва-
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лидов. Иными словами, экономическая эф-
фективность санкций означает максимальный 
ущерб для наименее защищенного населения 
страны-мишени («этическая дилемма санк-
ций»). Санкции могут быть этически оправ-
даны, когда они упреждают больший ущерб, 
например, развязывание войны [64, 68].

Дж. Гордон также исследовала гуманитар-
ную эффективность смарт-санкций. По ее 
мнению, целевые санкции не решают этиче-
скую дилемму санкций. Введение комплекс-
ных санкций требует мониторинга гуманитар-
ной ситуации. Поскольку такой мониторинг 
осуществляется гуманитарными организаци-
ями, исследовательскими институтами либо 
экспертами в сфере здравоохранения, стране-
инициатору намного сложнее убедить «прове-
ряющих» в том, что санкции призваны защи-
тить права граждан, тогда как практика по-
казывает, что от них страдают наиболее уяз-
вимые слои населения. При этом активное 
исследование и использование смарт-санкций 
приводит к замалчиванию проблемы гумани-
тарных последствий — предполагается, что та-
кие санкции позволяют их избежать и, соответ-
ственно, к отсутствию необходимости гумани-
тарного мониторинга. И, как следствие, даже 
если целевая направленность санкций не будет 
соблюдена, о том, что пострадало гражданское 
население, мировая общественность не узнает 
[38, 65].

Подходы к исследованию эффективности 
санкций: математические методы 

в экономике

Инструментарий теории игр, а также моде-
лей стратегического выбора, активно исполь-
зуется при анализе экономических санкций. 
Игровые модели являются наиболее часто ис-
пользуемым инструментом для объяснения 
результатов кооперации в сравнении с ре-
зультатами конкуренции в условиях неопре-
деленности. Результат кооперации, когда каж-
дая сторона формирует свою стратегию в за-
висимости от стратегии партнера (равновесие 
по Нэшу), может объяснить стратегические 
решения по экономическому управлению. 
При введении экономических санкций такая 
кооперация зачастую выходит за пределы ре-
шений страны-инициатора и вовлекает дру-
гие нации в поддержку либо уклонение от под-
держки принудительных мер страны-иници-
атора. Результаты применения теории игр 
позволяют утверждать, что инициирование 
санкций и их продолжительность основаны 
на предположениях и расчетах страны-иници-

атора о превышении ожидаемого выигрыша 
от санкций над тем, который был бы получен 
в отсутствие каких-либо действий. Как след-
ствие, издержки страны-мишени превышают 
выгоды продолжения политических действий, 
на что и направлено введение экономических 
санкций [20, c. 42].

Рассмотрим наиболее цитируемые иссле-
дования, использующие теорию игр для ана-
лиза влияния кооперации страны-инициатора 
и страны-мишени на эффективность санкций.

Впервые целесообразность использования 
теории игр на примере классических моделей 
— «охота на оленя» и «дилемма заключенного» 
для анализа поведения сторон в торговых спо-
рах была обоснована Дж. Конибером. По мне-
нию автора, «дилемма заключенного» является 
действенным инструментом такого анализа, 
за исключением ситуации с неравной «силой» 
участников: асимметрия способствует коопе-
рации только в случае, если более слабая сто-
рона наказана достаточно, чтобы предпочесть 
компромисс дальнейшему сопротивлению [71]. 

Одним из первых и остающимся одним 
из наиболее цитируемых исследований опре-
деления эффективности санкции при помощи 
теории игр является работа Дж. Цебелиса. 
При помощи матричных игр автор предпри-
нял попытку объяснить невысокую эффектив-
ность санкций (34 %), выявленную в работе 
Г. Хафбауэра и др. [6]. Он пришел к следующим 
выводам: 

1.	Страна-инициатор может стремиться 
к введению санкций не по причине их эф-
фективности, а для того, чтобы просигнали-
зировать другим небольшим странам, что по-
добное поведение с их стороны не окажется 
безнаказанным.

2.	Как страна-инициатор, так и страна-ми-
шень могут использовать смешанные страте-
гии («мишени», например, могут соглашаться 
с одними требованиями и нарушать другие). 
В этом случае дальнейшее усиление санкций 
страной-инициатором не будет иметь негатив-
ного влияния на страну-мишень. Частота нару-
шения требований при этом останется преж-
ней, изменится только частота применения 
санкций страной-инициатором [72]. 

Дж. Итон и М. Энгерс определили асимме-
трию издержек страны-инициатора и страны-
мишени как ключевой фактор эффективности 
санкций: успех санкций более вероятен, когда 
издержки введения санкций для страны-ини-
циатора меньше выигрыша от изменения пове-
дения страны-мишени, а ущерб для «мишени» 
превышает ее издержки, связанные с соблюде-
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нием требований «инициатора». Иными сло-
вами, в условиях совершенной информации 
инициатор никогда не будет прибегать к нака-
занию. Однако поскольку совершенная инфор-
мация на практике недостижима, возможны 
два исхода введения санкций:

1)	страна-инициатор недооценивает из-
держки соблюдения своих требований стра-
ной-мишенью, и санкции проваливаются;

2)	страна-мишень недооценивает готов-
ность страны-инициатора ввести санкции, 
и последние достигают своих целей [73]. В рам-
ках отдельного региона введение санкций мо-
жет стать причиной изменения издержек веде-
ния внешней торговли между странами реги-
она. В свою очередь, это может привести к из-
менению структуры торговли и, как следствие 
— к перемещению производства в те страны 
и регионы, которые получат больше выгод 
от новых условий торговли [55, 74].

Теоретико-игровой подход (матричные 
игры) к исследованию проблемы коллектив-
ных действий при определении эффектив-
ности многосторонних санкций был впервые 
предложен Л. Мартин [60, 75] на основе дан-
ных Г. Хафбауэра и др. [7]; она пришла к вы-
воду, что многосторонние санкции более эф-
фективны в сравнении с односторонними, 
особенно если в санкционном процессе за-
действованы международные институты. 
К аналогичным выводам пришел и Д. Уолентек 
с использованием комбинации методов ре-
грессионного анализа и теории игр (повто-
ряющиеся игры), на основе данные TIES 1. 
Сотрудничество стран-инициаторов явля-
ется важным фактом эффективности санкций. 
При этом, репутация страны как наблюдателя 
за введенными многосторонними экономи-
ческими санкциями, а также продолжитель-
ность участия в международной организации, 
координирующей санкционные режимы, яв-
ляются ключевыми факторами участия страны 
в многосторонних санкциях [76]. Роль граж-
данского населения как фактора эффектив-
ности санкций впервые исследована при по-
мощи теории игр (сигнальные игры) в работах 
Р. Харта и К. Томпсон. Авторы пришли к вы-
воду, что уровень поддержки населения сни-
жается, когда лидер страны угрожает ввести 
экономические санкции против других госу-
дарств, и наоборот [77, 78].

1 T. C. Morgan et al (2014) разработали новую базу данных 
по санкциям, содержащую информацию по 888 случаям 
использования санкций (на уровне угрозы и/или введе-
ния) за период 1971–2000 гг. URL: http://sanctions.web.unc.
edu.

Использование инструментария теории игр 
при анализе экономических санкций позво-
лило прийти к выводу, что наблюдаемые ситу-
ации использования санкций представляют со-
бой лишь небольшую подвыборку (sub-sample) 
санкционных стратегий, большинство которых 
на практике не применяется. Результаты тео-
ретико-игрового моделирования позволяют 
предположить, что эффективность санкций 
зависит от степени вероятности конфликта 
(conflict expectations) и уровней обязательств 
(levels of commitment). Множество санкций за-
канчиваются уже на стадии угрозы. И, как след-
ствие, эмпирические исследования, использу-
ющие данные о наблюдаемых случаях санк-
ций, могут столкнуться с проблемой потен-
циальной ошибки выборки (selection bias) [20, 
c. 42; 45, c. 894–895]. 

Впервые анализ влияния намерений участ-
ников процесса принудительной дипломатии 
на его эффективность и результат, а также по-
пытка исследования этих параметров при по-
мощи теории игр были предприняты лауреа-
том Нобелевской премии по экономике 2005 г. 
Т. Шеллингом в работе «Стратегия конфликта» 
[79]. Применительно к экономическим санк-
циям, Дж. Феарон был одним из первых, кто 
обратил внимание на то, что в существующей 
литературе исследуются случаи уже введенных 
санкций, тогда как намерения ввести санкции, 
которые также могут повлиять на поведение 
страны-мишени, не учитываются [80]. При этом 
санкции вводятся только для самых «неподда-
ющихся» стран, увеличивая вероятность того, 
что они не повлияют на поведение страны-ми-
шени [30, 35, 81]. Ряд исследований с использо-
ванием методов теории игр пришли к выводу, 
что санкции, которые приведут к наибольшим 
уступкам со стороны страны-мишени, «нахо-
дятся» на конечном этапе стадии угроз — непо-
средственно перед введением [24, 30, 35, 58, 75, 
82, 83]. Дж. Хови и др. на основе использования 
игр с неполной информацией определили ус-
ловия, при которых санкции меняют поведе-
ние страны-мишени (достигают успеха) только 
после их введения:

1)	страна-мишень изначально должна оши-
бочно просчитать желание страны-инициа-
тора ввести санкции и недооценить влияние 
санкций;

2)	ошибочные суждения страны-мишени 
должны быть скорректированы только после 
введения санкций [84].

При этом в пределах географического реги-
она санкции увеличивают вероятность защиты 
прав человека практически на 50 % в странах, 
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которые не подвергались санкционному воз-
действию. Это может означать, что санкции мо-
гут быть эффективны как региональная угроза, 
обеспечивающая соблюдение странами реги-
она защиты прав человека для избегания санк-
ций в будущем [85]. К выводу о значимости ме-
танорм как сдерживающего фактора наруше-
ния странами норм, наравне с угрозой введе-
ния экономических санкций, пришла в своем 
исследовании Дж. Эриксон [86]. 

Среди современных математических мето-
дов, используемых для анализа эффективно-

сти экономических санкций, следует отметить 
сетевой подход (network approach). Результаты 
применения такого подхода к исследованию 
международных конфликтов (см., например, 
З. Маоз [87], С. Кранмер и др. [88]) позволили 
распространить некоторые из его закономер-
ностей и на санкционный процесс, в частности 
стремление к использованию многосторон-
них и долгосрочных санкций. Модели сетевых 
взаимодействий анализируют эффективность 
санкций в условиях взаимодействия страны-
инициатора и страны-мишени с другими аген-

Таблица
Результаты обзора научной литературы по проблематике экономических санкций

Table
Results of the scientific literature review on the issue of economic sanctions

Фактор Основные результаты и репрезентативные исследования

Асимметрия издер-
жек между инициа-
тором и мишенью

Санкции эффективны, если издержки для страны-ми-
шени выше, чем для страны-инициатора (Хафбауэр 
и др. [7], Дрезнер [10], Кортрайт и Лопез [11], Болдуин 
[19], Дашти-Гибсон и др. [33], Купер Друри [34], Харт 
[35], Дехея и Вуд [37], Пексен [68], Итон и Энгерс [73, 
82], Мартин [75])

Санкции не влияют на рост из-
держек в экономике страны-ми-
шени (Шин и др. [90])

Длительность санк-
ций (краткосрочные 
vs долгосрочные)

Продолжительность санкций негативно отражается 
на их эффективности (появление у страны-мишени воз-
можностей для замещения, потеря поддержки населе-
ния в стране-инициаторе) (Хафбауэр и др. [7], Дрезнер 
[24], ван Бергейк [28, 29], Дашти-Гибсон и др. [33], Купер 
Друри [34], Кемпфер и Ловенберг [45], Мартин [60], 
Нинчин и Валлештейн [91], Болкс и Аль-Совайель [92], 
Доруссен и Мо [93], Круштев и Морган [94])

Негативное влияние санкций 
на благосостояние увеличива-
ется со временем (Вонг [81], 
Дауди и Дэйани [95], Брейди 
[96])

Количество стран-
инициаторов (од-
носторонние vs 
многосторонние)

Многосторонние санкции обычно менее эффективны, 
чем односторонние (проблемы координации действий 
участников коалиции, каждый из которых имеет свои 
цели и соображения относительно страны мишени) 
(Хафбауэр и др [7], Купер Друри [34], Итон и Энгерс 
[73], Джоши и Махмуд [89], Докси [97], Кемпфер 
и Ловенберг [45, 98], Фельбермауэр и др. [99])

Многосторонние санкции 
обычно более эффективны, чем 
односторонние (у группы стран 
больше возможностей для при-
нуждения, чем у одной страны) 
(Мартин [60, 75], Уолентек [76], 
Смитс [100])

Политический 
режим (демо-
кратические vs 
диктаторские)

Диктаторские режимы лучше поддаются санкциям, 
чем демократические (Эскриба-Фолк и Райт [31, 101], 
Лекциан и Соува [49], Пексен [68])

Демократические режимы 
лучше поддаются санкциям, 
чем диктаторские (Пейп [13], 
Нуриддин [30], Болкс и Аль-
Совайель [92], Дамрош [102], 
Кортрайт и Лопез [103], Чмель 
и др. [104])

Социогуманитарные 
аспекты, в частно-
сти, соблюдение 
прав человека

Применение санкций приводит к нарушению прав че-
ловека (Гордон [38, 64, 65], Пексен и Купер Друри [63], 
Фабр [66], Пексен [68])

Применение санкций не при-
водит к нарушению прав чело-
века (Вайнтроб [69], Буэно де 
Мескита и др. [70])

Комплексность 
санкций (целевые vs 
комплексные)

Целевые санкции эффективнее, чем комплексные 
(О’Салливан [42], Валленштейн и др. [105], Лопез [106]).
Основная часть исследований включает отчеты научных 
институтов, практические рекомендации по имплемен-
тации смарт-санкций для Совбеза ООН и других под-
разделений организации, материалы практических кон-
ференций и семинаров с участием членов правительств, 
НГО, представителей ООН, финансовых институтов 
и др. [107–109]

Эффективность целевых-санк-
ций, в сравнении с комплекс-
ными, является дискуссионной 
(Хафбауэр и др. [8], Болдуин 
[19], Гордон [38], Тостенсен 
и Булл [40], Кортрайт и Лопез 
[41], Джинг и др. [110], Карузо 
[111], Дрезнер [112], Бирстекер 
и др. [113])



366 Новые исследования по региональной экономике

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(2), 2021 	 www.economyofregion.com

тами. Эффективность в таких моделях опреде-
ляется двумя факторами: структура сети, свя-
зывающей инициатора и мишень, и значи-
мость каждого участника сети [89]. 

Результаты обзора научной литературы 
по проблематике экономических санкций 
с указанием факторов, влияющих на их эффек-
тивность, представлены в таблице.

Схематически полученные выводы — при-
близительная доля исследований соответ-
ствующего направления в общем объеме ис-
следованных источников — представлены 
на рисунке.

Рисунок демонстрирует, что использование 
методов экономико-математического модели-
рования (прежде всего, теории игр и регресси-

онного анализа) позволило поставить под со-
мнение однозначную эффективность целевых 
санкций, а также эффективность многосторон-
них санкций.

Заключение

В статье представлен систематический ана-
лиз научной литературы об эффективности 
экономических санкций. 

Анализ ключевых исследований по дан-
ной тематике позволяет сделать вывод о том, 
что санкции более эффективны в достиже-
нии своих целей, если издержки для страны-
мишени выше, чем для страны-инициатора 
(в том числе за счет возникновения неравен-
ства в рамках региона), если санкции носят 
краткосрочный характер, если санкции мно-
госторонние и вводятся под эгидой междуна-
родных институтов (в том числе в рамках ре-
гиональных торговых соглашений), если санк-
ции направлены против демократических 
режимов. 

Эволюция подходов к оценке эффективно-
сти санкций привела к тому, что на сегодняш-
ний день целевые санкции (смарт-санкции) 
позиционируются как наиболее предпочи-
таемый и практичный тип санкций — пре-
жде всего, за счет их популяризации на меж-
дународных конференциях, в практических 
рекомендациях для правящих кругов, НГО, 
представителей ООН, финансовых инсти-
тутов и т. д. Однако несмотря на это, акаде-
мические исследования приходят к выводу, 
что целевые санкции не достигают своих це-
лей чаще, чем традиционные комплексные 
санкции.

Дальнейшие обзорные исследования могут 
быть связаны с целевыми санкциями, которые 
применяются к странам на современном этапе 
(на примере, прежде всего, России), и включать 
в релевантную выборку публикации, анализи-
рующие примеры применения таких санкций 
для отдельных отраслей экономики.

0

1

2

3

4

5

6

экономико-математические методы 
теория общественного выбора

Рис. Результаты обзора литературы по эффективно-
сти экономических санкций в зависимости от подхода 

к исследованию (составлено авторами)
Fig. Results of the scientific literature review on the 

effectiveness of economic sanctions depending on the research 
approach (compiled by the authors)
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