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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Проблематика ис-

торической памяти и исторической политики приобрела в по-

следние годы актуальность на всех уровнях – личностном, семей-

ном, групповом, национальном, государственном и межгосудар-

ственном. При этом особую роль в плане формирования и поддер-

жания национальной идентичности традиционно играл и играет 

дискурс войны. Так, для европейских наций, принявших участие в 

наполеоновских войнах, на протяжении многих лет память об этих 

событиях зримо служила (а, возможно, и продолжает служить) клю-

чевым фактором процесса национальной консолидации. 

Центральное место в этой героической, но и трагической 

эпопее занимает война 1812 года, или, как ее называют в Европе, 

русская кампания Наполеона. Претерпев моменты «забвения» и 

«вспоминания» в памяти европейцев, сегодня, в связи с недавно 

отгремевшими юбилеями событий Первой империи, эта война 

стала объектом особенно пристального внимания и предметом 

оживленных дискуссий. В сущности, юбилейные мероприятия 

только оживили в сознании европейских наций давно уже скон-

струированные мифы, став своеобразным индикатором живуче-

сти национальных традиций и показав одновременно всю слож-

ность, а иногда и невозможность достижения научного и обще-

ственного компромисса. 

Современные образы прошлого тесно связаны с теми 

представлениями, которые запечатлели участники событий на 

страницах дневников и воспоминаний. С течением времени про-

изошла определенная дифференциация элементов когда-то еди-

ного образа, балансирующего между «розовой» и «черной» ле-

гендой о Наполеоне и его эпохе. В моменты, когда связь с про-

шлым ослабевала или настоящее не отвечало ожиданиям обще-

ства, возникала необходимость вернуться в то, что мы называем 

историей для обретения более устойчивой перспективы на буду-

щее. В этой связи представляется, что выявление особенностей 
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трансформации образа русской кампании в восприятии участни-

ков тех событий и в ходе последующего формирования истори-

ческой памяти европейцев на протяжении двухсот лет является 

чрезвычайно важной задачей.  

Используя уже принятые в науке понятия «историческая 

антропология», «историческая политика», «политика памяти», 

«историческая память», мы исходим из того, что образы про-

шлого эволюционировали в разных формах, проявляя себя в 

письмах, дневниках, мемуарах участников событий, в историче-

ских исследованиях, в периодической печати, художественных 

произведениях, в музейных выставках и экспозициях. 

Принципиально важным методологическим моментом 

является принятие того факта, что память о прошлом не следует 

рассматривать как абсолютно цельную. Скорее, можно говорить 

о поколенческих и национальных памятях, в рамках которых су-

ществовали и существуют параллельные, нередко противостоя-

щие друг другу образы. На современном этапе развития методо-

логии исторической памяти представляется необходимым ис-

пользовать накопленный научный инструментарий примени-

тельно к конкретным историческим сюжетам, в частности, к об-

разам национальных трагедий. Так, в центре внимания нашего 

исследования находится образ (образы) русской кампании Напо-

леона, ставшей поражением для европейцев, но все же сыгравшей 

одну из решающих ролей в формировании национальной иден-

тичности многих наций.   

Учитывая тот факт, что представление о прошлом, как 

правило, связано с теми эмоциями и чувствами, которые пере-

жили сами участники, первую часть исследования мы посвятили 

анализу интерпретации событий кампании в личной переписке, 

дневниках и мемуарах солдат Великой армии. Во второй части 

работы проанализирована двухсотлетняя история формирования 

исторической памяти европейцев о походе 1812 г. Мы акценти-

ровали внимание на сложившихся национальных традициях: 

французской, британской, немецкой, польской и швейцарской. 
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Что касается отечественной исторической памяти о войне 1812 г., 

то ее особенности уже достаточно полно нашли отражение во 

многих исследованиях, согласно которым российскую традицию 

отличает доминирование методов исторической политики и яв-

ный акцент на памяти-победе1.  

В более широкой перспективе изучение образа русской 

кампании позволит приблизиться к пониманию общих законо-

мерностей трансформации траекторий памяти о войнах в целом в 

разных национальных традициях.  

Объектом исследования является Отечественная война 

1812 года (для европейской традиции – русская кампания Наполеона). 

В качестве предмета исследования выступает процесс 

формирования образа войны 1812 года в европейских мемориаль-

ных практиках.  

Территориальные рамки охватывают район боевых дей-

ствий в период войны 1812 года. Во второй части исследования объ-

ект перемещается на страны Западной и Центральной Европы. 

Хронологические рамки исследования находятся во 

временных границах военных действий (с июня по декабрь 1812 

г.) и двухсотлетнего периода формирования исторической па-

мяти европейцев о русской кампании Наполеона. 

Цель работы: выявить особенности формирования об-

раза русской кампании Наполеона в европейских мемориальных 

практиках.   

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

1. Определить основные проблемы, существующие 

в историографии и методологии исследования данной темы. 

                                                 
1 См., напр.: Болдина Е. Г. Из истории Бородинских торжеств 1839 г. (по до-

кументам Центрального исторического архива Москвы) // Отечественная 

война 1812 года. Источники. Памятники. Проблемы. Материалы IV и V Все-

российской научной конференции. Бородино, 1995–1996 гг. Бородино, 1997. 

С. 190–197; Малышкин С. А. Из истории музеефикации Бородинского поля 

1839 – 1911 гг. Главный монумент // Бородинское поле. История, культура, 

экология. Вып. 2. Бородино, 2000. С. 168–174; и др. 
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2. Раскрыть особенности трансформации образа 

русской кампании в представлении чинов Великой армии в пе-

риод войны 1812 года. 

3. Выявить особенности интерпретации событий 

войны в европейской мемуаристике.  

4. Прояснить основные закономерности формирова-

ния исторической памяти о войне 1812 года в европейских наци-

ональных традициях.  

5. Сравнить процессы трансформации европейских 

мемориальных практик применительно к русской кампании 

Наполеона с целью выявления факторов формирования образов 

прошлого.  

6. Обозначить особенности «переформатирования» 

индивидуальной памяти участников события в социальный и гос-

ударственный нарратив в контексте национальных мемориаль-

ных традиций европейских народов. 

7. Определить роль историописания в формирова-

нии национальных традиций памяти европейских народов о рус-

ской кампании Наполеона.  

8. Выявить наиболее «идеальные модели»2 комме-

моративных практик русской кампании. 

9. Определить актуальность современных методоло-

гических новаций применительно к образу войны в исторической 

памяти европейцев. 

Степень разработанности темы. Проблематика настоя-

щего исследования находится на стыке двух больших областей 

                                                 
2 Мы приняли понятие «идеальная модель» памяти, предложенное А. Ассман. 

Для  нее, как и для нас,  критериями подобных моделей памяти является есте-

ственный процесс трансформации образа прошлого и отсутствие границы 

между историей и памятью. 
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исторического знания: военно-исторической антропологии и ис-

торической памяти о войне 1812 года3. Отдельные аспекты, свя-

занные с осмыслением событий русскими участниками и совре-

менниками, достаточно исследованы отечественными истори-

ками4. Обращались ученые и к анализу юбилейных мемориаль-

ных практик5.  

                                                 
3 Земцов В. Н. Великая армия Наполеона в Бородинском сражении. М.: Яуза, 

2018. 658 с.; Таньшина Н. П. Наполеон Бонапарт: между историей и легендой. 

М.: Евразия, 2020. 220 с.; Чудинов А. В. 200-ие Египетского похода Наполеона 

Бонапарта: история неудачной коммеморации // Электронный научно-образо-

вательный журнал «История». Т. 9. Вып. 10 (74). 2018; Промыслов Н. В. Напо-

леоновская эпоха в фокусе антропологического подхода. Размышления над но-

выми книгами// Электронный научно-образовательный журнал «История». Т. 

11. Вып. 4 (90). 2020; Постникова А.А. Великая армия Наполеона на Березине: 

событие-память. М.: Гуманитарная академия, 2014. 210 с.; Форрест А. Russia, 

the Moscow Campaign and the Making of the Napoleonic Legend // Электронный 

научно-образовательный журнал «История». Т. 11. Вып. 4 (90). 2020; Jourdan 

A. Mythes et légendes de Napoléon. Toulouse: Privat, 2004. 229 p.; Hazareesingh 

S. La légende de Napoléon. P.: Tallandier, 2005. 414 р.; Boudon J. O. Les habits 

neufs de Napoléon. P.: Bourin Editeur, 2009. 180 р.; Largeaud J. M. Napoléon et 

Waterloo: La défaite glorieuse de 1815 à nos jours. P.: La Boutique de l'Histoire, 

2015. 462 р.; Hartley J. The patriotism of the Russian army in the “patriotic” or 

“fatherland” war of 1812 // Popular Resistance in the French Wars: Patriots, Parti-

sans and Land Pirates. N.Y., 2005. 
4 Тартаковский А. Г. 1812 год и русская мемуаристика: Опыт источниковедче-

ского изучения. М., 1980; Казаков Н. И. Наполеон глазами его русских совре-

менников // Новая и новейшая история. 1970. № 3. С. 31–47; № 4. С. 42–55; 

Шеин И. А. Война 1812 года в отечественной историографии. М.: научн. – по-

лит. кн., 2013. 262 с.; Чудинов А. В. С кем воевал русский мужик в 1812 году?: 

образ врага в массовом сознании // Французский ежегодник. 2012. М., 2012. С. 

336–365; Ивченко Л. Л. Бородинское сражение: история русской версии собы-

тий. М.: Квадрига, 2009. 382 с.; Орлов А. А. «”Англии конец”! Британия и бри-

танцы как фигуры умолчания в романе Л.Н. Толстого ”Война и мир”». СПб.: 

Алетейя, 2019. 152 с. 
5 См., напр.: Болдина Е. Г. Указ. соч.; Малышкин С. А. Указ. соч.; Война, по-

литика, память: Наполеоновские войны и Первая мировая война в простран-

стве юбилеев / под ред. О. С. Поршневой, Н. Н. Баранова, В. Н. Земцова. М.: 

Политическая энциклопедия, 2020. 535 с. 
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Важным вкладом в изучение проблем российской памяти 

стала коллективная монография «Отечественная война 1812 года 

в культурной памяти России». Авторы работы, сделав акцент на 

разных формах транслирования нарративов памяти, обратились к 

процессам вспоминания, сохранения и забвения образов про-

шлого6. Подобная исследовательская тенденция проявилась 

также в публикациях по итогам международной конференции 

«После грозы. 1812 год в исторической памяти Европы», прошед-

шей в Германском историческом институте в Москве 28–30 мая 

2012 г.7 Авторы обратились к трансформации образа 1812 года в 

переломные моменты отечественной и зарубежной истории.  

Процесс формирования исторической памяти о войне 

1812 года нашел отражение и в публикациях В.Н. Земцова8. Ис-

торику удалось провести убедительный сравнительный анализ 

мемориальных практик в России и Франции применительно к 

войне 1812 г., в которых, по его мнению, отразились смысловые 

противоречия в восприятии этого события этими нациями. Про-

анализировав отечественную историческую память, он отметил, 

что она, в значительной степени, развивалась «под воздействием 

Власти, хотя и опиралась на то ощущение великой победы и чу-

десного спасения, которое испытали самые разные группы рос-

сийского общества»9.  

В целом, отечественная наука прошла значительный путь 

в изучении феномена памяти о войне 1812 г. в различные периоды 

российской истории. Ученые проанализировали истоки и последу-

ющую трансформацию памяти об этом эпохальном событии.  

                                                 
6 Отечественная война 1812 года в культурной памяти России. М.: Кучково 

поле, 2012. 448 с. 
7 После грозы. 1812 год в исторической памяти России и Европы / под ред. Д. 

А. Сдвижкова. М.: Кучково поле, 2015. 384 с. 
8 Война, политика, память: Наполеоновские войны и Первая мировая война в 

пространстве юбилеев. С. 188 – 223. 
9 Там же. С. 189. 
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Среди зарубежных исследователей, обратившихся к об-

разам наполеоновских войн в исторической памяти, особое вни-

мание привлекает исследование историка Ж.М. Ларжо, который 

представил наиболее детальный анализ специфики французского 

восприятия образа Ватерлоо. Во введении к монографии, специ-

ально посвященной этой проблеме, он объяснил отличия фран-

цузской памяти о Ватерлоо от британской памяти тем, что «для 

Франции это сражение стало трагическим концом мечтам о вели-

кой империи, в то время как британская память изначально нашла 

свое воплощение лишь в мемориальной культуре»10. По мнению 

автора, поражение заставляет нацию на протяжении многих лет 

искать причины совершенных ошибок и не позволяет забывать о 

них11. Определив факторы трансформации этого образа в пред-

ставлении французов на протяжении двух столетий, Ларжо при-

шел к выводу, что Ватерлоо, как «разрушающая победа», в кри-

зисные периоды французской истории способствовала националь-

ной консолидации. Подобные выводы представляют интерес в 

контексте нашего исследования, поскольку связаны с анализом 

особенностей трансформации памяти-трагедии, которой и стала 

для европейцев русская кампания.  

В современной историографии наполеоновской эпохи 

активно развивается сфера военно-исторической антропологии12. 

Как отметила французский историк Н. Петито, «весьма инте-

                                                 
10 Largeaud J. M. Op. cit. P. 11. 
11 Ibid. P. 12. 
12 Forrest A. Conscripts and Deserters: The Army and French Society During the 

Revolution and Empire. New York: Gardners Books, 1989. 320 р.; Forrest A. Na-

poleon's Men: The Soldiers of the Revolution and Empire. L.: Hambledon and 

London Ltd, 2006. 268 р.; Petiteau N. Napoléon, de la mythologie à l'histoire, P.: 

Editions du Seuil, 1999. 432 р.; Petiteau N. Écrire la mémoire. Les mémorialistes de 

la Révolution et de l'Empire. P.: Les Indes Savantes, 2012. 312 р. 
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ресны те новации, которые произошли в историографии под вли-

янием исторической антропологии войны применительно к изу-

чению этого первого конфликта мирового масштаба»13.  

Применительно к исследованию войны 1812 года замет-

ный вклад в развитие военно-исторической антропологии внес 

В.Н. Земцов на материалах пребывания Великой армии в 

Москве14. Он воссоздал убедительную картину межнациональ-

ного взаимодействия, отражения произошедших событий в со-

знании участников, представил этот конфликт как столкновение 

разных культурных ориентиров.   

Обратился к войне 1812 года как к конфликту «социо-

культурных смыслов» украинский историк В. Ададуров15. На ос-

нове внушительного объема опубликованных и неопубликован-

ных материалов автор пришел к выводу, что «поход Наполеона в 

Россию не являлся столкновением различных цивилизаций, а 

лишь конфликтом двух вариантов единой европейской культуры 

– современной (парижской) и традиционной; более того, он зна-

меновался глубокими мировоззренческими расхождениями 

между представителями ученой и народной культур»16.  

В последнее десятилетие в рамках имагологических ис-

следований популярным стало изучение представлений европей-

ских народов друг о друге в наполеоновскую эпоху17. Наиболее 

                                                 
13 Цит. по.: А. В. Гладышев Антропологический поворот в военной истории // 

Диалог со временем. 2017. №59. С. 142. 
14 Земцов В. Н. 1812 год. Пожар Москвы. М.: ООО «Книга», 2010. 138 с.; Его 

же. Наполеон в России. Социокультурная история войны и оккупации. М.: По-

литическая энциклопедия, 2018. 431 с. 
15 Ададуров В. Война цивилизаций: социокультурная история русского похода 

Наполеона. Киев: Laurus, 2017. 393 с. 
16 Там же. С. 337. 
17 Гладышев А. В. 1814 год: «Варвары Севера» имеют честь приветствовать 

французов. М.: Политическая энциклопедия, 2019. 405 с.; Peudon J. L. La 

campagne de 1814 récit et lieux de mémoire: Le jugement de Clausewitz. Р.: BOD, 

2014. 350 p.; Norris S. M. A war of images: Russian popular prints, wartime culture, 

and national identity, 1812—1945. DeKalb, Illinois: Northern Illinois University 
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основательно проблему формирования образа России в сознании 

французов в 1812 г. осветил российский историк Н.В. Промыс-

лов18. Проанализировав французские сочинения, посвященные 

России и опубликованные перед русской кампанией, автор при-

шел к выводу, что эти труды оказали влияние, главным образом, 

только на сознание интеллектуальной и политической элиты 

французского общества19. Историк, обратившись к документам 

личного происхождения, акцентировал особое внимание на роли 

войны 1812 г. в преломлении представлений французов о России.  

Военно-историческое направление в его более традици-

онном варианте как изучение хода военных действий в период 

русской кампании Наполеона представлено работами известных 

российских историков В.М. Безотосного, А.И. Попова, Л.Л. Ив-

ченко, В.Н. Земцова и А.А. Орлова20. Важное место в данном 

направлении занимают исследования, посвященные военноплен-

ным Великой армии в России21. 

Таким образом, интерес современной науки к предло-

женной проблеме очевиден. Ученые проанализировали истоки и, 

                                                 
Press, 2006. 320 p.; Goubina M. La perception réciproque des Français et des Russes 

daprès la littérature, la presse et les Archives 1812-1827. P.: PUPS, 2007. 192 р. 
18 Промыслов Н. В. Французское общественное мнение о России накануне и 

во время войны 1812 года. М.: Политическая энциклопедия, 2016. 251 с. 
19 Там же. С. 3.  
20 Безотосный В. М.  Россия в наполеоновский войнах 1805 – 1815 гг. М.: По-

литическая энциклопедия, 2014. 664 с.; Попов А. И. Великая армия в России. 

Погоня за миражом. Самара: НТЦ, 2002. 439 с.; Ивченко Л. Л. Кутузов. М.: 

Молодая гвардия, 2012. 494 с.; Земцов В. Н. Великая армия Наполеона в Боро-

динском сражении; Орлов А. А. Союз Петербурга и Лондона. Российско-бри-

танские отношения в эпоху наполеоновских войн. М.: Прогресс – Традиция, 

2009. 367 с. 
21 Бессонов В. Л. Содержание военнопленных Великой армии в 1813-1814 гг. 

// Отечественная война 1812 г. Источники. Памятники. Проблемы. Бородино, 

2000; Гладышев A. B. Тотфалушин В.П. Страдания француза в России. По 

страницам воспоминаний Р. Вьейо о пребывании в русском плену 1812-1814 

гг. // Россия и Франция XVIII - XX века. Вьш. 7. М., 2006; Миловидов Б. П., 

Попов А. И., Хомченко С. Н. Военнопленные армии Наполеона в России: 1806 

– 1814. Мемуары. Исследования. СПб.: Крига, 2012. 608 с. 
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в значительной степени, последующую трансформацию россий-

ской памяти о войне 1812 года, акцентируя особое внимание на 

юбилейных коммеморативных практиках. Однако перспективы 

исследования, сориентированные на сферу военно-исторической 

антропологии и исторической памяти применительно к русской 

кампании Наполеона, все еще представляются чрезвычайно зна-

чительными. 

Методология и методы диссертационного исследова-

ния предопределены результатами широких методологических 

дискуссий, имевших место в последние десятилетия. Они отра-

зили постепенный перенос внимания исследователей с так назы-

ваемых «социальных структур» на внутренние, ментальные про-

цессы. Вследствие этого в поле зрения историков оказались ин-

дивидуальное и коллективное сознание, ментальность, а про-

странственные рамки сузились до уровня микропроцессов. Обра-

тившись к сфере сознания, идей, ментальности, историки оказы-

ваются в мире духовных феноменов, явлений культуры, идеоло-

гии, изучение которых требует новых методологических подхо-

дов и инструментария.  

Наиболее последовательные методологические подходы 

в рамках междисциплинарного взаимодействия применительно к 

ментальным структурам предложила французская школа «Анна-

лов»22. Постмодернистская программа историков-анналистов в 

                                                 
22 Bloch M. Apologie pour L’Histoire ou Métier d’Historien. P.: Armand Colin, 

1949. 115 р. (рус. пер. – Блок М. Апология истории, или ремесло историка. М.: 

Наука, 1986. 178 с.); Le Goff J. L’Imaginaire medieval. P.: Gallimard, 1985. 392 

p. (рус. пер. –  Ле Гофф Ж. Средневековый мир воображаемого. М.: Издатель-

ская группа «Прогресс». 2001. 448 с.); Le Goff J. Saint Louis. P.: Gallimard, 1996. 

976 p. (рус. пер. –  Ле Гофф Ж. Людовик IX Святой. М.: Ладомир, 2002. 800 с.); 

Le Roy Ladurie E. Montaillou, village occitan de 1294 à 1324. P.: Gallimard, 1975. 

642 p. (рус. пер. –  Ле Руа Ладюри Э. Монтайю, окситанская деревня. Екате-

ринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2001. 539 с.); Febvre L. Combats pour l’histoire. P.: 

Armand Colin, 1953. 456 p. (рус. пер. – Февр Л. Бои за историю. М.: Наука, 1991. 

635 с.); и др. 
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конечном итоге заставила сосредоточить внимание на изменчи-

вости представлений о прошлом, сделав объектом исследования 

ментальные стереотипы, исторические мифы, процессы их транс-

формации и формирования. Для рассмотрения механизмов созда-

ния образа русской кампании в разных национальных традициях 

мы использовали методологические подходы, зародившиеся, в 

основном, в рамках французского видения постмодернизма, та-

кие как «историческая память», «историческая политика», «ин-

теллектуальная история», «историческая антропология». 

Проблема памяти, как в теоретическом аспекте, так и в 

конкретно-историческом, стала в последние десятилетия предме-

том активного обсуждения в различных гуманитарных науках. 

Как известно, дискуссии продолжают вызывать и сами понятия 

«коллективная память», «культурная память», «историческая па-

мять», «историческая политика», а также возможности и характер 

их использования. В своем восприятии этих терминов мы прини-

маем, прежде всего, подходы, предложенные одним из предста-

вителей «Новой исторической науки» П. Нора23.  

В 2010 г. П. Нора, осмысливая влияние своей концепции 

на французскую науку, пришел к выводу, что все образы истори-

ческой памяти, созданные историками, можно включить в «мгно-

вения памяти»: «Мгновения памяти – кристаллизация прошлого 

в индивидуальном или коллективном творчестве»24. В своем про-

изведении «Переосмысление Франции, места памяти» Нора обра-

тился и к теме архивов, сделав вывод об их особой значимости в 

формировании памяти: «Архивные документы – это точное во-

площение памяти, а все остальные источники – лишь виртуальная 

память»25.  

                                                 
23 Nora P. Les lieux de mémoire. Р.: Gallimard, 1984 –1992. Т. 1 – 7. 
24 Nora P. Rethinking France: les lieux de mémoire. L.: Universite of Chichago, 

2010. P. X. 239 p. 
25 Ibid. P. 36. На необходимость соединения «точной памяти» и «виртуальной 

памяти» особенно последовательно указывал французский историк-анналист 

Ж. Дюби (См. например: Nora Р. « L’Autre bataille de Bouvines ». Р.: Gallimard, 

2005. 250 р.) 
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Концепция П. Нора предоставляет возможность рассмот-

реть, как участники оценивали событие, интерпретируя пережи-

тое, каким образом хранилась и передавалась информация после-

дующими поколениями. В целом, говоря словами П. Нора, исто-

рик должен проследить механизм перехода «точной памяти», за-

печатленной в архивных документах, в «виртуальную память». 

Нам представляется, что данный методологический посыл может 

быть полезен при анализе истоков формирования памяти, уходя-

щих во времена происходивших событий.  

Возможность познания многоуровневого, глубинного 

смысла памяти позволяет концепция немецкого историка Я. Ас-

смана26. Он ввел в научный оборот понятия «культурная память» 

(символическая память, которая сохраняет лишь наиболее значи-

мое прошлое – мифическую историю) и «коммуникативная па-

мять» (живые образы). Идеи Ассмана и Нора в единстве позво-

ляют рассмотреть соотношение «коммуникативной» и «культур-

ной» памяти в рамках того или иного промежутка времени. 

Ключевым понятием нашего исследования является тер-

мин «миф», который на протяжении многих лет рассматривается 

в гуманитарных науках как символическая интерпретация про-

шлого и социального бытия человека27. В данном исследовании, 

вслед за историком А. Ассман, мы стремимся постигнуть процесс 

перехода «ментальных образов в мифы» как важнейший элемент 

функционирования исторической памяти28.  

Исторические мифы создаются и поддерживаются «кол-

лективным воображаемым» (коллективной иллюзией) – «набо-

                                                 
26 Ассман Я. Культурная память. М.: Языки славянской культуры, 2004. 368 c. 
27 Леви Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении.  М.: Педаго-

гика-Пресс, 1994. 608 с.; Лосев А.А. Диалектика мифа // Из ранних произведе-

ний. М.: Правда, 1990. 655 с.; Бахтин М. Эстетика словесного творчества. М.: 

Искусство, 1979. 444 с. и т.д. 
28 Ассман А. Длинная тень прошлого: мемориальная культура и историческая 

политика. М.: Новое литературное обозрение, 2014. 325 с. С. 38.  
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ром символов, обычаев или воспоминаний, которые имеют кон-

кретное и общее значение для сообщества»29. Рассматривая рус-

скую кампанию в ключе европейской памяти, мы не смогли обой-

тись без понятия «историческая травма, трагедия», которое в по-

следние годы приобрело популярность в гуманитарных исследо-

ваниях применительно к событиям Второй мировой войны как 

«нарратив, нуждающийся в социальном признании»30. В контек-

сте данного исследования «травма» используется для противопо-

ставления образа «победы-труимфа» с целью более глубокого 

анализа механизмов «преодоления прошлого». 

В современной науке нет единого подхода к определе-

нию терминов «историческая память», «историческая политика», 

«политика памяти». Наиболее часто под «исторической памя-

тью» понимаются опорные пункты массового знания о прошлом, 

минимальный набор ключевых образов событий и личностей 

прошлого в устной, визуальной или текстуальной форме, которые 

присутствуют в активной памяти. При анализе особенностей фор-

мирования мемориальных процессов мы опираемся на подход 

Дж. Уинтера, который отводил определяющую роль в конструи-

ровании исторической памяти, прежде всего, социальным акто-

рам31. При анализе процесса трансформации индивидуальной па-

мяти в социальные мемориальные практики и при выявлении осо-

бенностей обращения с травматическим прошлым мы будем ру-

ководствоваться концепцией А. Ассман32.   

В контексте данного исследования под термином поли-

тика памяти мы понимаем целенаправленный процесс конструи-

рования образа прошлого со стороны мнемонических акторов33. 

                                                 
29 Касториадис К. Воображаемое установление общества. М.: Логос, 2003. 

480 с. 
30 Rigney A. Transforming Memory and the European Project // New Literary His-

tory. 2012. Vol. 43; Chakrabarty D. History and the Politics of Recognition.  New 

York, 2007.  P.  77—87. 
31 Winter J. Remembering War. L.: Yale University Press, 2006. 352 р. 
32 Ассман. А. Длинная тень прошлого…  
33 Миллер А. Россия: власть и история // Pro et Contra. 2009. № 3-4. С. 7.  

http://carnegieendowment.org/files/ProEtContra_3.2009_all_screen.pdf


16 
 

В качестве отдельного элемента политики памяти мы выделяем 

историческую политику как сознательное конструирование об-

раза прошлого со стороны властных структур34. К этой сфере в 

контексте данного исследования относятся юбилейные коммемо-

ративные практики, образовательная политика и проправитель-

ственные СМИ.  

Мы также не исключаем того факта, что историческая 

политика способна воздействовать на историческую память, со-

здавая версии, которые в дальнейшем находят отражение в науч-

ном и общественном дискурсе. По мнению российского историка 

О.С. Поршневой, на современном этапе развития методологии 

исторической науки необходимо соединение «двух перспектив, 

показа того, как происходит “наделение смыслом” и символиза-

ция национального прошлого в процессе взаимодействия акторов 

памяти, реализующих мемориальные проекты и транслирующих 

мемориальные нарративы»35. Солидаризируясь с данной пози-

цией, мы в рамках предложенного исследования стремились 

определить взаимосвязь между государственными и социаль-

ными мемориальными практиками в процессе формирования 

нарративов памяти.  

Методологические подходы к изучению политики па-

мяти о трагедиях войны в современной науке развиваются в рам-

ках понятия «культура поражения». Одним из ярких представи-

телей данного направления является немецкий историк В. Ши-

вельбуш, который использовал термин «культура поражения» 

для названия своей монографии, посвященной теоретическим ас-

пектам исторической памяти о войнах. Он утверждает, что пере-

живание нацией травмы поражения приводит к «стремлению 

                                                 
34 Националистическая платформа или либеральные версии истории? Исто-

риографические развилки последних десятилетий в версии Алексея Миллера 

// URL: http://gefter.ru/archive/author/miller. 
35 Война, политика, память: Наполеоновские войны и Первая мировая война в 

пространстве юбилеев. С. 20. 
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помнить»36. Однако автор отметил, что эта форма памяти не свя-

зана с «установлением справедливости», а с «изобретением новой 

альтернативной реальности», оправдывающей ожидания нации. 

Однако Шивельбуш выразил мысль о том, что этот процесс 

«изобретения мифа» становится основой переосмысления пути 

развития государства и оказывает более консолидирующее влия-

ние на нацию, чем память о победах: «Поражение очищает 

нацию, в то время как победа ослепляет победителя, приводит в 

действие противостоящие силы и готовит его падение»37. 

В связи с тем, что основными материалами для второй 

части нашего исследования, посвященной формированию и 

трансформации памяти о русской кампании, являются произведе-

ния писателей, историков и художников, мы сочли приемлемым 

рассматривать их в рамках «интеллектуальной истории». Мы 

взяли за основу трактовку этой теории современными француз-

скими историками. По их мнению, «интеллектуальная история» 

– это понятие, отражающее то, как «были выработаны конкрет-

ные идеологические системы»38. Исходя из этих теоретических 

положений, мы полагаем возможным воссоздание того интеллек-

туального поля, в котором сохранялся и воспроизводился образ 

войны.  

                                                 
36 Schivelbusch W. The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Re-

covery. N. Y.: Metropolitan books, 2013. 403 р. 
37 Ibid. P. 52. 
38 Шартье Р. Интеллектуальная история и история ментальностей: двойная пе-

реоценка? // Журнальный зал. 2004. № 66. С. 10 – 16; Шарль К. Интеллектуалы 

во Франции. М.: Новое издательство, 2005. 328 c. В последнее время «интел-

лектуальную историю», объединив с «исторической памятью», стали обозна-

чать понятием «историческая культура» (Репина Л. П. Вызов постмодернизма 

и перспективы новой культурной и интеллектуальной истории // Одиссей – 

1996. М.: Наука, 1996. 356 с.; Репина Л. П. Культурная память и проблемы ис-

ториописания. М.: Кругь, 1993. 402 с.; Эксле О. Г. Культурная память под воз-

действием историзма // Одиссей – 2001. М., 2001. 508 с.). 
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Таким образом, объектом «исторической памяти» стано-

вится сотканная из различных исторических сведений картина про-

шлого, которую исследователь пытается увидеть глазами людей из-

бранной эпохи. Переходя от одного источника к другому, мы 

наблюдаем как изменения, так и постоянство этой картины, стре-

мимся уловить и сформулировать закономерности этих перемен.  

Однако изучение «образов» вспоминаемого прошлого, от-

раженных в тех или иных источниках, было бы бессмысленным без 

представлений о событии его участников, которые (представления) 

стали основой для дальнейшего формирования социального нарра-

тива. Тем самым, помимо исторической памяти мы обратились к по-

следним достижениям военно-исторической антропологии. 

В зарубежной и отечественной военной истории наблю-

дается отход от чистого описания операций, действий армий и 

обращение к внутреннему состоянию «человека воюющего». Ис-

токи этого «психологического поворота» в описании военных 

действий наполеоновской эпохи многие видят в произведениях 

Стендаля (особенно, в его романе «Пармская обитель») и Л.Н. 

Толстого («Война и мир»). О необходимости ввести описание 

«внутренней стороны» боя в научное историческое исследование 

ратовал выдающийся военный социолог Н.Н. Головин39. Эти 

опыты стали основой для ряда современных работ, посвященных 

военно-исторической проблематике40.  

                                                 
39 Головин Н. Н. Наука о войне. М.: Астрель, 2008. 1010 с. 
40 Человек и война: Сб. статей // Под. ред. И. В. Нарочницкого, О. Ю. Никоно-

вой. М., 2001; Военно-историческая антропология // Под. ред. Е. С. Сенявской. 

М.: Росспен, 2002 – 2010.; Земцов В. Н. Великая армия Наполеона в Бородин-

ском сражении. Екатеринбург: Урал. гос. пед. уни-т, 2001. 565 с.; Сенявская Е. 

С. Психология войны в ХХ веке: Исторический опыт России. М.: Росспэн, 

1999. 383 с.; Поршнева О. С. Крестьяне, рабочие и солдаты России накануне и 

в годы Первой мировой войны. Екатеринбург: Российская политическая эн-

циклопедия, 2004; Голубев А. В., Поршнева О. С. Образ союзника в сознании 

российского общества в контексте мировых войн. М.: Новый хронограф, 2012. 

392 с.; Ратьковский И. С., Разиньков М. Е., Пахалюк К. А. Трагедия войны. 

Гуманитарное измерение вооруженных конфликтов XX в. М.: Яуза, 2021. 656 с. 



19 
 

В работе с военно-оперативной документацией и личной 

перепиской, историческими, художественными произведениями, 

интерпретируя тексты для воссоздания образа войны, мы исполь-

зовали семиотику и герменевтику, основываясь на трудах Ф. Сос-

сюра, Ю.М. Лотмана, Г.Г. Гадамера, У. Эко и др.41 

В исследовании активно использовались общеисториче-

ские методы. Нашел отражение историко-генетический метод, 

который позволил выявить закономерности формирования пред-

ставлений о русской кампании среди европейских наций, прини-

мавших участие в войне. На основе этого метода сделаны по-

пытки выяснить, какие именно обстоятельства повлияли на фор-

мирование образов рассматриваемого нами исторического собы-

тия, и как изменялась его интерпретация во временном простран-

стве. Историко-сравнительный метод был использован при ана-

лизе представлений о событиях в сознании разных наций. В ре-

зультате мы получили возможность сравнить восприятие хода 

кампании глазами солдат, историков, писателей, художников, ре-

жиссеров, журналистов. Историко-типологический метод ис-

пользован в ходе группировки источников по национальному 

принципу. 

Источниковая база диссертационного исследования 

основана, главным образом, на документах иностранного проис-

хождения. Классифицируя источники на письменные, изобрази-

тельные, фонетические, устные, вещественные42, центральное 

место мы отвели письменным источникам, в которых наиболее 

полно и последовательно отразились события русской кампании 

                                                 
41 Барт Р. Мифологии. М.: Академический проект, 2019. 351 с.; Барт Р. Система 

моды. Статьи по семиотике культуры. М.: Издательство им. Сабашниковых, 

2003. 525 с.; Гадамер Г. Г. Истина и метод: Основы философской герменев-

тики. М.: Прогресс, 1988. 580 с.; Гринев С. В. Основы семиотики. М., 2000. 47 

с.; Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб.: Искусство, 2000. 700 с.; Соссюр Ф. де. 

Труды по языкознанию. М.: Прогресс, 1977. 369 с.; Эко У. Отсутствующая 

структура. Введение в семиологию. СПб.: Петрополис, 1998. 650 с. 
42 Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования. М.: Наука, 2003. С. 

122. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80,_%D0%93%D0%B0%D0%BD%D1%81_%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3
http://yanko.lib.ru/books/philosoph/gadamer-istina_i_metod=a.htm
http://yanko.lib.ru/books/philosoph/gadamer-istina_i_metod=a.htm
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и последующая трансформация образов этих событий в сознании 

европейских наций. 

При анализе писем и дневников участников войны 1812 

г. были использованы материалы из фондов Российского государ-

ственного архива древних актов (РГАДА)43, благодаря которым 

удалось познакомиться с письмами солдат Великой армии; Рос-

сийского государственного исторического архива (РГИА)44; От-

дела рукописей Российской национальной библиотеки (РНБ 

ОР)45; Национального архива Франции (AN)46; Архива историче-

ской службы Министерства обороны Франции (SHD)47; Нацио-

нального архива Великобритании (NA)48.  

Благодаря официальной и личной документации, храня-

щейся в этих архивах, проанализирована трансформация пред-

ставлений о событиях русской кампании чинов Великой армии в 

ходе боевых действий в 1812 г. Огромную ценность для разреше-

ния поставленных задач имели письма солдат Наполеона, пере-

хваченные русской армией. В 1913 г. коллектив французских и 

российских ученых опубликовал в Париже часть этих писем49.  

                                                 
43 РГАДА. Ф. 30. Оп. 1. 
44 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 1345. 

Оп. 98. Д. 942.  Наибольшую ценность среди фондов этого архива для нас пред-

ставляют документы, относящиеся к периоду оккупации французами Смолен-

ска в 1812 г. 
45 РНБ ОР. Ф. 542. Д. 692. 
46AN. AF IV. 1644, 1645, 1646. В фондах Национального архива Франции хра-

нится журнал боевых действий 9-го линейного полка 4-го армейского корпуса 

Е. Богарне. 
47 SHD. 2 С 128, 290, 131, 132, 133, 134. Особую ценность для нас представляют 

личные фонды дневников и писем чинов Великой армии – SHD. 1 К 196, 1 К 

11, GR 1. K 111, 1 М 673, а также французские документы, относящиеся к опи-

санию губерний Российской империи – 1 М 1489, 1M. 2138. 
48 NA. FO 65/77/ 78/ 80/ 90, FO 95/ 229 /228. В фондах архива находится дипло-

матическая переписка британского правительства, отражающая настроения 

Лондона в отношении войны 1812 г., идущей в России. 
49 Lettres interceptées par les Russes durant la campagne de 1812 / Publ. рar S.E.M. 

Goriainow. P.: La Sabretache, 1913. 440 р. 
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В нашем исследовании была использована публикация 

материалов из личных фондов Архива исторической службы Ми-

нистерства обороны Франции, выполненная французскими исто-

риками М. Руко и Ф. Удесеком50. Прежде всего, письма капитана 

А. Дюпана, отправленные отцу из России. В целом, материалы 

этой публикации отразили представления младшего офицерского 

состава Великой армии о характере и событиях кампании.  

К публикации писем французских солдат обратился и ис-

торик Ж.О. Будон, представив ценный материал из центральных 

и региональных архивов Франции51. В нашем исследовании ис-

пользовалась опубликованная личная переписка отдельных 

участников кампании52 и официальная переписка командования 

Великой армии53.  

Помимо обширного комплекса писем, нами были ак-

тивно использованы и иные опубликованные источники личного 

происхождения – дневники и мемуары. Мы не исключаем того 

факта, что авторы дневниковых записей могли включить в них 

                                                 
50 Roucaud M., Houdecek F. Du Niemen à la Bèrèzina. P.: SHD, 2012. 289 p. 
51 Boudon J. O. Lettres de la campagne de Russie. P.: Pierre de Taillac, 2012. 352 p. 
52 Puibusque L. V. Lettres sur la guerre de Russie en 1812. P.: Anselin et Pochard, 

1816. 264 p.;  Lettre d’un capitain Jean Breaut. Р.: Poitiers, 1885. 70 p.; Peyrusse 

M. 1809-1815, mémorial et archives de M. le baron Peyrusse. Р.: P. Labau et Lajoux, 

1869. 544 p.; Stendhal. Correspondance. T. IV. P.: Le Divan, 1937. 414 p.; D’aupias. 

Mémoire historique de la campagne de 1812 (1813) // Napoleonica. La Revue, 2009. 

82 р. Novembre; Lettres sur l’incendie de Moscou. P.: Plancher, 1823. 56 p.; 

Partonneaux L. Lettre du lieutenant-général Cte Partouneaux sur le compte rendu  de 

l'affaire du 27 au 28 novembre 1812. P.: Impr. de Vve Agasse, 1817. 12 p.; Chuquet 

A. Lettres 1812. Р.: Fontemoing, 1911. 350 р. 
53 Mémoires et correspondence politique du Prince Eugéne. P.: P. Dupont, 1867. 428 

p.; Correspondance de Napoléon. P.: H. Plon, J. Dumaine, 1868. Т. 23. 369 р.; 

Napoléon Bonaparte. Correspondance générale / Publiée par Fondation Napoléon. 

P.: Fayard, 2012. T. 12; Fabry G. La campagne de Russie: documents relatifs a l’aile 

droit. P.: Librairie militaire R. Chapelot, 1912. 271 p; Fabry G. La campagne de 

Russie: mémoires relatifs a l’aile droit. P.: Librairie militaire R. Chapelot, 1912. 109 

p.; Fabry G. La campagne de Russie: documents relatifs a l’aile gauche. P.: Librairie 

militaire R. Chapelot, 1912. 255 p. 
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некоторые сюжеты и значительно позже54. Однако факт публика-

ции данного источника сам по себе может рассматриваться как 

элемент исторической памяти.  

Новый этап интерпретации событий войны 1812 года 

оказался связан с написанием мемуаров ее участниками55. При 

                                                 
54 Bonnet G. Journal du capitaine // Carnet de la Sabretache. 1912. Sér. 2. 150 – 176 

p.; François C. Journal du capitaine François. P.: Société d'éditions littéraire et 

artistiques, 1904. T. 2. 280 p.; Fezensac M. Journal de la campagne de Russie en 

1812. P.: L’Acadèmia francaise, 1850. 560 p.; Castellane E. V. Journal. P.: Charles 

Carrington, 1895. T. 1. P. 250–268; Fantin des Odoards L. F. Journal. Étapes d'un 

officier de la Grande Armée. P.: H. Le Soudier, 1895. 230 p.; Pion des Loches A. F. 

Mes campagnes 1792-1815. P.: Firmin-Didot, 1889. 520 p.; Gardier L. Journal de la 

campagne de Russie en 1812. P.: Librairie Historique F. Teissèdre, 1999. 108 p.; 

Ternaux-Compans H. Le génénaral Compans d’apres ses notes de campagnes et sa 

correspondance de 1812 – 1813. P.: Plon-Nourrit, 1912. 390 p.; Stendhal. Journal. 

(1811–1823). T. V. P.: Le Divan, 1937. 369 p.; Tascher M. Le journal de campagne 

d'un cousin de l'Impératrice (1806-1813). P.: Plon, 1869. 342 p.; Journal de marche 

du grenadier Pils. P.: P. Ollendorf, 1895. 419 p.; Cornereau А. Relation de la 

campagne de Russie (1812-1813). Р.: Librairie Historique F. Teissèdre, 2003. 37 p.;  

Попов А. И., Хомченко С. Н.  Дневник и письма голландского капитана К. А. 

Гайзвайт ван дер Неттена о плене в России // Эпоха 1812 года. Исследования. 

Источники. Историография. Выпуск XIV. Сборник материалов. М., 2016. С. 

333-345. 
55 Labaume E. Relation circonstanciée de la campagne de Russie en 1812 P.: French 

edition, 1815. 380 p.; Vaudoncourt F. G. Mémoires pour servir a l’histoire de la 

guerre entre la France et la Russie, en 1812. P.: Chez Barrois l‘ainé, 1817. 359 p.; 

Segur F. Histoire de Napoléon et de la Grande armée. P.: Imprimerie de Fain, 1825. 

424 p.; Dumas M. Souvenirs. P.: Société typographique belge, 1839. 316 р.; 

Berthezéne P. Souvenirs militaires de la République et de l’Empire. P. : Berger-

Levrault, 1855. T. 2. 280 p.; Pelleport  P. Souvenirs militaries et intimes. P.: A. de 

Vresse, 1857. 320 p.; Marbot B. Mémoires. P.: Ancienne librairie Germer Baillière, 

1892. 750 p. (русское издание: Мемуары генерала барона де Марбо. М.: Изд-во 

Эксмо, 2005. 736 с.); Boulart  F. Mémoires militaires. P.: Librairie illustrèe. 1894. 

52 p.; Maringoné L. S. La campagne de Russie. P.: Librairie illustrèe. 1899. 428 p.; 

Griois L. Mémoires. P.: Plon-Nourrit. 1909. T. 2. 220 p.; Pelet J. Le combat de 

Krasnoe et la retraite de Ney // Carnet de la sabretache. 1906. Sér 2. № 157. Р. 210 

– 250; Dumonceau F. Mémoires. Bruxelles: Bripols, T. 2. 855 р.; Coignet J. R. Les 

cahiers du capitaine Coignet. P.: Hachette, 1888. 394 р.; Montigny L. G.  Souvenirs 

anecdotiques d'un officier de la Grande Armée. P.: C. Gosselin, 1833. 395 р.; 
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анализе данного источника, по мере возможности, мы старались 

учитывать факты биографии автора и период написания воспо-

минаний. Наибольший объем мемуарной литературы вышел из-

под пера французских солдат Великой армии, которые, как пра-

вило, воспроизводили схожие сюжеты войны. Первые мемуари-

сты преследовали цель оправдать или же наоборот – подвергнуть 

критике действия Наполеона в ходе военных операций, зачастую 

                                                 
Réguinot S. Le Sergent isolé. Histoire d'un soldat pendant la campagne de Russie en 

1812. P.: Аu bureau de l'état-major de la 6e légion de la garde nationale, 1831. 120 

р.; Rigau D. Souvenirs des guerres de l'empire: réflexions, pensées, maximes, 

anecdotes, lettres diverses, testament philosophique. P.: A. Poilleux, 1846. 328 р.; 

Larrey D. J. Mémoires de chirurgie militaire. Р.: J. Smith, 1817. Т. 4. 534 р.; 

Raymond F. Souvenirs du Nord, ou La guerre, la Russie et les Russes ou l'esclavage. 

P.: Pélicier et Mongie, 1821. 321 р.; Lorencez G. Souvenirs militaires du général 

Lorencez. P.: Émile-Paul, 1902. 117 р.; Bertrand V. Mémoires du Capitaine 

Bertrand. P.: Augers, 1971. 182 р.; Curély J. N. Itinéraire d'un cavalier léger de la 

Grande-Armée. P.: E. Dubois, 1887. 233 р.; Noël J. N.  Souvenirs Militaires d’un 

Officier Du Premier Empire // Carnet de la Sabrenach. 1895. № 3; Griois Ch. P. 

Mémoires du général Griois. P.: Plon-Nourrit, 1909. T. 2. 430 p.; Rapp. J.  Mémoires 

du général Rapp, aide-de-camp de Napoléon. P.: Garnier Fréres, 1823. 374 p.; 

Combe M. Mémoires du colonel Combe sur les campagnes de Russie, 1812, de Saxe, 

1813, de France, 1814 et 1815. Р.: Librairie militaire de Blot, 1853. 338 p.; Saint 

Chamans A. Mémoires du général Cte de Saint Chamans, ancien aide de camp du 

maréchal Soult, 1802-1832. Р.: E. Plon, Nourrit et Cie, 1896. 576 p.; Thirion A.  

Souvenirs militaries. P.: Berger-Levrault et cie, 1892. 359 p.; Séruzier T. Mémoires 

militaires du baron Séruzier, colonel d'artillerie légère. P.: Anselin et Pochard, 1894. 

359 p.; Baudus G. Études sur Napoléon. P.: Librairie-Éditeur, 1841. V. 1. 414 p.; 

Merme J. Des pyramides à Moscou: souvenirs d'un soldat de Napoléon Premier. P.: 

Moûtiers, 2011. 144 p.; Everts H. P. Campagne et captivité de Russie // Carnet de la 

Sabretache: revue militaire rétrospective. 1901. № 9; Bailly J. Souvenirs et 

anecdotes // Revue des Études historigues. 1904; Bro L. Mémoires du général Bro. 

Р.: Hachette, 1914. 316 р.; Biot H. F. Souvenirs anecdotiques et militaires. P.: Henri 

Vivien, 1901. 554 р.; Cheron A. Memoires inedits sur la campagne de Russie. P.: 

Editions Historiques Teissèdre, 2001. 80 р.; Girod de l’Ain J. M. Dix ans de mes 
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не считая нужным подробно описывать сам ход военных дей-

ствий. Французские участники, обратившиеся к написанию ме-

муаров во 2-ой половине XIX в., представили весьма сжатую 

схему событий кампании, акцентируя внимание на своем личном 

в них участии.  

Научную ценность, близкую к ценности первоисточни-

ков, представляют для нас исследования участников войны 1812 

года. В 1822 г. был опубликован труд полковника Ж. де Шамбре 

«История экспедиции в России»56. Он в чине капитана гвардей-

ской конной артиллерии принял участие в войне 1812 года. В 

дальнейшем, получив доступ к архивным документам кампании, 

он впервые представил достаточно полную на тот период картину 

военных действий.  

После Шамбре практику научного осмысления событий 

войны продолжили А.Ж.Ф. Фэн и А.Г. Жомини. Секретарь-архи-

вист Наполеона барон Фэн опубликовал в 1827 г. «Рукопись 1812 

г.»57 Воспользовавшись источниками, не введенными до него в 

научный оборот, он попытался объективно оценить действия 

Наполеона. В том же году вышла книга «Военная и политическая 

жизнь Наполеона» знаменитого военного теоретика А. Жомини58. 

В русскую кампанию 1812 года он занимал должность губерна-

тора Вильно, а потом – Смоленска. В целом, всех этих авторов 

объединило стремление представить по возможности объектив-

ный взгляд на события в России.  

Особое восхищение Наполеоном и действиями Великой 

армии оказалось свойственно швейцарским мемуаристам. До нас 

дошли воспоминания полкового адъютанта Л. Бего, лейтенанта 
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Т. Леглера, служивших во 2-м швейцарском полку, и А. Му-

ралта59, обер-лейтенанта 5-го шеволежерского полка. В своих ме-

муарах эти авторы выступили как борцы за восстановление спра-

ведливости по отношению к памяти о швейцарцах, служивших 

Франции. Описание событий войны в мемуарах Бего и Леглера 

было пронизано восхищением героизмом, который был проявлен 

их соотечественниками. Однако пафосность задачи, стоявшей пе-

ред мемуаристами, заставила их уклониться от подробного опи-

сания сражений кампании. 

Бывшие польские солдаты Наполеона также акцентиро-

вали внимание на том, как сражались именно их соотечествен-

ники в войне 1812 года60. Совершенно иной образ кампании, 

войны как трагедии, был представлен немецкими и итальянскими 

мемуаристами61. Авторы этих воспоминаний сделали акцент на 
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бессмысленности жертв, принесенных на алтарь тщеславным це-

лям Наполеона.  

Подводя итоги анализу зарубежной мемуаристики, 

можно сделать вывод, что французские, швейцарские и польские 

солдаты стремились, прежде всего, к созданию героической ле-

генды об участии своих соотечественников в этом великом собы-

тии. В описании картин военных действий авторы неоднократно 

прибегали к воспроизведению информации, ранее уже отмечен-

ной в мемуарах их предшественников. Таким образом, очевидно, 

что воспоминания, являясь продуктом своего времени, в большей 

степени дают не объективный (в традиционном смысле этого 

слова) анализ событий, но, прежде всего, отражают механизм 

формирования исторической памяти о нем.  

Мемуары воздействовали на представления историков, 

писателей, которые сформировали образ русской кампании в об-

щественном сознании. Каждый из авторов опирался на те источ-

ники, которые были ему доступны, и стремился своей работой 

удовлетворить как свое собственное любопытство, так и опреде-

ленные запросы общества. Следовательно, на взгляды историков, 

писавших о событиях русской кампании, повлияли, прежде всего, 

воспоминания участников войны, а, во-вторых, современная им 

общественно-политическая обстановка. Именно эти факторы 

предопределили характер национальных нарративов о войне. 
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Исторические исследования рассматриваются нами не 

только в традиционном историографическом аспекте, но и как от-

ражение процесса последующей трансформации первоначальных 

впечатлений участников и современников. С помощью выявле-

ния особенностей траектории формирования памяти, мы попыта-

лись определить тенденции развития национальных версий рус-

ской кампании. 

Так, французские историки в поисках героической со-

ставляющей войны интерпретировали сражения кампании как 

«моральную» или военно-стратегическую победу Великой ар-

мии, подтверждая свои выводы документами исключительно 

французского происхождения. Вследствие столь узкой источни-

ковой базы, описание военных действий во французских иссле-

дованиях оказалось представлено достаточно схематично62. Эта 

традиция историописания фактически без изменений перешла в 

исторические труды XX и XXI вв.63   

Аналогичная национальная ограниченность оказалась 

характерна и для других историографических нарративов. Швей-

царская традиция историописания войны 1812 г. представлена 

немногочисленными трудами, главным достижением которых 

стало освещение роли швейцарских солдат в спасении Великой 
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армии на Березине64. Благодаря усилиям этих историков, «Бере-

зина» стала символом бесспорной швейцарской победы, возве-

денной в ранг чего-то совершенно сакрального. В ХХ и ХXI вв. 

историки этой страны уже не проявляли интереса к научному 

подтверждению устоявшегося образа войны.  

Польская историография долгие годы находилась под 

воздействием французской литературы и без устали предавалась 

восхищению действиями Наполеона в России65. Вписав русскую 

кампанию в летопись национальной истории Польши, историки 

создали эпопею самоотверженной борьбы польских солдат в со-

ставе Великой армии, ставшей примером их сопричастности к ис-

тории памятного европейского конфликта.  

Попытки предложить объективный анализ действий Ве-

ликой армии были предприняты в немецкой историографии XIX 

в.66 Но эта традиция надолго оказалась утраченной в связи с со-

бытиями истории Германии XX в. Немецкий историографиче-

ский нарратив русской кампании вновь возродился только в 
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начале XXI в. как сюжет участия немцев в войнах в составе об-

щеевропейской армии 67.  

Британская историографическая традиция, изначально 

складывавшаяся под влиянием французской науки, оказалась ос-

нована на идее героизации действий Великой армии в войне 1812 

года. Только в ранних английских трудах восхищение мужеством 

французского солдата сопровождалось критикой действий Напо-

леона68. С конца XIX в. английская версия русской кампании, до-

шедшая до современности, окончательно переняла черты фран-

цузской традиции69.   

Таким образом, все историографические традиции евро-

пейских участников войны 1812 г. (за исключением немецкой 

традиции), сформировавшиеся под воздействием поиска нацио-

нальной идентичности, представили широкий спектр разнообраз-

ных, но, в сущности, одинаковых героических нарративов о со-

бытиях войны.  

Не меньшее, а нередко и более значительное воздействие 

на формирование исторической памяти по сравнению с традици-

онной историографией оказали произведения искусства, печать, 
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беллетристика и кино. Ценным видом изобразительного источ-

ника, формирующим массовые представления, стала сатириче-

ская карикатура на Великую армию. Этот вид источника получил 

распространение в ходе и сразу после войны 1812 года во Фран-

ции и Великобритании. Карикатура в руках противников Напо-

леона стала серьезным оружием борьбы с ним и, одновременно, 

мощным фактором формирования исторической памяти70.  

Излюбленной темой для художников было отступление 

Великой армии, которые увидели в нем великую человеческую 

трагедию. Наиболее яркими примерами могут служить картины 

«Россия» французского художника-романтика Т. Жерико и «Пе-

реправа через Березину» художника Ж.Ш. Ланглуа. Писателей, 

так же, как и художников, привлекала трагедия войны, которая, 

как правило, воспринималась через призму проявленного челове-

ком мужества71. О. де Бальзак, В. Гюго, В. Скотт, П. Рамбо и др. 
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Co, 1907. 205 p.; Pollard E. F. For the Emperor. L.: J. Nisbet & Co, 1909. 235 p.; 

Stowell S. H. Barlasch of the Guard. L.: Constable & Co, 1903. 360 p.; Teegan T. 

H. With the Grand Army to Moscow. An historical Novel. L.: Cassell & Co, 1900. 

345 p.; Whishaw F. J. Moscow. A Story of the French Invasion 1812. L.: Blackie & 

Son, 1905. 420 p.; Doyle A. C. Adventures of Gerard. Tales of the Napoleonic Sol-
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обращались к этому событию как к символу ушедшей эпохи ры-

царства, когда военная честь и верность императору были пре-

выше самой жизни.  

Особую ценность в плане анализа формирования истори-

ческой памяти имеет для нас сфера массовой информации. Пе-

чать и кино в особенности формировали и формируют коллектив-

ные представления об исторических событиях 1812 года. Харак-

терной чертой периодической печати является доступность и раз-

нообразие информации. В то время как исторические и художе-

ственные журналы публиковали на протяжении двухсот лет, 

главным образом, научные статьи, рассказы и отрывки из мемуа-

ров, газеты использовали и используют упоминание о русской 

кампании, в основном, в метафорическом смысле как кризис и 

катастрофу. В любом случае, все эти публикации отражают раз-

ные стороны того, что мы называем политикой памяти72.  
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Важным источником формирования коллективных пред-

ставлений являются кинодокументы, которые как источник стали 

привлекать внимание историков совсем недавно73. Анализируя 

этот вид источника, исследователи, как правило, наряду с субъ-

ективностью кино, выделяют его характерную особенность как 

носителя господствующей идеологии и как одно из средств воз-

действия на массовое сознание общества. Несомненно, что кино-

документы сегодня являются важнейшим отражением историче-

ской памяти общества.  

Политике, войнам и жизни французского императора 

Наполеона посвящено огромное количество художественных и 

документальных фильмов. Образ Наполеона, запечатленный в 

кино, на протяжении XX в. менялся от деспота до великого демо-

крата. Эта трансформация оказывала воздействие и на трактовку 

русской кампании, образ которой воплотил в себе как ощущение 

трагедии, так и победы.    

Таким образом, представленный комплекс источников, 

многие из которых впервые вводятся в научный оборот, доста-

точно полно отражает истоки и дальнейший процесс трансфор-

мации европейских мемориальных практик о русской кампании 

1812 года.  
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Научная новизна исследования состоит в том, что ав-

тором проведен комплексный анализ процесса формирования ис-

торической памяти европейцев о русской кампании Наполеона, 

выявлены особенности трансформации индивидуальной памяти 

в социальный и государственный нарратив европейских наций, 

предложены «идеальные модели» трансформации исторической 

памяти о русской кампании 1812 года, а также методологические 

рекомендации применительно к исследованию данной эпохи. В 

диссертации впервые отмечены отличия в интерпретации собы-

тий войны в письмах, дневниках участников и выявлены особен-

ности дальнейшего формирования образов войны, созданных на 

страницах мемуаров солдат Великой армии.  

Создано первое комплексное исследование по историче-

ской памяти европейцев о войне 1812 года. Диссертация вводит в 

научный оборот большие комплексы неопубликованных и опуб-

ликованных исторических источников по рассматриваемой теме.   

Теоретическая и практическая значимость исследо-

вания. Основные положения диссертационного исследования 

могут быть применены при подготовке лекций и практических за-

нятий по дисциплинам «Новая история стран Запада», «Истори-

ческая память и историческая политика», при разработке учеб-

ных пособий по данным курсам. Материалы работы могут быть 

использованы для изучения вопросов, связанных с исследова-

нием событий прошлого в исторической памяти. Выводы, сде-

ланные в результате исследования, могут оказаться востребован-

ными государственными органами власти при совершенствова-

нии механизмов исторической политики. Теоретическая значи-

мость исследования связана с апробацией концепции историче-

ской памяти применительно к войне 1812 года. Автор выделила 

«идеальные модели» трансформации образа события, предло-

жила методологические рекомендации к исследованию «памяти-

трагедии».    

Положения, выносимые на защиту: 
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1. Образ русской кампании в представлении французских 

солдат трансформировался под воздействием событий войны, 

способствуя созданию «героического нарратива» о действиях Ве-

ликой армии в России. 

2. В период пребывания Великой армии в Москве и в 

условиях отступления у французских солдат сформировалась 

«коллективная иллюзия» об их моральной победе и о русской 

зиме как причине поражения Наполеона в России. 

3. Если во время кампании все понесенные жертвы каза-

лись солдатам Великой армии оправданными, а «коллективная 

иллюзия» одержанных побед объединяла солдат перед лицом 

опасности, то годы спустя большинство участников событий 

представили на страницах мемуаров трагический образ русского 

похода. 

4. Именно французские участники кампании и стали со-

здателями противоречивой картины событий 1812 года, обозна-

чив на будущее ту многовекторную траекторию развития памяти, 

которая на протяжении двух столетий балансирует между «кол-

лективной героической иллюзией» и критикой Наполеона. Един-

ственным сюжетом, объединяющим версии, созданные француз-

скими участниками похода, стал образ отступления Великой ар-

мии как ее «моральной победы».   

5. Противоречивость интерпретаций событий русской 

кампании способствовала актуализации памяти о ней в течение 

двух столетий при всех режимах во Франции, актуализируя необ-

ходимые образы исходя из запросов времени. 

6. Важным этапом конденсации образов русской кампа-

нии как военно-стратегической и «моральной» победы француз-

ской нации стал XX в. В этот период усилия всех французских 

акторов памяти соединились с целью консолидации общества во-

круг героического прошлого ради «преодоления травмы» Второй 

мировой войны.   

7. Развитие исторической памяти о русской кампании во 

Франции предстает в виде своего рода естественного процесса 
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преодоления обществом «травматического прошлого» и является 

неким «идеальным образцом» формирования национальной 

идентичности.  

8. Швейцарская версия, подобно французской, проде-

монстрировала естественный процесс конденсации памяти под 

воздействием таких факторов, как мемуарная традиция, полити-

ческая и научная изолированность страны, что в совокупности 

предопределило устойчивость «героического мифа».  

9. Исследование показало, что противостояние разных 

акторов памяти на протяжении двух столетий применительно к 

образу войны оказалось характерным только для французского 

нарратива, что было вызвано неоднозначностью результатов кам-

пании для Великой армии, предопределив тем самым формиро-

вание многовекторной памяти. Иные национальные традиции 

развивались в границах единого нарратива. Так, немцы и италь-

янцы, со временем утратив эмоциональную связь с историей со-

бытий 1812 года, стали представлять эту войну исключительно как 

трагедию. В свою очередь, у поляков и швейцарцев, для которых 

образ Наполеона на протяжении двух столетий являлся важным 

элементом процесса формирования национальной идентичности, 

оказался сконструированным единый героический нарратив.   

10. Установлено, что факторы воздействия инструментов 

исторической политики в определенные временные периоды ока-

зались наиболее ярко выраженными в немецком, итальянском и 

британском нарративах. 

11. Представления участников кампании формировали 

основу для появления последующих интерпретаций событий. 

Очевидно, что героический нарратив в течение почти двух столе-

тий оказался характерен для польской, швейцарской и француз-

ской версий, поскольку солдаты именно этих наций в рамках эпи-

столярного наследия изначально зафиксировали победу Великой 

армии в сражениях войны 1812 года. Однако героическая тради-
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ция этих наций конструировалась, в основном, вокруг образа от-

ступления, в отличие от символа русской памяти – Бородинского 

сражения как победы.  

12. Первоначальные представления немецких и итальян-

ских участников войны были связаны с воспоминаниями о траге-

дии и бессмысленности самого открытия русской кампании. По-

этому в итоге именно эти образы стали основой их национальных 

нарративов памяти. 

13. Истоки британской версии 1812 года изначально ока-

зались связаны со стремлением умалить военно-стратегические 

успехи как французов, так и русских. После «переформатирова-

ния» образа Наполеона из неприятеля в героя британцы признали 

факт военно-стратегических успехов Великой армии в войне 1812 

года, а представления о России и о причинах поражения францу-

зов остались в «ловушке» изначальных стереотипов. 

14. Исследование показало, что сохранение эмоциональ-

ной составляющей, регулярное воспроизведение национальной 

традиции способствует формированию коммуникативной, «риту-

альной» памяти о прошлом. Подобные коммеморативные прак-

тики продемонстрировали французская, швейцарская и польская 

версии событий. В свою очередь, немецкая, итальянская и британ-

ская траектории памяти, утратив связь с национальной традицией, 

«переформатировались» в историографические версии прошлого.  

15. Очевидно, что устойчивость национальных моделей 

прошлого определяется естественным процессом трансформации 

в пространстве исторической памяти и регулярным воспроизве-

дением мемориальных практик. Как правило, эти тенденции свя-

заны с образом героического прошлого или трагедии, которая на 

протяжении многих лет становилась объектом дискуссий и про-

цесса «преодоления прошлого». 

16. Образы прошлого в разных национальных традициях 

подчинялись своим собственным, особенным механизмам транс-

формации, что, по нашему убеждению, исключает возможность 
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использования какого-либо универсального методологического 

инструментария.  

17. Исследование подтвердило существование тех черт 

«идеальной модели» трансформации памяти, которые выявила А. 

Ассман. Они сводятся к двум моментам – к естественному про-

цессу формирования образа прошлого и к отсутствию четкого 

противостояния истории и памяти. В соответствии с этой концеп-

цией мы выделили три идеальные варианта коммеморативных 

практик, которые соотносятся с французской, швейцарской и 

польской традициями.  

18. Очевидно, что конкретный исторический материал 

(но не умозрительные, оторванные от исторической почвы умо-

заключения) и должен с неизбежностью определять методологи-

ческие подходы исследователя в плане постижения прошлого и 

образов его отражения в коммеморативных практиках. 

Степень достоверности и апробация результатов ис-

следования. 
Достоверность результатов диссертации обеспечивается 

использованием разнообразных исторических источников, при-

менением адекватных поставленным задачам методов и принци-

пов научно-исследовательской работы. Автор использовала все 

выявленные на данный момент опубликованные и неопублико-

ванные исторические источники по теме диссертации. Исследо-

вание находится на стыке разных методологических подходов, 

прежде всего, военно-исторической антропологии и историче-

ской памяти, что обеспечило глубокий анализ коммеморативных 

процессов. Положения диссертации отражены в 38 публикациях, 

в том числе в 17 статьях из перечня ВАК (10 в журналах МБД), в 

3 монографиях (2 – в соавторстве). Материалы диссертации про-

шли апробацию в рамках реализации учебных курсов «Историче-

ская память и историческая политика» и «Новая история зару-

бежных стран» в УрГПУ в 2013–2021 гг. Материалы диссертации 

были подготовлены в рамках реализации грантов: РНФ «Ино-
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странная оккупация как опыт межкультурного контакта: на мате-

риале Наполеоновских войн» (2016–2018 гг.); РНФ «Политика 

памяти vs историческая память: Наполеоновские войны и Первая 

мировая война в юбилеях» (2017–2020 гг.); РФФИ «Образ войны 

в коллективной памяти молодежи России и Европы: коммемора-

тивные практики и механизмы формирования гражданской иден-

тичности» (2019–2020 гг.); РНФ «Человек на войне: антрополо-

гия военной истории Наполеоновской эпохи» (с 2019 г.). 

Основные положения исследования были представлены на 

международных, всероссийских и региональных конференциях:  

1. Международная научно-практическая конференция 

«Колодеевские чтения» (Борисов, Беларусь, 27-28 ноября 2010 г.); 

2. Международная научная конференции «1812 г.: люди 

и события великой эпохи» (г. Москва, Музей-панорама «Боро-

динская битва», 21 апреля 2011 г.);  

3. Международная научная конференция «Наполеонов-

ские войны на ментальных картах Европы: историческое созна-

ние и литературные мифы» (г. Москва, РГГУ, 22-23 сентября 

2011 г.); 

4. Международная научная конференция «Война 1812 г. 

в контексте мировой истории» (Институт всеобщей истории, 

РГГУ, г. Москва, 8-13 июля 2012 г.); 

5. Международная научная конференция «Россия и 

Наполеоновские войны», (Межотне, Латвия, 15–19 мая 2014 г.); 

6. Международная научная конференция «Отечественная 

война 1812 года. Источники. Памятники. Проблемы.» (ФГБУК 

«Государственный Бородинский военно-исторический музей-за-

поведник», 4-6 сентября 2017 г.); 

7. Международная научная конференция «Антропологи-

ческое измерение наполеоновских войн: оккупация в истории и 

исторической памяти европейцев» (Екатеринбург, УрГПУ, 15-16 

октября 2018 г.); 

8. Международная научная конференция «Наполеон и 

Европа: XIX в.» (Санкт-Петербург, СПбГУ, 20 мая 2019); 
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9. Международная научная конференция «Наполеон и 

Революция» (Екатеринбург, УрГПУ, 25 октября 2019). 

10. Международная научная конференция «Историопи-

сание в контексте политической культуры» (Москва, Институт 

всеобщей истории РАН, 25 мая 2021).  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность темы, ее 

научная новизна, хронологические рамки, формулируются цель и 

задачи исследования, методологическая основа, анализируются 

историография проблемы и источниковая база исследования. 

В первой главе исследования, состоящей из двух пара-

графов, автор обратилась к современным методологическим и ис-

ториографическим достижениям в изучении памяти о войнах.  

В первом параграфе рассматривается процесс формиро-

вания многообразных концепций исторической памяти, факторы, 

влияющие на ее трансформацию, особенности методологических 

подходов к исследованию памяти о трагедии и триумфе.  

Во втором параграфе сделан акцент на образе наполео-

новской эпохи в современной французской историографии, кото-

рая развивается в двух направлениях: исследование образа импе-

ратора как инструмента формирования политической символики 

и изучение процесса конструирования памяти о трагедиях как ва-

рианта национальной консолидации.     

 Во второй главе, состоящей из пяти параграфов, на ос-

нове источников личного происхождения солдат Великой армии 

анализируются истоки французской памяти о русской кампании 

Наполеона.  

В первом параграфе главы автор обратилась к представ-

лениям французских солдат о событиях войны в начальный пе-

риод русской кампании. Еще до начала открытия военных дей-

ствий большую роль сыграла официальная пропаганда, которая 

способствовала созданию идейной стереотипности представле-

ний французских солдат о неприятеле и кампании. Однако погру-

жение солдат Великой армии в российскую действительность 
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стало менять их изначальные представления. Если в самом начале 

кампании солдаты верили в идею спасения поляков, стонущих 

под гнетом русского царя, то вскоре благодаря начавшимся кон-

тактам с населением «русской Польши» они быстро разочарова-

лись в благородстве своей миссии. Теперь война, которая явно за-

тягивалась благодаря «скифской» тактике русских, становилась 

для наполеоновских солдат символом борьбы с варварством.  

Во втором параграфе автор проанализировала пред-

ставления солдат в период пребывания Великой армии в Москве. 

Под воздействием неблагоприятной ситуации, сложившейся в 

этом городе, значительная часть солдат вынуждена была дове-

риться официальной пропаганде, стирая из своей памяти проник-

нутые индивидуальностью образы событий, тем самым способ-

ствуя формированию «коллективного воображаемого». 

В третьем параграфе автор проанализировала воздей-

ствие оккупации и межкультурных контактов на представления 

французских солдат о войне и неприятеле. Автор пришла к вы-

воду, что, открывая военные действия против России, командова-

ние Великой армии исходило из возможности создания на захва-

ченных территориях эффективной администрации из местных 

чиновников. Однако возникшие профранцузские муниципали-

теты оказались не столь эффективны, как на то рассчитывал 

Наполеон и командование Великой армии. Столкнувшись с про-

тиворечиями внутри российского общества, французы быстро 

начали разочароваться в том, что оправдывало их вторжение – в 

своей «цивилизационной» миссии.  

В четвертом параграфе автор обратилась к представле-

ниям французских солдат в период отступления из России, став-

шим значимым этапом в процессе формирования коллективной 

памяти французов о русской кампании 1812 года, поскольку 

именно ужасы тех дней, борьба за жизнь, переправа через Бере-

зину более потрясли сознание солдат, чем другие события этой 

войны. Эти впечатления во многом предали забвению воспоми-



41 
 

нания о Бородино или пребывании Великой армии в Москве. Од-

нако уже в период отступления сложилось «коллективное вооб-

ражаемое» о победах Наполеона в России, оправдывающее тра-

гедию всей русской кампании.  

В пятом параграфе проанализирован процесс трансфор-

мации изначальных представлений солдат о войне в коммемора-

тивные практики, отраженные на страницах мемуаров. Автор 

пришла к выводу, что, если в 1812 г. героические образы сраже-

ний поддерживали солдат на длительном пути их ожидания 

конца кампании, то спустя несколько лет, осмысливая результаты 

войны, ее участники стали предпочитать варианты оправдания ее 

краха – «моральную победу» солдат, вину Наполеона, либо «рус-

ской зимы» как основных причин печального итога. На страницах 

воспоминаний усиливается «культ жертвенности», но не культ 

императора. Это способствовало закреплению образа «героиче-

ского отступления» как наиболее памятного сюжета войны.    

В третьей главе, состоящей из четырех параграфов, на 

основе исторических трудов, произведений искусства, средств 

массовой информации анализируется процесс формирования ис-

торической памяти французов на протяжении двух столетий. Ав-

тор выявила факторы, повлиявшие на переформатирование «па-

мяти-трагедии» в «память-победу», а также механизмы транс-

формации индивидуальной памяти участников в государствен-

ный и социальный нарратив.  

В первом параграфе автор обратилась к образу русской 

кампании в памяти Франции в первой половине XIX в. Интерпре-

тация сражений этой кампании как «моральной» и военно-стра-

тегической победы Великой армии сменяли друг друга на протя-

жении многих лет под воздействием изменений внутриполитиче-

ской ситуации во Франции. В годы Реставрации историки пред-

приняли попытку подвергнуть сомнению военный гений Напо-

леона, проявленный в Бородинском сражении. Однако эти мо-

менты не нашли отражения в последующих произведениях, ав-
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торы которых попали под очарование «наполеоновской ле-

генды». В итоге, в эпоху Июльской монархии инициатива в фор-

мировании памяти о войне перешла к деятелям искусства, склон-

ным к пафосу героизма и трагизма. В целом, коммеморативные 

практики применительно к событиям 1812 года в период Рестав-

рации и Июльской монархии развивались в русле общественного 

дискурса, сила традиции которого оказывается, как правило, зна-

чительно сильнее, чем воздействие дискурса политического.  

Во втором параграфе автор обратилась к образу рус-

ской кампании в памяти Франции во второй половине XIX в. В 

эпоху Второй империи наблюдалась попытка «переформатиро-

вать» образ войны 1812 года в плане абсолютизации победы 

Наполеона, а русским придать черты варварского противника. 

Однако официальным кругам не удалось вписать это событие в 

рамки исторической политики. Так, образ русской кампании ста-

новится орудием в руках оппозиционных режиму Наполеона III 

сил. В сознании общества поход в Россию воспринимается как 

результат роковой ошибки императора и, одновременно, как во-

площение «моральной победы» французского солдата. В годы 

Третьей республики образ войны продолжал развиваться в обще-

ственном дискурсе, демонстрируя своего рода историческую за-

кономерность, когда имперские амбиции неизбежно ведут нацию 

к трагедии. Действительно, в эти годы в образе русской кампании 

объединились элементы, сформировавшиеся в предыдущие 

эпохи, – восприятие поражения как расплаты за имперскую поли-

тику, тезис о «победе в опасности» и память о войне как уроке 

антимилитаризма.  

В третьем параграфе проанализированы особенности 

трансформации образа русской кампании в исторической памяти 

французов в XX в. Под воздействием мировых войн трагические 

аспекты русской кампании были вытеснены из сознания француз-

ского общества, способствуя формированию исключительно ге-

роического нарратива. В XX в. общество уже не связывало образ 

Наполеона с имперскостью и военной агрессией. Что же касается 
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русской кампании, то теперь французы воспринимали ее исклю-

чительно как национальную победу, о которой не стоит забывать, 

но стоит помнить.  

В четвертом параграфе автор обратилась к анализу об-

раза русской кампании в современной Франции. Траектория фор-

мирования исторической памяти о русской кампании в начале 

XXI в. оказалась неразрывно связана с образом Наполеона. В ин-

терпретации событий войны 1812 г. мы наблюдаем достаточно 

противоречивую картину. Искусство продолжает тяготеть к «ге-

роике поражений» в описании отступления Великой армии. В по-

литическом пространстве также чаще всего используется образ 

«Березины» как катастрофы, обозначающий критику действий 

правителей. В то же время научное пространство Франции де-

монстрирует совершенно иную тенденцию, подвергая сомнению 

многие устоявшиеся «истины» о войне 1812 года. Этот процесс 

свидетельствует о том, что юбилейные мероприятия 2012–2015 

гг. серьезно способствовали процессу «преодоления прошлого» и 

в очередной раз подтвердили значимость историка в жизни со-

временной Франции.    

В четвертой главе, состоящей из четырех параграфов, 

рассматриваются особенности формирования мемориальных 

процессов других основных участников русской кампании: 

немцев, швейцарцев, поляков и итальянцев. Автор обращается к 

особенностям трансформации образа события в представленных 

национальных нарративах, выявляя факторы, способствующие 

формированию разных траекторий развития европейской истори-

ческой памяти о войне.  

В первом параграфе проанализирован образ русской 

кампании в памяти швейцарцев. Несмотря на то, что швейцарцы 

отстаивали честь чужой для них страны, война, по прошествии 

времени, стала частью их собственной истории, а образ Напо-

леона продолжал оставаться источником вдохновения. Формируя 

и отстаивая свою идентичность, швейцарские солдаты Наполеона 
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на страницах мемуаров воссоздали картину участия страны в со-

бытиях, особо акцентируя внимание на сражении на Березине. В 

силу того, что основной части швейцарских солдат удалось избе-

жать трагического отступления из России, образ последнего сра-

жения войны на страницах их мемуаров оказался объят симво-

лами героизма и моральной стойкости. На формирование швей-

царской памяти о русской кампании повлияло несколько факто-

ров – мемуары участников, политическая и научная изолирован-

ность этой страны, предопределившая устойчивость «героиче-

ского мифа». 

Во втором параграфе автор обратилась к польскому об-

разу русской кампании, формирование которого было тесно свя-

зано с борьбой за независимость поляков. Возлагая огромные 

надежды на Францию, поляки подчеркивали свою преданность 

Наполеону, непоколебимую даже в ситуации той безысходности, 

которая возникла в период отступления из России. Польское 

представление об этом событии, основанное преимущественно на 

французской литературе, формируется после очередного взлета 

борьбы за независимость в 30 – 40-е гг. XIX в. Результаты фран-

цузского влияния на польскую память, связанные с победой Ве-

ликой армии в войне, не удалось затушевать даже фактом поль-

ско-советского сотрудничества, подлинного или мнимого.  

В третьем параграфе проанализирована немецкая па-

мять о русской кампании, которая связана исключительно с иде-

ями бессмысленности войны и человеческих жертв, брошенных 

на алтарь тщеславия Наполеона. Изначально историографическая 

траектория немецкой памяти развивалась независимо от мемуа-

ристики. Историки, основываясь на французских документах, 

проявляли стремление воссоздать объективную картину событий 

с точки зрения ученого-наблюдателя. Немецким исследователям 

первым удалось глубоко проанализировать военно-стратегиче-

скую сторону русской кампании. Как правило, немецкие исто-

рики, отмечая превосходство Великой армии, проявленное в сра-

жениях войны, в то же время подвергали критике тщеславные 
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намерения Наполеона, развязавшего очередной конфликт. И 

только постепенно, под влиянием революции 1848 г., а затем 

франко-прусской войны немецкий образ постепенно стал утрачи-

вать свои первоначальные элементы, оказавшись значимым сю-

жетом национальной истории единой Германии. Так, к концу XIX 

в. русская кампания становится в глазах немцев катастрофой, по-

ражением Наполеона, но при этом остается примером героизма, 

проявленного немецкими солдатами. Разделение Германии на 

ФРГ и ГДР предало образ войны 1812 года фактическому забве-

нию. Новое возрождение памяти о войне в объединенной Герма-

нии продемонстрировало утрату ею связи с прежними традици-

ями, став элементом транснационального образа, отразившего 

сюжеты участия Великой армии в войне 1812 г. как примера об-

щеевропейского единства.  

В четвертом параграфе автор обратилась к памяти италь-

янцев о кампании, которая актуализировалась в разные историче-

ские периоды лишь как пример сопричастности итальянцев к собы-

тиям европейской истории. Так, воспоминания итальянских солдат 

о русской кампании были связаны, прежде всего, с сюжетами, про-

никнутыми чувством трагедии и бессмысленности жертв. В свою 

очередь, историки и общественные деятели в период Рисорджи-

менто попытались возродить эти сюжеты как символ краха идей 

объединения Италии в эпоху Наполеона. Однако события XX в. вы-

теснили из памяти итальянцев эти сюжеты прошлого.  

В пятой главе, состоящей из двух параграфов, автор об-

ратилась к формированию британской памяти о русской кампа-

нии Наполеона, анализируя версии событий, созданные в 1812 г., 

и их последующую трансформацию в течение двух столетий. Ав-

тор отметила факторы «переформатирования» британской па-

мяти до героического нарратива о действиях Великой армии и по-

казала ее дальнейшее перевоплощение в историографическую 

традицию на современном этапе.  

В первом параграфе проанализированы представления 

англичан о русской кампании в 1812 г. Автор пришла к выводу, 
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что в начале войны британское правительство проявляло недове-

рие к Александру I, будучи не уверенным в серьезных намере-

ниях России довести войну с Францией до победного конца. При 

этом британскому кабинету приходилось действовать осторожно 

в связи со скептическим отношением к России со стороны парла-

мента. Все это предопределило относительно пассивную пози-

цию Британии по отношению к тому, что происходило на россий-

ском театре военных действий. Депутаты упорно объясняли по-

беду России результатом проявления «инстинктивного патрио-

тизма» и варварства. Именно подобные представления о военных 

победах русской армии стали основой для формирования «бри-

танского» образа русской кампании. Так, основными факторами 

победы России в представлении британцев стали не военные 

успехи, а «мороз» и «русский мужик».  
Во втором параграфе автор обратилась к процессу 

формирования исторической памяти англичан о войне 1812 г. 

Очевидно, что сцены побежденного «Русским Морозом» Напо-

леона соответствовали политическим и общественным настрое-

ниям британцев в начале XIX в. Однако в связи со смертью быв-

шего императора и дальнейшим процессом франко-британского 

внешнеполитического сближения образ Наполеона «переформа-

тировался» в героя, а представления о России и о причинах по-

ражения Великой армии остались в «ловушке» изначальных 

представлений.    

В заключении проведен сравнительный анализ европей-

ских мемориальных практик о русской кампании Наполеона, вы-

явлены факторы, механизмы трансформации образа прошлого, 

особенности «переформатирования» индивидуальной памяти в 

социальный и государственный нарратив, предложены методоло-

гические рекомендации к исследованию «памяти-трагедии».  
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