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RUB H.,
Minster

KRIEGSGEFANGEN IN DER SOWJETUNION - 50 JAHRE DANACH

Eine seridse wissenschaftliche Aufarbeitung des Themas der deutschen

Kriegsgefangenschaft geschah in einem der wohl umfangreich Forschungsprojekte,
die jemals in der Bundesrepublik durchgefiihrt wurden, zwischen 1957 und 1974
unter der wissenschaftlichen Leitung und Herausgeberschaft des Sozialhistorikers
Erich Maschke!. Von der insgesamt 22 Bande umfassenden Dokumentation
handelten allein sechs von den deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion?.
Es wurden Tausende Erfahrungsberichte,Erinnerungen,Befragungen,Interviews
von und mit Betroffenen ausgewertet.Einige Mitarbeiter sowie der Projektieiter
selbst waren ehemalige Kriegsgefangene.Das hat allerdings nicht die niichterne
und einem dezidiert sozialgeschichtlichen Forschungsansatz verpflichtete
Bestandsaufnahme behindert.Das Projekt besticht auch heute noch durch sein
Bemiihen um Vollstandigkeit,Ehrlichkeit,Sachlichkeit und Objektivitat.Es war
deutlich bestrebt, nicht auch nur den ansatzweisen Verdacht einer Vereinnahmung
durch politische Interessen bzw. einer Aufrechnung der deutschen Kriegsschuld
aufkommen zu lassen® und bildete damit einen auffalligen Kontrast zu der
zahlreichen Heimkehrerliteratur der fiinfziger Jahre, die im Zeichen des Kalten
Krieges eine antikommunis-tische und antisowjetische Grundstimmung zu schiiren
half und erheblich zum Feind- und Schreckensbild der Sowjetunion in damaliger
Zeit beigetragen hat*.
_ Erstaunlicherweise blieb das Maschke-Werk ohne Resonanz in der
Offentlichkeit und ihr weitgehend unbekannt.Es war bei geringer Auflage
nur in Museen und Archiven bzw. den interessierten Wissenschaftlern
zugdnglich.Die Dokumentation wurde regierungsamtlich bewuBt
verschwiegen,da, wie AuBenminister Brandt im April 1969 erklarte, eine
offentliche Diskussion der deutschen Kriegsgefangenenieiden in der
Sowjetunion einer «auf Verséhnung gerichteten AuBenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland nicht dienlich» sei,weil eine Lawine des
Rechnens und Gegenrechnens von Kriegsgreueln und Unrechtstaten
losgetreten werden konnte,was sicherlich politisch,aber kaum moralisch
gerechtfertigt war,weil hierin unverkennbar ein Mangel an Solidaritat mit
den Leidtragenden des eigenen Volkes zum Ausdruck kam®.

Uberhaupt haben die zuriickkehrenden Kriegsgefangenen — nimmt man das
Ende der 40er und den Beginn der fiinfziger Jahre aus, als das Thema der
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deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion neben dem Fliichtlingsproblem
und der Wiederbewaffnung zu den groBen Themen der bundesrepublikanischen
Politik gehorte, und sieht man von dem kurz aufflammenden Medieninteresse
gegeniiber den Spatheimkehrern nach dem Adenauerbesuch in Moskau 1955
ab - weniger Gehdr und Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und in der privaten
Sphére erfahren,als man das heute vermuten wiirde.Dafiir gibt es verschiedene
Griinde.Die aus sowjetischer Gefangenschaft entlassenen deutschen
Kriegsgefangenen — die Repatriierung der Masse der deutschen
Kriegsgefangenen war im wesentlichen 1949 abgeschlossen® — kehrten in ein
Land zuriick, das vom Krieg zerstort war und in dem viele Menschen ein dhnlich
schweres Schicksal durch den Tod naher Angehdriger, Hunger, Vertreibung,
Zerstérungen infolge des Krieges usw. erlitten hatten, wie jene, so daB die
Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion zwar einebe son d e r e, aber keine
exzeptionelle Leidenserfahrung im aligemeinen Elend nach dem Krieg
in Deutschland darstellte. Der Theologe H.E.Tddt schildert seine damalige
Wahrnehmung in der folgenden Weise: «Wir aus der Gefangenschaft
Heimgekehrten...muBten uns die Entbehrungen und Qualen, die Angste und
die schrecklichen Erinnerungen von der Seele reden. Aber die Menschen in der
Bundes-republik waren zundchst durch eigene Néte und dann durch das sich
anbahnende ' Wirtschaftswunder® so in Anspruch genommen, daB sie nicht
viel Zeit zum Horen hatten und oft gar nichts héren wollten. Hinzu kam der
Schock der Heimkehrer. Viele bekamen das Gefiihl, in der Heimat iiberfliissig
geworden zu sein, und das, was sie vorfanden, entsprach nicht dem Bild, das
sie sich in den Sehnsuchtstrdumen in ihren Lagern vorgestellt hatten. Man
konnte zu Hause nicht durch Berichte lber das Alltigliche,das Normale im
Lager- und Arbeitsleben der Gefangenschaft Aufmerksamkeit und Anteilnahme
auf sich ziehen.Wenn (iberhaupt, so konnte nur das Erstaunliche und das
Befremdliche aus den zuriickliegenden Jahren Interesse erregen.Besonders die
Schreckensbilder, die sich uns eingepragt hatten, waren geeignet, Mitgefiihl
und emotionale Beteiligung zu erwecken»’.

Die Kriegs- und Gefangenschaftserzahlungen nutzten sich jedoch mit der
Zeit ab, nur wenige wollten sie noch horen, zumal sie an eine Zeit erinnerten,
die als Gberwunden, «bewaltigt» galt, die man méglichst verdrangen und aus
dem Gedachtnis verbannen wollte. So mancher hatte ohnehin den Eindruck,
daB ihm niemand das alles glauben wiirde, was er erlebt hatte. Im ubrigen
sind Verlierer als Subjekte der Heldenverehrung wenig geeignet®. Der Held des
verfilmten Romans von Bauer «So weit die FiiBe tragen» war aufgrund seiner
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gegliickten Flucht aus russischer Gefangenschaft der Gegentyp des zu passiver
Duldung gezwungenen «plennyj» und machte den Film woh! gerade deshalb
zu einem der populdrsten und meistgesehenen der fiinfziger Jahre. Aber er
war, obwohl viele sein Schicksal fiir bare Miinze nahmen, eine Fiktion des Autors
und ohne dokumentarischen Wert.Keinem einzigen Deutschen ist die Flucht
durch die endlosen Weiten Sibiriens in die Heimat gelungen. Auf Ablehnung
und Desinteresse stieBen die ehemaligen Kriegsgefangenen aus RuBland auch
wegen ihres oft als ultrakonservativ und riickschrittlich empfundenen
Gesellschaftsbildes mit seinen ideologischen Relikten aus der Nazizeit. Das
gesellschaftliche Bindeglied zwischen Vergangenheit und Gegenwart war
durch die Gefangenschaftsjahre sozusagen abhanden gekommen.Viele
erlebten deshalb die Riickkehr als die in eine ihnen fremde Welt, welche
durch eine an amerikanischen und angelsachsischen Vorbildern orientierte
Alltagskultur gekennzeichnet war, die von ihren Erfahrungen und
Wertvorstellungen aus der Zeit des Naziregimes, des Krieges und der
Gefangenenlager meilenweit entfernt war®. Es fehite sozusagen die
«seelische Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart»'?, die viele
verstummen oder in trotziger Abwehr und Abkapselung verharren und nicht
selten vereinsamen lieB!:.

Wer ein paar Jahre spdter zuriickkam, in die Zeit des Wiederaufbaus
und des beginnenden Wirtschaftswunders hinein, der muBte nach dem
grofen Bahnhof mit Musik und Ansprachen oft recht bald feststellen, daB
ihm nicht nur einige Jahre in dieser Gesellschaft fehiten, sondern dazu eine
Menge von Voraussetzungen zu einem Leben in der an Erfolg und Leistung
orientierten neuen Freiheit'2. Als mit der GroBen Koalition in den sechziger
Jahren die auBenpolitische Offnung nach Osten angebahnt und durch die
Regierung Brandt dann forciert in konkrete Vertragspolitik umgesetzt wurde,
waren die ehemaligen Kriegsgefangenen und Spatheimkehrer als
antikommunistische Zeitzeugen, wie wédhrend des Kalten Krieges,politisch
nicht mehr gefragt bzw. auch nicht erwiinscht, so daB neben das allgemeine
private Desinteresse nun endgiiltig auch das offentliche trat. Die
Kriegsgefangenenfrage gehdrte seit dieser Zeit, sieht man von dem Maschke—
Werk ab, zu den Marginalien der historischen Literatur. Erst mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und der Offnung der sowjetischen Archive
in den neunziger Jahren ist wieder ein verstarktes Interesse nun auch von
russischer Seite an dieser Thematik zu beobachten, wie mehrere
Veréffentlichungen aus jiingster Zeit belegen®.
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Aber nicht nur Umwelt und die politische Entwicklung waren dafiir
verantwortlich, daB das Thema Kriegsgefangenschaft aus dem dffentlichen
Diskurs verschwand, sondern vielfach waren es auch die Heimgekehrten selbst,
die ihr vergangenes Schicksal mdglichst ruhen lassen und nicht daran erinnert
werden wollten.Ein ehemaliger Kriegsgefangener aus Miinster schrieb:
«Vielleicht ist das Nichtbeachten des Schicksals von Millionen deutscher
Kriegsgefangenen in der Offentlichkeit bedingt durch das groBe Schweigen
derjenigen, die die Gefangenschaft haben erleiden miissen»™. Ich habe es
erlebt, daB jemand sich zundchst scheinbar erfreut fiir ein Interview
bereiterkidrte, dann aber kurz vor dem vereinbarten Termin seine Zusage mit
der Begriindung zuriickzog, die Erinnerung an die Leiden der Gefangenschaft
rege ihn zu sehr auf, sie wiirde ihn physisch und nervlich iiberméaBig
strapazieren und er wolle deshalb auf ein Gesprach lieber verzichten. Es war
eben nicht nur das allgemeine Desinteresse, das zum Schweigen fiihrte,
sondern vielfach auch der Wunsch und dezidierte Wille nach Vergessen und
Ausloschen der Erinnerung, die eine Erinnerung an Not und Qualen unter
menschenunwiirdigen Bedingungen war, aber bisweilen auch an durch die
perverse Situation produzierte und an die Wurzeln der eigenen moralischen
Existenz riihrende Verhaltensweisen, die in einer normalen zivilen Gesellschaft
nicht aufgetreten waren bzw. tabuisiert sind.

Im allgemeinen enden Gefangenenerzahlungen mit dem Zeitpunkt der
Heimkehr. Fiir viele ist der Moment der Heimkehr nach Deutschland und in
den Kreis der Familie und Freunde auch in der 50jahrigen Riickschau der
beriihrendste,ergreifendste und festlichste Augenblick in ihrem Leben
gewesen. Die meisten hatten, wie man so sagt, die Zukunft noch vor sich.
Mich interessierte die Frage, wie Betroffene am E n d e ihres Lebens ihre
Gefangenschaftszeit sehen und welchen EinfluB sie auf die Lebensphase
danach gehabt hat. Hauptgewdhrsleute bei meinen Recherchen waren
einige mir personlich gut bekannte Manner aus unserem ostwestfalischen
Dorf, welcher Umstand das Vorhaben erheblich erleichterte, da auf diese
Weise eine vertrauensvolle Gesprachsatmosphare von vornherein gegeben
war, die fiir Offenheit und Wahrheitstreue unerlaBlich ist. Bei ihnen allen war
ein gewisses freudiges Erstaunen dariiber zu spiiren, daB sich jemand fir ihr
mittlerweile lange zuriickliegendes Gefangenenschicksal iiberhaupt noch
ernsthaft interessierte.Die meisten brachten mehr oder weniger deutlich zum
Ausdruck, daB sie die Gleichgiiltigkeit und das Desinteresse ihrer eigenen
Kinder und der jiingeren Generation gegeniiber ihrem Gefangenenlos als



284 Hemupl Ha Ypare B rofibl MADOBBIX W FPEXAAHCKO BOH

schmerzhaft empfanden und bedauerten,sich aber damit mehr oder weniger
resigniert abgefunden hatten. Diese Resignation war vermischt mit einer
deutlich anklingenden Verbitterung dariiber, daB die Jiingeren die
Gefangenschaft mit der vorangegangenen Hitlergefolgschaft im
Zusammenhang sahen und somit den Heroismus des Leidens in sowjetischen
Lagern in hdufig ankldagerischem Ton mit dem beharrlichen Hinweis auf die
Vorgeschichte relativierten, was das Gesprach zwischen den Generationen
oft ganzlich verstummen lieB.

DaB es sich bei der vorliegenden Untersuchung nicht um représentative
Ergebnisse handeln kann, versteht sich bei dem kleinen Kreis der kontaktierten
Personen von selbst.Der gleichzeitige Blick in die neuere Erinnerungsliteratur
zeigt jedoch,daB bestimmte in den Befragungen sichtbar gewordene
Einstellungen und Haltungen durchaus einen gewissen Allgemeingiiltigkeitsgrad
beanspruchen kénnen.

Gustav Kinnius, Jahrgang 1923, im Krieg Angehoriger des Infanterie-
Reiterzuges 67 der 23. Division und als Reitbursche eines Divisions-
kommandeurs eingesetzt, geriet im Mai 1945 im Raum Danzig in russische
Gefangenschaft. Als junger Mann im nationalsozialistischen Geist
aufgewachsen,machte seine anfangliche Kriegsbegeisterung mit den
einsetzenden Niederlagen und den Erfahrungen an der Ostfront bald einer
nichterneren Betrachtung Platz, wenngleich er die Hoffnung auf den
«Endsieg» bis zum SchluB nie ganz aufgegeben hatte.Sein pragnantes Fazit
lautet aus heutiger Sicht: «Krieg zu machen war Blddsinn, der einfache Mann
ist immer der Dumme»®,

Bedingt durch die Tétigkeit mit den Pferden hatte K. wahrend des Krieges
relativ haufigen Kontakt zur einheimischen Bevdlkerung. Als Vermittler zwischen
ihr und der Truppe hatten die russischen Hilfswilligen eine wichtige Funktion.
Es muBte mit dem ortlichen Starosta {iber Einquartierung von Soldaten und
Fitterung bzw. Stallunterbringung der Pferde verhandelt werden. «Je besser
wir zu den Russen waren,umso mehr kamen sie uns auch entgegen».Meist
waren es bei der kriegsbedingten Abwesenheit der Manner Frauen, mit denen
Uber die Einquartierung verhandelt werden muBte, die sich in Erwartung der
bevorstehenden rdumlichen Einschrankung nattirlich (iberwiegend abweisend
verhielten. Fur diese Haltung bringt K. heute volles Verstandnis auf, wurden
doch die russischen Familien irgendwo zusammengepfercht, «wahrend wir ihre
Rédume in Beschlag legten». Zwar habe es hier und da auch Konfiszierungen
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von Vieh gegeben - es sei schlieBlich Krieg gewesen — ,aber bei den
Fronttruppen, zu denen er gehorte, sei das viel weniger vorgekommen, als im
Riicken der Front. K. betont mehrfach die Bedeutung der russischen Hilfswilligen
in seiner Einheit fiir ein passables Verhdltnis zwischen den Besatzern und der
einheimischen Bevolkerung. Ohne sie und die sprachliche Verstandigung wére
manches wahrscheinlich brutaler abgelaufen.

Uber RuBland und die Russen hatte K. bei Kriegsbeginn keine Vorsteliung,
auBer daB es sich um ein groBes und reiches Land -~ Kornkammer Ukraine! —
handelte. DaB der Einsatz in RuBland mdglicherweise mit dem Tod enden
wiirde, hat er damals verdrangt.In bildlich-bauerlicher Sprache driickt der
Landwirt K. seinen Seelenzustand beim Einzug an die Ostfront plastisch so
aus: «Es war ein biBchen Angst dabei, so wie die Kuh ohne Verstand zum
Schlachthof gefiihrt wird».

Die Stationen seines Gefangenschaftsdaseins sind beeindruckend: Wahrend
des ersten halben Jahres im Hauptlager Minsk muBten Maschinen repariert
und die Trimmer von den StraBen weggeraumt werden. Dann erfolgte die
Verlegung in ein von den Gefangenen selbst errichtetes Nebenlager bei Borisov
an der Berezina,wo hauptsachlich Holzarbeiten verrichtet wurden.Im Herbst
1948 kehrte K. in das Hauptlager nach Minsk zuriick, arbeitete dort in einem
Sagewerk, kam am 9.Juni 1949 in ein Minsker Gefangnis und wurde am
28.August 1949 in einem gerichtlichen Schnellverfahren zusammen mit sieben
weiteren Kameraden zu 25 Jahren Arbeitsstraflager verurteilt.Unter
menschenunwiirdigen Bedingungen — so wurden unterwegs Salzheringe mit
Forken in die Uberfiillten Waggons geschaufelt, es gab nicht ausreichend
Trinkwasser — erfolgte zwei Tage spater der Transport in ein Lager von Vorkuta.
K. arbeitete dort zundchst in einer Ziegelei und kam dann als Dystrophiker in
die Kiiche des Lagers. Er habe Vorkuta besser ernahrt und bekleidet verlassen,
als er hineingekommen sei, legt allerdings Wert auf die Feststellung, daB es
den meisten schlechter ergangen sei. Den Kiichenposten habe er vor allem
dem Umstand zu verdanken gehabt, daB er etwas Russisch sprach, welches
er sich bereits als Soldat von den Hilfswilligen angeeignet hatte.Von Vorkuta
kam er 1951 nach Stalingrad, hier erhielt er zum ersten Mal aus der Heimat
Pakete, was die personliche Lage entschieden verbesserte's, 1953 erfolgte
die Uberfiihrung in ein Lager nach Sverdiovsk (heute Ekaterinburg), das von
den Gefangenen als Asbest-Lager bezeichnet wurde, da in unmittelbarer Nahe
eine Asbestfabrik gelegen war'’. Hier war K. als Stukkateur auf dem Bau
tatig. Er habe in «italienischem Stil» Rundbdgen aus Gips in Wohn-hdusern
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angebracht. Zum Baustellenleiter, der ein russischer Oberst war und fiir die
reibungslose Beschaffung des Baumaterials sorgte, hatte er ein ausgesprochen
gutes Verhdltnis. Es wurde relativ viel Geld verdient,wofiir man sich im Lager
etwas kaufen konnte. Die Unterkiinfte in Sverdlovsk seien sauber gewesen,
es gab Duschen,man konnte FuBball spielen.Er habe von sexuellen Kontakten
zwischen «gutsituierten» deutschen Kriegsgefangenen und russischen Frauen
gehort,'® was er personlich — wie er einrdumt unter dem EinfluB der
nationalsozialistischen Propaganda «aus Nationalstolz» — abgelehnt habe.
Am 1.Oktober 1953 traf Kinnius aus Sverdlovsk im bundesdeutschen
Aufnahmelager Friedland ein.

Ernst Klack, Jahrgang 1921, ebenfalls Landwirt und im Krieg als Funker
einer Artilleriebatterie angehérend, geriet am 9.Mai 1945 bei Deutsch-Brod
in der Tschechoslowakei in Gefangenschaft, die er bis zu seiner Entlassung
am 17.September 1949 in den Lagern Nr.4 (Morovskaja) und Nr.1 - bei
zeitweiser Verlegung im Sommer 1948 in die Ndhe von Rostov zur Errichtung
von Neubauten - in Stalingrad verbrachte®. Gustav Hardieck, gelernter Backer
und Gastwirt, Jahrgang 1922, war bis zu seiner Entlassung am 29.Dezember
1949 Gefangener im Arbeitslager Séekino bei Tula. Ehemalige Insassen dieses
Lagers aus ganz Deutschland treffen sich seit 1982 regelmaBig einmal im
Jahr und bilden seither eine enge, durch das verbindende Erlebnis der
Gefangenschaft gepragte Gemeinschaft. AnlaBlich des ersten Treffens wurde
eine kleine Schrift verfaft, die u.a. einen detaillierten Lageplan des Lagers
7323/12 Séekino, dem ein Kohlebergwerk, ein Steinbruch, eine Ziegelei und
ein Sdgewerk angeschlossen waren, enthalt, ferner verschiedene kiinstlerische
Darstellungen aus dem Lagerleben von A.Stankowski, einige kirzere
Erlebnisberichte aus dem Lageralltag sowie die Fotokopie einer Namensliste
von Toten des Lagers, die der Kriegsgefangene Georg Rudolph in seine
Schuhsohlen eingenaht und nach seiner Riickkehr dem Deutschen Roten Kreuz
Uibergeben hatte. Ich komme auf diese Schrift und auf die mir durch die
Vermittiung Hardiecks zuganglich gewordenen «Erinnerungen eines
Kriegsgefangenen» dieses Lagers aus dem Jahre 1986 im weiteren Verlauf
meiner Darstellung nochmals zurick.

Ahnlich wie Gustav K. der Transport nach Vorkuta, ist Ernst K. der Marsch
in die Gefangenschaft und der ca. vierwdchige Bahntransport nach Stalingrad
in Waggons, die mit an die hundert Personen belegt waren und in denen
man sich nur im Wechsel hinlegen konnte, in schlimmer Erinnerung
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geblieben.Bei der verbreiteten antideutschen Stimmung zu Kriegsende in
der tschechischen Bevélkerung ist der von Ernst K. dankbar erinnerte
Umstand immerhin erwdhnenswert, daB wahrend des dreitdgigen Marsches
nach Bratislava ins Sammellager von den Einheimischen in die Marschkolonne
der Gefangenen Wasser und Brot gereicht wurden?. Bei einem Bahnhalt in
Butzkau feuerte ein Rotarmist wahllos in die Waggons, wobei zwei Gefangene
starben. Er wurde auf der Stelle von einem Offizier erschossen. Solche
Vorfadlle wie auch jene von Ernst K. erzahiten, daB er bei einer
voriibergehenden Abordnung von Teilen des Lagers Nr.4 ins Donec-Becken
zum Tagebau Ende 1945 sechs Wochen lang nur rote Riiben zu essen
bekam — wobei hier immer zu beriicksichtigen ist, daB auch die sowjetische
Bevolkerung damals hungerte? - oder daB ein Kamerad aus seiner
westfdlischen Heimat unmittelbar an seiner Seite starb (einen Arzt habe es
dort nicht gegeben!) oder daB der gutgefiitterte deutsche Schaferhund eines
Lageroffiziers wie auch der Dackel des Lagerleiters «zur Nahrhaft-machung
der Suppe um die Ecke gebracht wurden» («In der Not friBt man alles»),
gehoren in jene oben erwahnte Kategorie von teils erstaunlichen, teils
erschiitternden Erlebnissen, mit denen die ehemaligen Gefangenen das
Interesse und Mitleid ihrer Zuhdrer erregen konnten.

Neben solchen Fixpunkten von Leid und Elend tauchen aber auch regelmaBig
in Heimkehrerberichten Erinnerungen an giitige und humane Verhaltensweisen
von Russen auf, die sich ebenso tief ins Gedachtnis eingegraben und das
RuBlandbild vom «schlechten System» und dem «guten» russischen Menschen
nachhaltig bestimmt haben.

Die dankbarste Erinnerung hat Gustav K. an die Russin Lena, die
Kiichenchefin im Vorkuta'schen Lager, die ihm nach seiner Uberzeugung
das Leben gerettet hat, indem sie ihn als vollig entkrafteten Dystrophiker
fur den Klchenposten auswdhite und wieder «aufpappelte». Er habe sich
beim Abschied bei ihr bedankt und wiirde vieles darum geben, sie noch
einmal wiederzusehen, um sich in irgendeiner Form zu revanchieren.
Gustav H. hat es mehrmals erlebt, daB die Wachposten bei Kartoffel- und
Melonenklau wahrend der Arbeiten auf der Kolchose ein Auge zudriickten
und das Diebesgut sogar mit den Gefangenen teilten, weil es ihnen auch
nicht besser gegangen sei «als uns». Der aus dem gleichen Lager stammende
Georg Klopper beschreibt in seinen «Erinnerungen» ahnlich eine gemeinsame
«Aktion» zwischen Gefangenen und Wachposten im Jahre 1945: «Auf dem
Riickmarsch zum Zeltplatz entdeckten wir einen Kartoffelacker. Unser ziviler
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russischer Wachposten war durchaus bereit, uns auf einem geplanten
nachtlichen Ausflug zu diesem Acker gegen entsprechende Erfolgsbeteiligung
zu begleiten und uns bei sich nahernder Gefahr verabredungsgemaB zu
warnen»?, Horst Schliiter, Gefangener in Vorkuta, hat solche Erfahrungen
und Beobachtungen der Bereitschaft zum Teilen - ob zu Recht oder Unrecht
- geradezu als ein Wesensmerkmal des russischen Volkscharakters
dargestellt®,

Die russische oder erstaunlich oft «jiidische Arztin»,die sich gegeniiber den
Gefangenen korrekt verhdlt und sie haufig vor den Arbeitsanforderungen der
Lagerleitung durch Krankschreibung oder Verwendung fiir leichtere Arbeiten in
Schutz nimmt, ist geradezu ein Topos vieler Heimkehrerberichte®, so auch bei
Ernst K..Eine aus Bielefeld vor dem Krieg emigrierte jiidische Arztin stufte ihn
in die Arbeitsgruppe II («gute physische Verfassung - fiir alle Arbeiten geeignet»)
ein und «ernannte» ihn sozusagen zum Elektriker, wodurch er der Verwendung
als Schwerarbeiter(Arbeitsgruppe I) entging.Als Anfang 1946 zwei Drittel des
Lagers Nr.4 in Stalingrad nicht mehr arbeitsfahig waren, protestierte die Arztin
vehement, was spater ihre Versetzung zur Folge hatte, weil sie «zu gut zu uns
war», Sie habe auch insbesondere auf korrektes Schuhwerk der Gefangenen
geachtet.In Séekino setzte nach der Erinnerung von G.Kl6pper die Arztin durch,
daB bei AuBentemperaturen von unter zwanzig Grad keine
AuBenarbeitskommandos ausriicken durften. Auch (berzeugte sie sich
stichprobenweise am Lagertor davon, daB Handschuhe und Filzstiefel beim
Ausriicken nicht feucht waren®.

Eine besondere Erinnerung hat Ernst K. an eine junge russische Frau, die
ihm wahrend des Krieges begegnet war und die er wahrend seiner Abordnung
zu. Bauarbeiten in der Ndhe von Rostov als Gattin eines dort verantwortlichen
Offiziers zufallig wiedersah. Sie habe ihm immer, ohne sich etwas anmerken
zu lassen, bei Begegnungen heimlich fiinf Rubel zugesteckt, wofiir er sich
auf dem Bazar - als Elektriker und Installateur war er 1948 mit einem Propusk-
Papier ausgestattet — mit Nahrungsmittein eindecken konnte. Ein dhnlicher
Vorfall wird in der oben erwdhnten Schrift aus dem Lager Séekino berichtet.
Dort muBte ein Gefangener das Zimmer eines Offiziers sdubern und «verging»
sich dabei eines Tages an dem auf dem Nachttisch abgesteliten Kochgeschirr
mit Gulasch. Statt der sicher erwarteten Ziichtigung und Strafe fand er in
den folgenden Tagen immer irgendein Geschenk fiir sich auf dem Nachttisch:
einen Apfel, ein Stiick Brot, Papirosy, einmal sogar eine gebratene
Kaninchenkeule. Im Riickblick schreibt er 1982: «Fiir mich war es eine
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wertvolle Erkenntnis, ndmlich die, daB es iiberall und in jedem System
Menschen gibt, die es wert sind, als “wirkliche Menschen® bezeichnet zu
werden.Mir hat dieses Erlebnis jedenfalls neuen Mut, neue Kraft und viel
zum Nachdenken gegeben!»

Georg Kldpper erzahlt in seinen «Erinnerungen»(S.17f), wie er im Winter
auf seine Bitte «Mozno pogret'sja» selten eine abschldgige Antwort in einer
russischen Hiitte erhalten habe. «Oftmals fragten die russischen Frauen und
Miitter bei dieser Gelegenheit nach...Fotos von Eltern und Geschwistern... Sie
zeigten Mitleid - sogar Trdnen — und gaben mir dann auch schon mal einen
Kanten Brot oder einige Kartoffeln».

Ohne Ausschreitungen und Beschimpfungen von Kriegsgefangenen
besonders in der Zeit, als der Ausgang des Krieges noch ungewi war und
auffallend oft von Seiten verhetzter Kinder und Jugendlicher,zu verschweigen,
treffen sich doch die meisten Heimkehrerberichte in den positiven Erfahrungen
mit der russischen Zivilbevdlkerung. Ein ehemaliger Gefangener schreibt: «Ich
muB sagen, die Menschen dort waren sehr freundlich, ich habe nie HaB
gespiirt». Einem anderen haben die positiven Erlebnisse mit der
Zivilbevélkerung geholfen, «den Glauben an das “Gute im Menschen' zu
bewahren». Ein weiterer erzahlt, daB die Bewohner eines Kolchosdorfes in
der Nahe von Sverdlovsk zundchst sehr zurlickhaltend waren, ihre Scheu sich
aber dann in «ich mdchte fast sagen, Freundschaft» umgewandelt habe. Als
die Kriegsgefangenen zu einem anderen Arbeitseinsatz weiterziehen muBten,
«wurde vom Kolchosdorf eine regelrechte Abschiedsfeier fiir uns
veranstaltet...Uns war allen ein biBchen wehmiitig ums Herz»%.

Ich mdchte mich nun der eingangs gestellten Frage zuwenden, wie die von
mir kontaktierten ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen die Jahre in RuBland
aus der Riickschau ihres heute immerhin fast achtzigjdhrigen Lebens sehen
und bewerten.

In der SchiuBbetrachtung seiner «Erinnerungen» schrieb Georg Klopper
1986: «Der Abstand zu jenen einschneidenden Jahren meines jungen Lebens
ist groB genug, das HaBliche und Beschwerliche méglichst nur zu streifen
und Dinge und Vorkommnisse zu beschreiben, die vielleicht auch einen Hauch
von Versohnlichkeit in sich bergen». Er hatte damals bereits dreimal die
Sowjetunion besucht und bei einem Gesprach mit Mitgliedern des
Berzirkssowjets des Stadtbezirks Dnepr der Stadt Kiev 1984 Fotos der
Kriegsgraberstdtte Stukenbrock bei Bielefeld tberreicht, wo iiber 65000
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sowjetische Gefangene und Zwangsverschleppte ums Leben gekommen sind.
1994 reiste er nach Tula. Es ist offensichtlich, daB Kléppers Erinnerungsarbeit
und Riickkehr in die Vergangenheit in das Land seiner Gefangenschaftsjahre
vom Geist der Versohnung zwischen den Volkern - er ist Mitglied des
Arbeitskreises «Blumen fiir Stukenbrock» — getragen ist. Dazu gehért fir ihn
selbstverstandlich auch die Erinnerung an die Leiden der sowjetischen
Gefangenen in deutscher Hand. Fir Kidpper war es zudem eine wichtige
Erfahrung, bei seinen Reisen in die Sowjetunion und nach RuBland als
ehemaliger Soldat und Kriegsgefangener keinerlei «Ressentiments gegeniiber
uns Deutschen» bemerkt zu haben?.

Fir alle von mir Befragten war die Gefangenschaft in RuBland d a s
zentrale Ereignis ihres Lebens, das in vielfaltiger Weise auch nach fiinfzig
Jahren in Freiheit seine tiefen Spuren hinterlassen hatte. Gustav K. wurde
friher von Angst- und Alptraumen verfolgt, was auch heute noch manchmal
vorkomme: man stehe «ganz unten», sei hilflos, schwach, ausgeliefert,
handlungsunfahig?. Von dhnlichen traumatischen Erfahrungen wuBten auch
die anderen zu berichten. Man war ja niemals sicher, ob man am nachsten
Morgen lebend aufwache bzw. man sei in stdndiger Angst gewesen, was
der nachste Tag bringe. Keiner mochte die Zeit der Gefangenschaft nochmal
wiederholen, fiir alle stellt sie sich im Riickblick als Zeit des extremen
korperlichen und seelischen Leidens dar. Ernst K. ist davon liberzeugt, daB
der Tod seiner beiden ersten Kinder von den gesundheitlichen Folgeschaden
der Gefangenschaft verursacht war. Wilhelm Wesch, Jahrgang 1907, der
bis zu seiner Heimkehr 1948 unter schlechtesten Bedingungen und
Behandlungen in einem Lager im siidlichen Ural (Orsk) in einer Ziegelei
arbeitete, schrieb mir in einem Brief vom November 1998 als Fazit: «Die
Gefangenschaft war eine schlimme Zeit. Ich habe eine schlechte
Erinnerung[an sie].Viele Kameraden sind nicht in die Heimat
zuriickgekehrt»?, Alle stimmten spontan der Auffassung zu, daB die
Gefangenschaft fiir sie eine «verlorene Zeit» gewesen sei®. Bei ndherem
Hinschauen und genauerem Nachfragen ergab sich dann aber meistens ein
sehr viel differenzierteres Bild.

Man mag es in den Bereich des Zufalls ansiedeln, daB eine Tochter von
Ernst K. Russischlehrerin wurde und einen russischen Mann, den sie in Moskau
kennenlernte, geheiratet hat, und daB sein jingster Sohn und Hoferbe 1998
ein fir die westfalische Bauernhausarchitektur véllig untypisches Holzhaus
als Wohnhaus auf seinem Hofgrund von ukrainischen Baumeistern errichten
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lieB, an dessen Entstehung Ernst K. aufgrund eigener Erfahrungen in RuBland
mit Holzbauweise ein lebhaftes Interesse nahm. Bei seinen Erzdhlungen fiel
ubrigens auf, welchen hohen Stellenwert er der Ar b e it und seinen
verschiedenen Tétigkeiten als SchweiBer, Elektriker und Installateur wahrend
der Gefangenschaft beimaB, und es war bisweilen deutlich so etwas wie
Begeisterung und Stolz herauszuhéren, wie unter widrigsten Bedingungen
und mit primitivsten Mitteln, aber mit groBer Phantasie und
Improvisationskunst schwierige Probleme geldst worden seien. Er macht
mit Blick auf seine Erfahrungen wahrend der Gefangenschaft allerdings kein
Hehl daraus, daB der Russe an das deutsche Arbeitsethos nicht heranreiche®,
sieht darin allerdings systembedingte Ursachen wirksam. Die Tatsache, daB
er sich im Laufe der Zeit auf seinem Bauernhof eine groBe Werkstatt
aingerichtet hat, um anfallende technische Reparaturen selbst zu
bewerkstelligen, fiihrt er nicht zuletzt auf seine russischen
Gefangenschaftserfahrungen zuriick.

Fiir Gustav K. war die Tatsache von bleibender Bedeutung, daB er in der
Gefangenschaft unter gleichen Lebensbedingungen Menschen getroffen hat,
denen er im normalen Lebensalltag niemals begegnet ware und die seinen
Horizont erweitert hatten. Insofern sei fiir ihn die Gefangenschaft so etwas wie
«seine Universitat» gewesen, auch wenn er nach der Riickkehr ohne Beruf
dagestanden hatte. Eine ahnliche Sicht steht nicht vereinzelt da. DaB man in
der Gefangenschaft sehr viel gelernt, daB man Menschenkenntnis erworben,
den geistigen Horizont erweitert, sich eine fremde Sprache angeeignet habe
usw., wird oft betont. Fir manche war die Zeit der Gefangenschaft aber auch
die Zeit der schmerzhaften Erkenntnis, daB man falschen Idealen nachgejagt
war: «Als (iberzeugter Anhanger des Regimes in den Krieg gezogen, muBte ich
zuletzt erkennen, daB mein Einsatz fiir diese Idee einem verbrecherischen
Gewaltsystem zugute gekommen war. Darum sah ich die Gefangenschaft als
eine gute Lehrzeit, eine Maglichkeit der Wiedergutmachung und zur Begegnung
mit dem russischen Volk an»%,

Bei vielen sind bestimmte Verhaltensweisen im alltaglichen Leben durch
die Gefangenschaft bis auf den heutigen Tag tief eingepragt. So ist es fiir
Georg Klopper immer noch unertrdglich, wenn Brot liegengelassen oder
weggeworfen wird, was er durch regelmaBige Kontrollblicke in Miilleimer
vorwurfsvoll registriert, und Ernst K. reagiert allergisch und mit
Unverstandnis, wenn vom Braten oder Kotelett das fiir die Gefangenen
damals so wichtige und schmerzlich vermiBte Fett weggeschnitten wird.
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Mein Vater Hermann RiB, der nach dem Krieg drei Jahre in dem
sowjetischen Internierungslager Fiinfeichen bei Neubrandenburg inhaftiert
war, verfaBte dort die folgenden Verse, die, wie ich mich erinnere, durchaus
ein bestimmtes Ethos der hauslichen EBkultur besonders in seiner
Gegenwart bewirkten:

Herr, ich will Dir nie vergessen,
was Du mich so hart gelehrt.

Achten will ich stets beim Essen
trock’nen Brotes gold’nen Wert.

Will mich, Herr, am Wasser laben,
wie es aus der Quelle kommt,
weil's wie alle Deine Gaben,

klar und rein am besten frommt.

Will kein KOrnlein Salz verstreuen
auf die Erde aus Versehn,

! und es soll mich nicht gereuen,
will man das als Geiz verstehn.

Trocknes Brot und klares Wasser
und ein Kornlein Salz dabei,

gib, o Herr, daB3 niemals blasser
die Erinnerung mir sei.

1945 — 1948

DaB Frommigkeit durch die Leidenserfahrung der Gefangenschaft, wie in
dem vorangehenden Gedicht erkennbar, verstarkt und iiber die Zeit hinaus in
den normalen Lebensalltag integriert worden ist,ist,wie alles hier Gesagte,
nicht generalisierbar. Fiir Ernst K. war das aus dem Krieg heriibergerettete
Gesangbuch ein standiger Begleiter und fester Halt wahrend seiner
Gefangenschaftszeit und er ist auch heute davon {iberzeugt, daB er sein -
von scheinbar vielen Zufllen abhéngiges — Uberleben dem Willen eines
Hoheren verdankt. Fir Gustav H. hingegen bedeutete die Religion - wie er
einraumt, auch unter dem EinfluB der nationalsozialisti-schen Erziehung -
nichts. Er habe sich nur auf sich selbst verlassen und dies habe fiir ihn auch
heute noch Giiltigkeit.
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Fast durchweg 1aBt sich bei allen ehemaligen Kriegsgefangenen ein
Uberdurchschnittliches Interesse an den Geschehnissen und politischen
Entwicklungen in der ehemaligen Sowjetunion registrieren. Wenn der
bekannte Journalist Gerd Ruge eine mehrteilige Fernsehreportage iiber
Sibirien macht, so kann man davon ausgehen, daB ehemalige
Kriegsgefangene (berproportional vor den Fernsehschirmen anzutreffen
sind.

Die Gefangenenzeit hat offenbar bei vielen eine starke emotionale Beziehung
zu dem Land und den Menschen entstehen lassen, die bis auf den heutigen
Tag anhalt. Gustav H. wiirde sofort, wenn es die Gesundheit erlaubte, nach
RuBland und speziell an den Ort seines Lageraufenthalts in S&ekino reisen. Es
ist bei dem ansonsten eher niichtern und sachlich strukturierten Hardieck
durchaus kein sentimentales Pathos,wenn er einen russischen Veteranen zu
sich einladen mdchte. Nach dem Grund gefragt, kommt die bemerkenswerte
Antwort: «Wir haben den Russen so viel Leid zugefiigt, das mdchte man ein
wenig wieder gutmachen».

Ernst K. und der Vorsitzende des seit 1950 existierenden Verbandes der
Heimkehrer (VdH) unseres Ortes,Otto Hanheide, waren im Frihjahr 1999
zur Einweihung eines deutschen Soldatenfriedhofes in Rososka nach
Volgograd gereist, wenn das in RuBland umstrittene Projekt — viele sehen
darin ein «Denkmal der faschistischen Okkupanten» — angeblich wegen der
gespannten Lage auf dem Balkan von Volgograder Seite nicht abgesagt
worden ware*.

Ubrigens hatten die humanitaren Aktionen der Ortsgruppe des VdH seit
Jahren ein deutliches Schwergewicht zur Sowjetunion und ihren
Nachfolgestaaten hin.Es ging durch die hiesige und die Minsker Presse, als
sich Hanheide und sein russischer Freund aus Stalingrader
Gefangenschaftszeiten 1993 nach lber 40 Jahren in der weiBrussischen
Hauptstadt wiedertrafen. Fiir Hanheide ist das Mitempfinden fiir die Not
anderer Menschen eine zentrale und sein ganzes weitere Leben pragende
Erfahrung seiner Gefangenschaftszeit geworden.Deren negative Seiten hat
er bewuBt verdrangt und die positiven Erinnerungen an «herzensgute
russische Menschen», wie den Ingenieur Oleg Siskin aus Stalingrad,hat bei
ihm ein humanitdres Engagement ausgelost, dem er mit Leib und Seele
verschrieben ist. Hort man seinen mit russischen Satzen gespickten
Erzahlungen zu, so gewinnt man den Eindruck, daB die Gefangenschaft ihn
nicht, wie viele andere,an Seele und Korper geschwacht oder gar gebrochen,
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sondern in ihm ungeahnte positive Kréfte und Energien freigesetzt hat. Die
Hilfsbereitschaft und das Engagement im Zeichen der Vélkerverstandigung
und des Abbaus von Ressentiments zwischen Deutschen und Russen®
aufgrund der Erfahrungen von Krieg und Gefangenschaft scheint aber kein
Einzelfall unter den ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen in der
Sowjetunion zu sein, wie die mir bei meinen Recherchen bekannt
gewordenen vielen anderen privaten Initiativen zeigen¥.

Mich hat diese starke emotionale Bindung zu RuBland und seinen Menschen
und der ausgepragte Versshnungswille, wie sie' bei meinen ja nur einen
bescheidenen Kreis ehemaliger Kriegsgefangener umfassenden Recherchen in
signifikanter Weise zutage traten, {iberrascht, galt doch gerade diese Gruppe
lange Zeit in der Bundesrepublik als politisch starr, riickschrittlich und
revanchistisch. Als Angehdrige der Wehrmacht, die nach den Vorstellungen
Hitlers einen Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion fiihrten, hatten es die
ehemaligen Kriegsgefangenen schwer, die in ihren Kreisen vorhandene
Verstandigungsbereitschaft nach auBen hin glaubhaft geltend zu machen®.

Ihnen begegnete man auch in der Sowjetunion verstdndlicherweise mit
auBersten Vorbehalten.

Ich mochte meine auf einer sehr schmalen Befragungsbasis beruhenden
Ergebnisse nicht iiberbewerten, wage aber dennoch die These, daB in der
Bundesrepublik keine gesellschaftlich relevante Gruppe existiert, die ein so
ausgesprochen groBes: Interesse an RuBland offenbart, wie das heute bei
Teilen der alimahlich wegsterbenden ehemaligen Kriegsgefangenen der Fall
ist. Dies ist m.E. bisher vollkommen faisch eingeschétzt und &ffentlich kaum
zur Kenntnis genommen worden. Waren es in den fiinfziger Jahren im
Zeichen des Kalten Krieges vor allem die negativen, das unermeBliche Leid
der Gefangenschaft und die Unmenschlichkeit des kommunistischen Systems
schildernden Stimmen unter den Heimkehrern, die 6ffentliches Gehér fanden,
so sind es nach 50 Jahren die positiven Tone, die verstarkt lautbar werden,
die jedoch kaum mehr an die Offentlichkeit dringen, da das Thema nach
den Entwicklungen der letzten Jahre politisch inaktuell erscheint. In Zeiten
der Normalitat von Beziehungen ist das medienwirksame politische
Instrumentalisierungspotential von Versdhnungsgesten, wie sie zwischen
ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen und russischen Veteranen verstarkt
zu beobachten sind, offenbar geringer als beim Vorhandensein ausgepragter
Feindbilder. Man solite es freilich als ermutigendes Zeichen werten, wenn
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Verséhnung Teil der politischen und zwischenmenschlichen Normalitat zu
werden beginnt®. DaB das Schlimme,was sich Deutsche und Russen wahrend
Krieg und Gefangenschaft antaten, nicht verschwiegen und vergessen
werden darf, muB im Sinne der historischen Wahrheit akzeptiert und im
Sinne derer, die sich aufgrund ihrer subjektiven Bewertung der eigenen
Erfahrungen nicht zu einer Versohnungshaltung durchzuringen vermégen,
respektiert werden.

Unter der Obhut des Verbandes der Heimkehrer und des russischen
Kriegsveteranenkomitees finden seit 1990 deutsch-russische Jugend- und
Veteranenseminare statt, die sich dem obersten Grundsatz des Eintretens
fiir Frieden und Verstandnis zwischen Deutschland und RuBland verpflichtet
haben. Das Grundsatzreferat beim letztjdhrigen Treffen in Marienheide
hielt Marschall Kulikov, der letzte Oberbefehlshaber der Truppen des
Warschauer Paktes. Da die jetzige Bundesregierung im Unterschied zur
vorangehenden keine Unterstiitzung leistete, {ibernahm der VdH
selbstverantwortlich die finanziellen Lasten des 6. deutsch-russischen
Treffens dieser Art®, Dieser Sachverhalt ist ebenso bezeichnend wie die
Tatsache, daB die organisierten sowjetischen Kriegsveteranen offenbar
im “Verband der Heimkehrer” den bevorzugt geeigneten Ansprechpartner
in Deutschland unter den ehemaligen Kriegsgegnern sehen. Die
vorliegenden Beobachtungen an der “Basis” scheinen dafiir gewichtige
Argumente zu liefern.

Viele ehemalige Kriegsgefangene haben sich erst am Ende ihres Lebens
entschlossen, fiir ihre Kinder und Enkel ihre Gefangenschaftserlebnisse
niederzuschreiben. Dieser groBe Fundus von privaten Manuskripten ist eine
Fundgrube fiir kiinftige Forschung und gleichzeitig ein Vermédchtnis an die
junge und an kommende Generationen, damit, wie ein Betroffener schreibt,
«unsere Jugend uns Alte besser versteht» und «das, was wir falsch gemacht
haben... nie mehr vorkomme»*', Guinther Heuck, der sich ab dem Sommer
1947 in einem Gefangenenlager in Sverdlovsk befand, antwortete mir brieflich
auf meine Frage, wie sich die Gefangenschaftszeit auf sein Bild von RuBland
ausgewirkt habe, folgendermaBen: «Wegen persdnlicher Gliicksfalle und
Bekanntschaft mit Privatpersonen (habe ich) eine absolut positive Meinung
von den Russen»*, Der ebenfalls im Raum Sverdlovsk als gefangener Lagerarzt
tatige Dr.W.Camerer schrieb in seinen Erinnerungen: «Und noch etwas hat
sich mir eingepragt: Auch hinter einer rauhen Schale und Uniformen
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schlummerte nicht selten echte Menschlichkeit,die sich mir in Gestalt von
Arztinnen und Arzten, einem Oberst, einem Oberleutnant und vielen einfachen
Mannern und Frauen wie auch manchem Wachsoldaten offenbarte. Diese
wohltuende Erinnerung erleichtert das Bemiihen, alles andere im
UnterbewuBtsein ruhen zu lassen. SchlieBlich lebt nur der innerlich befreit
weiter, der vergessen und verzeihen kann und dankbar ist, (berlebt zu
haben»*,

Wie stark die positiven Erinnerungen und Bewertungen der ehemaligen
Kriegsgefangenen, die am Ende ihres Lebens gegeniiber den Leidenserfahrungen
bei vielen starker in den Vordergrund zu riicken scheinen,* das ailgemeine
RuBlandbild der-Deutschen beeinflussen werden, muB die Zukunft zeigen. Da8
sie ohne jegliche Wirkung bleiben, ist bei der Masse und Eindringlichkeit der
Zeugnisse schwer vorstellbar.
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von K. Es sei etwa 6-7 km von der Stadt Sverdlovsk entfernt gewesen. Zur
Lagergruppe Sverdlovsk gehérten in der Region: Asbest, Niznij-Isseck,
Degtjarka, Revda, Pervomajka, Pervoural’sk. Kriegsgefangene haben im
Sverdlovsker Gebiet und in Sverdlovsk selbst viele Objekte (Wohnhauser,
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Schulen, Geschdfte, Kindergédrten, Fabriken, StraBen usw.) errichtet. Vgl.
Motrewitsch M., Mironow Dm. Sonderlager Nr.476 // Peter,Von Workuta bis
Astrachan, S.179. .

18 «Das Thema "Frau® riickte erst nach Uberwindung der Dystrophie und
Konsolidierung des Gesamtzustandes wieder mehr in den Vordergrund, bis dahin
stand das ’Fressen' im Denken, Fiithlen und Wollen absolut an der Spitze aller
Dinge...» Dr. W. Wagner,zit.in: ebd. S.288, der von seiner Liebesbeziehung zu
einer russischen Arztin berichtet.

19 Interview 11.7.1999.

» Denselben Marsch von Deutsch-Brod nach PreBburg—Bratislava erlebte
Georg Klopper aus Detmold, der ihn in seinem Bericht «'Plenny, dawai!!!’
Erinnerungen eines Kriegsgefangenen.» Detmold 1986, S.4 beschreibt. Die
«unvorstellbaren und langen Marschkolonnen» seien ca. eine Woche unterwegs
gewesen. Im Unterschied zu Ernst K. berichtet Kiopper von «tétlichen
Ubergriffen der tschechischen Bevolkerung» auf die Gefangenen in Stadten
und Ortschaften, sagt aber nichts von erschossenen Gefangenen am
StraBenrand. DaB die Russen ihre Gefangenen vor den Tschechen schiitzen
muBten, wird auch in anderen Berichten Uberliefert. Vgl. etwa Sauermann,
Brockpahler, op. cit. S. 26 ff.,48.

2 «Wer also zu sehr Giber unsere armseligen Verhdltnisse klagte oder tber
unsere schmale Kost, {ibersah zumeist, daB es der Zivilbevélkerung zeitweise
noch schlechter ging.» A. Schotte in: Ebd. S.259.

2 Erinnerungen eines Kriegsgefangenen,op.cit. S.6.

B Es habe deutsche Kriegsgefangene gegeben, schreibt er, «die lieber
horteten und sich die Kopfe nach geeigneten Verstecken zerbrachen, ehe sie
mit ihren Kameraden teilten. Bei den Russen, Ukrainern, Usbeken, Balten,
Kaukasiern habe ich das nie erlebt. Wenn die sich eine Machorka drehten,
dann gehorte es dazu, den Nebenmann mitrauchen zu lassen.»Vgl.
Workuta.Erinnerung ohne Angst. Miinchen, 1993. S.202.

# Georg Klopper berichtet in seinen «Erinnerungen» S. 26f von der
Lagerarztin in Séekino, Dr.Volkova, Mutter von zwei Sohnen, die ihren linken
Arm durch eine deutsche Granate bei der Verteidigung von Leningrad und
ihren Ehemann im Krieg verloren und von daher Grund genug fiir ein hartes
arztliches Regiment hatte. Sie gewann aber schnell das Vertrauen und die
Zuneigung aller Gefangenen. «Voller Achtung denke sicherlich nicht nur ich an
ihr humanes und miitterliches Verhalten gegeniiber uns Kriegsgefangenen
zuriick». Vgl. dhnliche Aussagen bei Sauermann, Brockpéhler,op.cit. S.164—
165. Herbert Schneider, 3814 Tage, S. 74 schreibt: «Oft haben wir uns iiber
den Mut der Arztin gewundert, aber nie eine rechte Erkldrung fir ihre
Handlungsweise gefunden.Wahrscheinlich war der Grund allein in der Tatsache
zu suchen, daB sie in uns nicht den Feind, sondern nur den Menschen sah,
weswegen wir sie auch “Engel von Poltawa® nannten». G.Vetter berichtet tber
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ein Gefangenenhospital in Suja: «Das Lazarettpersonal... hat alles getan,was in
seinen Moglichkeiten stand und zumutbar war... Wir bekamen keinen HaB, sondern
echtes Mitgefiihl zu spiren. Oft saBen die Schwestern an den Betten der
Schwerkranken und Sterbenden; sie weinten mit uns und streichelten uns zum
Trost». Zit. in: Peter, Von Workuta bis Astrachan. S.74.

# Erinnerungen eines Kriegsgefangenen, op.cit. S.26.

% Die letzten drei AuBerungen zitiert in: Sauermann, Brockpahler, op.cit. S.
254-255. V.P. Motrevi¢ (Ekaterinburg) vertritt die Ansicht, daB das Verhalten
der von der Okkupation nicht unmittelbar betroffenen Uralbewohner den
Kriegsgefangenen gegenuber generell positiver war als in den westlichen
Landesteilen // Velikij podvig naroda. IstoriCeskie Ctenija, posvj. 50-letiju pobedy
v Velikoj ote¢estvennoj vojne. Ekaterinburg 1995, S. 151.

7 Erinnerungen eines Kriegsgefangenen, Teil II: Riickkehr nach Tula —
Schtschjokino, S.25.

2 \on Angst—-und Verfolgungstraumen bis auf den heutigen Tag ist in vielen
Heimkehrerberichten die Rede, vgl. Sauermann, Brockpahler, op. cit.5.404—405.

2 G.Vetter resumiert seinen Erlebnisbericht: «Eine sinnlose, verlorene,
furchtbare Zeit». Zit. in: Peter,Von Workuta bis Astrachan,S.77.

% Der in dem Buch von Sauermann und Brockpahler zu Wort kommende
W.von Kentzinsky nimmt allerdings eine dezidiert andere Position ein (S.408):
«Und die letzte Frage nach der 'verlorenen Zeit® machte ich jetzt schon
beantworten. DaB ich keinen dieser Tage missen mdchte. Wenn mich jemand
fragen wiirde, ob ich das noch einmal erleben méchte, dann kommt von mir
ein klares und deutliches "Ja’...».

M Interview 11.7.1999. In einem bei Sauermann, Brockpdhler abgedruckten
Bericht heiBt es: «Die Russen brachten es fertig, mit ganz primitivem Werkzeug
die erstaunlichsten Leistungen zu zaubern.Bei ihnen habe ich das Improvisieren
gelernt, es war eine harte Schule». Op. cit.S.261(A.B.Lukat).

%2 Die alte und vom Nationalsozialismus verstarkte Vorstellung von der
deutschen technisch-kulturellen Uberlegenheit im Verhaltnis zu RuSland begegnet
in vielen Berichten ehemaliger Kriegsgefangener. Beispiele in: ebd. S.262ff.

33 Ebd. S.409 (B.Petrat).

% Inoffiziell kamen zur Einweihung des Friedhofes trotzdem ca. 500 Touristen,
davon 150 Osterreicher.Anwesend waren auch der Prdsident der Deutschen
Kriegsgraberfiirsorge und die Spitzen des Volgograder Veteranenverbandes.vgl.
Brief von Erwin Peter (Wien) an Otto Hanheide vom 8.7.1999.

3 Das Treffen kam durch die Vermittlung einer Begleiterin der vom hiesigen
VdH betreuten Kindergruppe aus WeiBruBland zustande, die trotz anfanglicher
groBer Vorbehalte gegeniiber dem ehemaligen Soldaten der deutschen
Wehrmacht heute Otto Hanheide als ihren «Papa» bezeichnet.

% In einer Chronik des Versmolder Ortsverbandes des VdH von 1988 heiBt
es: «Die ehemaligen Kriegsgefangenen, die wie keine anderen den Krieg erlebt
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haben, wissen um ihre Aufgabe, eine Wiederholung solchen Geschehens durch
stindiges Bemithen um die Volkerverstandigung unmdglich zu machen».

37 Der Wiener Erwin Peter reiste 1999 bereits zum siebten Mal nach Volgograd,
er war zusammen mit Hanheide in demselben Stalingrader Lager Nr. 11.1999
veranstaltete er fur eine Gruppe von 60 Frauen und Ménnern, die wahrend des
Krieges als junge Menschen nach Deutschland als Zwangsarbeiter verschleppt
worden waren und derzeit in &rmlichen Verhaltnissen leben ,ein Festessen und
verteilte Spenden an ein Waisenhaus und eine Schule fiir sprachbehinderte
Kinder.Brief an O.Hanheide vom 9.7.1999.

3 «In den 50er und 60er Jahren durfte man doch den Mund nicht
aufmachen und sagen, daB man Soldat gewesen sei bei der Wehrmacht.Es
wurde einem dann doch sofort zum Vorwurf gemacht und gesagt: "Das
alles seid Ihr doch selber Schuld. Thr habt Hitler doch gewahit.  Deshalb
habe ich immer geschwiegen...» H.Holleck, zit. in Sauermann, Brockpahler,
op. cit. S.17.

3 Am 26.1.1996 erhielt Otto Hanheide aufgrund der von ihm initiierten
materiellen Unterstiitzung seitens des VdH fiir die weiBrussische Organisation
ehemaliger Naziopfer, Verschleppter und Gefangener «Ljos», die sich auch
um die Pflege deutscher Soldatengrdber in WeiBruBland kimmert, die
folgenden Dankesworte: «Wir sind dem Schicksal dankbar, daB wir auf unserem
Wege solchen Leuten begegnet sind, wie Thnen... In Ihrer Person,verehrter
Otto Hanheide, sind wir dem ganzen deutschen Volk dankbar, mit dessen
Hilfe wir eine kleine Kompensation fiir die moralischen und physischen Schaden
erhalten haben... Deutsche Ubers. des Briefes in: Der Heimkehrer, 1.8.1996.
S.11.

4 vgl. Der Heimkehrer, Juli/Aug. 1999, Artikel von G. Wagenlehner, Direktor
des Instituts fir Archivauswertung.

4 G.Breitkreuz zit. in: Sauermann, Brockpéhler, op. cit. S.20.

2. Brief vom 2.7.1999.

437Zit. in: Peter.Von Workuta bis Astrachan, S.316.

* Griinde dafiir sind in der politischen GroBwetterlage zu suchen, aber auch im
wissenschaftlich nicht exakt bestimmbaren psychologischen Bereich. Verdrangung
negativer Erfahrungen als Uberlebensstrategie ist ein verbreitetes psychologisches
Muster. Moglicherweise konnten vor allem diejenigen mit einer héheren
Lebenserwartung rechnen, die ihre Gefangenschaftserlebnisse positiv verarbeitet
haben und deren Stimmen jetzt vermehrt zu héren sind. Der Arzt Dr. Wagner
fihrte den Glauben an ein Uberleben in russischer Gefangenschaft auf seine
optimistische Grundhaltung zuriick,die ihm offenbar auch, nicht zuletzt aufgrund
der erworbenen Russischkenntnisse, eine aus dem iiblichen Rahmen fallende,
differenzierte Wahmehmung der Gefangenenzeit ermdglichte. Vgl. den Bericht in:
ebd. S. 277-301.



