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МЕМОРАТИВНЫЙ ЛАНДШАФТ:  
ОПЫТ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ1

Меморативный ландшафт – род культурного ландшафта (в тер-
минах Б. Родомана и В. Каганского), относящийся к «сфере» памяти. 
Концептуализация опирается на ряд близких идей о ландшафте знания, 
культурной памяти, коммеморативном ландшафте, ландшафте памяти  
и т. п. Выделены методологические принципы концепции мемора-
тивного ландшафта и критерии его структурирования: по характеру 
связи меморизации с местом, по типу носителя и каналу коммуника-
ции, по композиции и тематике, по доступности и видимости, а также 
по масштабам. Взаимодействие различных масштабов в меморатив-
ном ландшафте анализируется в мультискалярной оптике на примере 
арт-резиденции VI Уральской индустриальной биеннале современного 
искусства в поселке Сокол близ г. Снежинска. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : место, производство пространства, работа 
памяти, масштабы.
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KRAJOBRAZ PAMIĘCI: REFLEKSJA METODOLOGICZNA

Krajobraz pamięci to rodzaj krajobrazu kulturowego (w ujęciu B. Rodo-
mana i V. Kaganskiego), związanego ze „sferą pamięci”. Jego koncepcja opie-
ra się na szeregu podobnych wyobrażeń dotyczących: a) krajobrazu wiedzy 
W. Matthiazena, dziedziczenia teorii Bourdieu na temat habitusu, kapitału i 
przestrzeni, b) krajobrazu pamięci kulturowej E. Krasilnikowej, eksploracji 
miejsc pamięci (cmentarzy, muzea, pomniki) i praktyki pokrewne, c) krajo-
brazu upamiętniającego wypracowanego w badaniach nad pamięcią niewol-
nictwa i innymi aspektami historii USA (Gundaker, 2001; Alderman, Dwy-
er, 2014) oraz d) krajobrazu pamięci (Olik 2012: 54 / Reichel, 1995). Pejzaż 
pamięci splata osobiste i rodzinne wspomnienia, które przenikają przestrzeń 
w ramach oficjalnej toponimii, pomników, muzeów i archiwów, wystaw i wy-
cieczek. Interakcja różnych typów aktorów i dyskursów w pejzażu pamięci 
1  Тема поддержана грантом РНФ 21-18-00418 «Музей малого города: множествен-

ность культур памяти (историко-социологический анализ)».
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analizowana jest w optyce skali makro na przykładzie rezydencji artystycz-
nej VI Uralskiego Biennale Sztuki Współczesnej Przemysłowej we wsi Sokół 
koło Śnieżyńska.

S ł o w a  k l u c z o w e : miejsce, produkcja przestrzeni, praca z pamięcią, 
skala.

Меморативный ландшафт (МЛ) понимается как род культурного 
ландшафта (в терминах Бориса Родомана и Владимира Каганского2), 
воплощающий работу памяти [Веселкова, 2020]. Методологически 
это означает сфокусированность на том, как некие место и местность 
связаны с памятью, а память – с этой местностью. Соответственно 
активируются теории места и памяти, из которых мы берем на во-
оружение трактовку места как функционального узла пространства, 
по И-Фу Туану. Место3 выступает средоточием воспринимаемых цен-
ностей, комплексным ансамблем, укорененным в прошлом и прорас-
тающим в будущее [Tuan, 1977; 1979, p. 388]. В подходе Дорин Мейси 
нам важно понимание места как узла социальных взаимодействий на 
разных шкалах, а также акцент на открытом, пористом и проницае-
мом характере идентичности мест [Massey,  1994, p. 5; 2005, pp. 130, 
140–141]. (Елена Трубина приводит пример из книги Д. Мейси о том, 
как коллега долгое время подвозил ее на работу: «Ты не просто дви-
жешься в пространстве, ты его немного изменяешь, двигая его и его 
производя» [Трубина, 2011, с. 201–202]). 

Эти трактовки вдохновляются представлением о том, что про-
странство создается практиками и перемещениями людей – в логи-
ке теории производства пространства Анри Лефевра [Лефевр, 2015].  
За десятилетия до Лефевра, который публикует работу о производ-
стве пространства в 1974 г., в развитие концепции права на город, 
созвучной «красному маю» 1968 г. [Шихардин, 2019], сходные идеи 
выдвигал Флориан Знанецкий. В отличие от Лефевра, он строит свой 
подход не на марксистском вскрытии неравенств, а на гуманистиче-
ской социальной теории, сфокусированной на опыте людей. 

Анализируя письменные рассказы жителей Познани о том, что 
для них значит их город – в 1928 г. Польский социологический инсти-
тут объявил такой конкурс, – Знанецкий отказывается от восприятия 
города как вместилища. Если город – это не сводимая к пространству 
«гуманистическая целостность», реализуемая «в опыте и деятельно-

2  Концепция культурного ландшафта восходит к разработкам Б. Б. Родомана 
1970‑х гг., включенных в его авторский сборник наряду с более поздними определениями 
ландшафта как текста и его чтения, и получила наибольшее развитие в трудах В. В. Ка-
ганского [Родоман, 2007; 2013; Каганский, 2001; 2009; 2013].

3  См. обзор теорий места [Митин, 2001].
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сти людей», то горожан нельзя просто взять и «полностью поместить 
в эту территорию, как дома или трамваи, – пишет Знанецкий. – Они 
ведь не только тела, но и имеющие определенный опыт и действую-
щие субъекты, и в этом своем качестве не они находятся в городе, а, 
если так можно выразиться, город находится в сфере их совместного 
опыта и деятельности. Они его создают как весьма сложную соци-
альную структуру» [Znaniecki, 1931, s. IX–X, цит. по: Васильев, 2015, 
с. 205. Курсив мой. – Н. В.].

Говоря о памяти, отметим как принципиальные аспекты множе-
ственность культур памяти, работу памяти и ее динамику, для анализа 
которых наиболее продуктивным представляется методологическое 
решение Джеффри Олика [2012; 2018] с его акцентом на понимании 
памяти как социальной деятельности с вниманием к процессуально-
сти и структурированию мнемонических практик. 

Наводить резкость при совместном анализе места, пространства 
и памяти помогает мультискалярная оптика – исследовательский 
подход, сосредоточенный на выявлении масштабов и их взаимодей-
ствия [Веселкова и др., 2017; Веселкова, 2020]. Одно из изящных вы-
ражений этот подход находит в КТИ – критических топонимических 
исследованиях, развиваемых Маозом Азарьяху, Рубеном Роуз-Редву-
дом, Дереком Алдерманом и др. [Rose-Redwood et al., 2017]4; среди 
русскоязычных авторов назовем Евгения Терентьева и Сергея Басика 
[Терентьев, 2014; 2015; Басик, 2018].

Переходя к ключевому понятию МЛ, следует сказать, что инту-
иция и метафорика ландшафта весьма популярны в современной со-
циально-гуманитарной науке: Ульф Маттиазен пишет о ландшафтах 
знания, Екатерина Красильникова использует понятия ландшафта 
культурной памяти и мемориального пространства, Катарина Шрамм 
во введении к тематическому выпуску журнала «История и память» 
прибегает к выражению «ландшафты насилия», есть публикации  
о коммеморативном ландшафте [Маттиазен, 2018; Красильникова, 
2013; 2015; 2019; Schramm, 2011; Gundaker, 2001; Kaiser, Nikiforova, 
2006; Alderman, Dwyer, 2014]. 

Описание ландшафта памяти, которое Дж. Олик вслед за Пите-
ром Райхелем  приводит для характеристики политики памяти в ФРГ, 
показывает, насколько многосоставной может быть связка множества 
разноплановых «событий и мест», включающая «политические фе-
стивали, юбилеи, руины, монументы, музеи, автобиографии, фото-
графии, статуи, фильмы, историографию, устную историю, архивы, 
законы, амнистии, репарационные соглашения и договоры» [Олик, 
2012, с. 54]. В зависимости от способа передачи памяти выделены че-
тыре составляющих ландшафта памяти: 

4  Cм. также анализ КТИ в диссертации Е. А. Терентьева [Терентьев, 2016].
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1)  политические фестивали и официальные юбилеи, которые  

используют эмоции для производства идентичности и интеграции 
(аффективные способы передачи); 

2) места памяти, включая руины, монументы, музеи, а также ав-
тобиографии, письма, картинки, фотографии, которые рассматрива-
ются с точки зрения их аутентичности как репрезентации или образов 
(эстетически-экспрессивные способы передачи); 

3)  историография, документы и исследования, которые анали-
зируются с точки зрения истинности вклада в знание, объяснения  
и смыслы (инструментально-когнитивные способы передачи); и 

4) наказание, амнистия, репарации и т. д., оцениваемые с пози-
ций справедливости и производящие легитимность, реабилитацию 
и интеграцию (политически-моральные способы передачи)» [цит. по: 
Олик, 2012, с. 54].

Легко заметить, во-первых, что далеко не все из перечисленных 
элементов ландшафта памяти, а лишь меньшая их часть непосред-
ственно привязаны к местности – прежде всего, руины, монументы 
и музеи, хотя юбилейные торжества и архивы тоже имеют простран-
ственную локализацию. 

Во-вторых, вышеприведенный краткий обзор близкой к МЛ тер-
минологии демонстрирует разброс узкотематических и расширитель-
ных трактовок, что грозит сделать ландшафтное теоретизирование 
всеядным и тем снизить его аналитический потенциал. 

Отталкиваясь от этих наблюдений, сформулируем методоло-
гический принцип: МЛ включает только пространственно «зазем-
ленные» элементы, при этом характер их связи с местностью может 
быть разным. По критерию связи меморизации с местностью хоро-
шо выделяются три типа элементов МЛ: 1) меморизация в отсутствие 
связи с местом; 2) при наличии связи, но не с конкретным местом;  
3) меморизация на месте событий. Второй методологический принцип 
описывает процесс работы памяти: анализировать не только память  
о личности или событии, но и историю меморизации.

Меморизацию первого типа (без связи с местом) представляют 
собой памятники Ленину и другим советским вождям, их все еще 
плотное топонимическое присутствие в России [Бугров, 2017], в аб-
солютном большинстве случаев не имеющие исторической связи  
с местом. По мере утраты смыслов советской символической полити-
ки в наши дни закономерными становятся казусы, когда фотографи-
руясь под монументальным Кировым у главного корпуса федераль-
ного университета в Екатеринбурге (ко дню вручения дипломов его 
наряжают в мантию и конфедератку), выпускники не всегда знают, 
кому поставлен этот памятник, может быть, Ельцину? Предположе-
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ние вполне резонное, если учесть, что в 2008 г. университету присвое-
но имя первого президента РФ, который здесь учился, а затем работал 
в этом городе, тогда как Киров (чье имя вуз носил ранее, а площадь 
перед ним и один из районов Екатеринбурга носят до сих пор) в этих 
краях никогда не бывал. 

Екатерина Великая тоже не бывала в уральском Ирбите, но да-
ровала слободе, оказавшей сопротивление сподвижникам Пугачева, 
привилегии и статус города, за что благодарные горожане спустя сто 
лет поставили ей памятник. (В 1917 г. его низвергли и долгое время на 
том же пьедестале стоял Ленин, пока его не передвинули в сторону,  
а на пьедестал вернули точную копию бронзовой Екатерины). Импе-
ратрица имеет отношение к городу, но не к тому конкретному месту, 
где водружен монумент – это меморизация второго типа. Непосред-
ственно к месту имеет отношение не сама великая личность, а история 
меморизации: в логике КТИ размещение памятника не где-нибудь, а 
на главной площади обозначает наивысшее почитание, максимальную 
символическую значимость, за которую и развернулась конкуренция 
персонажей на пьедестале. 

Примером меморизации по третьему типу, в привязке к конкрет-
ному месту событий, может служить Мемориал в память об умер-
ших гражданах СССР, эвакуированных в годы Великой Отечествен-
ной войны, установленный близ перрона железнодорожного вокзала  
г. Котельнич Кировской области в 2010 г. Этот крупный транспорт-
ный узел в первые годы войны принял много людей, не переживших 
дороги, в том числе вывезенных из блокадного Ленинграда. В 2011 г. 
памятник дополнили капсулой «со священной землей Пискаревского 
кладбища», символизирующей связь двух мест. 

Автор культовой «Души Петербурга» Николай Анциферов, ос-
мысляя «феномен исторической экскурсии как определенной формы 
организации городского опыта, вырабатывающей способы прочтения 
и переживания городской среды» [Степанов, 2009, с. 100, 106], осо-
бое значение придавал именно таким местам (третьего типа по нашей 
классификации), про которые можно сказать «на этом самом месте». 
Их посещение способно генерировать «историко-топографическое 
чувство», когда «текущий миг прикладывается к прошлому и яркой 
искрой вспыхивает переживание угасшего былого» [Анциферов, 
2004, с. 154]. По мысли Бориса Степанова [Степанов, 2009], так, впол-
не по беньяминовски, действует аура подлинного места.

Как противостоять всеядности ландшафтного теоретизирования, 
не деля ландшафты по узкотематическому принципу, пока не вполне 
ясно, в этой ситуации продуктивным шагом представляется разра-
ботка структуры МЛ. Просматривается целый ряд критериев струк-
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турирования МЛ, один из них, по связи меморизации с местом, уже 
обозначен выше. Второй (нумерация сугубо условна) – по типу носи-
телей и каналам коммуникации и восприятия: физически воплощен-
ные элементы ландшафта и нарративные, материальные и виртуаль-
ные, действующие визуально, аудиально, через запахи, возможность 
прикосновения и т. п. История про эвакуированных и история памяти  
о них присутствуют не только в физической, но и в нарративной ча-
сти меморативного ландшафта Котельнича. О мемориале на вокзале  
и о братском кладбище, о тесных связях с ленинградцами можно про-
читать на городских сайтах и услышать в рассказах горожан:  

«У нас такая, скажем, дружеская связь как бы горожан с ленинград-
цами, потому что многие кто после войны уезжали обратно, возвраща-
лись на родину, но сохранили вот такую тесную, скажем семейную связь 
с котельничанами. И практически у каждой семьи котельнической, ну 
которые не приезжие, а более-менее коренные, с военных времен кото-
рые проживающие, есть знакомые, есть какие-то такие дружеские семьи 
в Ленинграде, поэтому эта связь сохраняется» (КтЖ52)5.
По композиции и тематике (третий критерий) МЛ и его отдель-

ные элементы могут быть выстроены сверху и снизу, обладать разной 
плотностью и когерентностью. Так, в российских городах, не только 
крупных, но и в небольших, повсеместно присутствует «стандартный 
набор монументов», по выражению Софьи Гавриловой [Gavrilova, 
2019, p. 80], где оставшиеся с советского времени мемориалы Великой 
Отечественной войны дополняются поздне- и постсоветскими памят-
ными знаками, посвященными Афганистану, Чечне и другим горячим 
точкам, представителям различных родов войск и ликвидаторам чер-
нобыльской аварии. Сосредоточенные на небольшом участке парка, 
как скажем в маленьком Далматово Курганской области, они обра-
зуют высококонцентрированное ядро МЛ, образуя общее простран-
ство, участники которого обмениваются символическими ресурсами,  
а персонально поименованные или просто отнесенные к той или иной 
категории местные жители включаются в разметку МЛ, общую для 
всей страны. 

Важным измерением МЛ является доступность и видимость 
его составляющих (четвертый критерий). Если городские музеи чет-
ко обозначены в пространстве города, имеют отдельные здания (как 
правило, но не всегда: Палеонтологический музей в Котельниче пе-
реезжает из одного в другое неприспособленное помещение) и интер-

5  Выдержка из мобильного интервью (2021 г.). Для обозначения информантов 
используется кодировка, в которой буквы обозначают город, пол и возраст информантов; 
описание методического дизайна исследования и характеристики поля см. в статье  
Е. В. Прямиковой в настоящем издании.
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нет-сайты, то корпоративные и школьные музеи обычно утоплены  
в недрах своих институций и извне совсем не видны [Веселкова, 2020; 
Прямикова, 2020]. 

В то же время и в отношении выставленных на всеобщее обо-
зрение монументов существует парадокс невидимости: согласно из-
вестной формуле Роберта Музиля [Музиль, 1999], нет ничего более 
незаметного, чем памятники. Алейда Ассман начинает с этого фено-
мена раздел о непростой судьбе современных монументов, а Алексан-
дра Эткинда доведенная до предела незаметность подобных объектов 
заставляет вообще усомниться в их способности служить носителем 
памяти [Ассман, 2019, с. 60–65; Эткинд, 2012; 2016]. Думается, скорее 
следует говорить о разной степени актуализации памяти для разных 
акторов. В Котельниче многие информанты приводили нас к часовне 
на высоком берегу Вятки, но только один из них, руководитель во-
енно-патриотического клуба, показал установленную поблизости та-
бличку, обозначающую «Парк Победы» (рис. 1):

«Эту табличку два года назад я вкапывал со своими ребятами, сде-
лали мы … А два года назад в городе практически никто не знал, как вот 

этот парк садили и т. д., все забыли. Ну сей-
час, видите, оно по краям облезло, конечно, 
но мы хоть какую-то никакую табличку 
сделали, откуда взялся этот сквер» (КтМ51).

Остальные проходили мимо, как 
если бы никакой таблички, стоящей 
прямо у дороги, вовсе не было, но даже 
заметив ее, в наличной растительно-
сти трудно увидеть признаки парка. 
Про Братское кладбище с мемориа-
лом советским воинам, умершим от 
ран в эвакогоспиталях в годы Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 
гг., напротив, говорили многие. Ко-
тельничане, у которых спрашива-
ли дорогу, с готовностью объясняли, 
как пройти и где свернуть, а вот на-
вигатор в последний момент подвел,  
и мы долго блуждали по краю старого 
кладбища, растянувшегося вдоль реки, 
уйдя не в ту сторону. Если «Парк по-
беды» для местных жителей словно 
бы отсутствует, но имеет шанс попасть  
в поле зрения приезжего в виде таблич-
ки, то Братское кладбище для горожан 

Рис. 1. Табличка с надписью: 
«Парк Победы. Заложен в мае 

1975 года в канун 30-летия 
Победы советского народа над 

фашистской Германией  
в Великой Отечественной войне 

1941–1945 годов» на пути к 
часовне. Фото в ходе интервью 

(КтМ51).
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прекрасно различимо, присутствует оно, в отличие от этого парка,  
и в интернете, а вот найти его для незнакомых с местностью людей,  
в отсутствие каких-либо указателей, оказалось немалым вызовом.

Наконец, в качестве пятого критерия выделим масштабы значи-
мости, варьирующие «вширь географии» от локального до глобаль-
ного и «вглубь истории», где могут подвергаться актуализации самые 
разные слои, а обращение к палеонтологическим глубинам в послед-
нее время начинает претендовать на роль тренда, но рассмотреть этот 
пункт хотелось бы на другом примере. Это две выставки, открывшие-
ся 11 сентября 2021 г. в поселке Сокол Челябинской области в рамках 
VI Уральской индустриальной биеннале современного искусства6. 

Выставка «Лаборатория А (Авангард. Архитектура): Отдых как 
труд» Ларисы Пискуновой, Игоря Янкова и Дмитрия Мухаметова 
является частью большого проекта «Территория авангарда»7 и про-
должением деятельности этих и других авторов по проговариванию  
и продвижению конструктивизма/авангарда в Екатеринбурге и на 
Урале в целом с помощью исследований, выставок и экскурсий8. На 
этот раз обсуждение идеи авангарда и его архитектурного словаря 
идет через тему санаторного отдыха, оздоровления и даже лени как 
«действительной истины человечества», по прозрению К. Малевича 
1921 г. [Малевич, 2004; см. об этом, напр., Расков, 2019]. 

Почему вообще Уральская биеннале забралась в этот поселок, на-
ходящийся между Екатеринбургом и Челябинском, примерно в 130 км 
от того и другого, но не отличающийся высокой транспортной доступ-
ностью? С Сокола лишь в 2008 г. сняли секретность, административно 
он относится к закрытому и поныне Снежинску.

Дело в том, что в 1930-е гг. в этих живописных местах на озере 
Сунгуль был построен санаторий НКВД, в годы войны принявший го-
спиталь, а с развертыванием советского атомного проекта поблизости 
возникли ЗАТО Снежинск и Озерск, где в 1957 г. произошла крупней-
шая радиационная авария. Все это рассказывают экскурсантам снача-
ла в автобусе, если вы едете специальным туром от биеннале, а затем 
на пешеходной прогулке по прилегающей местности. В послевоенный 

6  Далее в переработанном виде использован текст моего поста в Facebook от 
11.10.21 (https://www.facebook.com/vesselkova). После закрытия биеннале выставка «Ла-
боратория А» останется на Соколе и, как пояснил И. Янков, «будет частью экскурсионной 
и туристической деятельности на месте».

7  Территория авангарда. О проекте. URL: https://avantgarde-territory.com/about/ (дата 
обращения: 15.10.21).

8  Среди выставочных проектов: «Дни конструктивизма на Урале», «Конструк-
тивистские городки Свердловска», «Рождение горожанина» «Неуловимый авангард», 
«ТАБУ – Территория авангарда: Большой Урал», в числе публикаций: [Пискунова, Ста-
ростова, 2015; Пискунова и др., 2015; 2017; 2019].
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период осужденный на 10 лет Н. В. Тимофеев-Ресовский сотоварищи 
здесь, в секретной «Лаборатории Б» изучали воздействие радиации на 
живые организмы. 

Именно это название и обыгрывает выставка «Лаборатория А», 
размещенная на первом этаже одного из санаторных корпусов, после 
войны перепрофилированного под общежитие секретной лаборато-
рии, а ныне заброшенного, выкупленного в частную собственность 
и используемого для страйкбола. Стыкованные гармошкой три блока 
этого здания построены по чертежам знаменитого Г. А. Голубева, ар-
хитектора петербургской выучки, с 1926 г. работавшего в Свердловске 
и создавшего массу конструктивистских творений в городе и регионе.  

Пунктик конструктивизма на инсоляции воплощен в потрясаю-
щих, от пола до потолка, окнах (рис. 2), они особенно впечатляют, ког-
да поднимаешься по лестнице, чтобы зайти поочередно в 21 комнату 
второй выставки – «Звенящий след» художника Павла Отдельнова. 
Про само здание в ней почти не говорится, место раскрыто через ви-
варий Лаборатории Б и фигуру Тимофеева-Ресовского, основной же 
упор сделан на атомную гонку, катастрофу на «Маяке» и трагедию 
переселения деревень, попавших в зону заражения. Звенящий на весь 
свет общечеловеческий, глобальный смысл полностью поглощает 

Рис. 2. Высокие окна  
в здании общежития 
Лаборатории Б, где в 

сентябре-октябре 2021 г. 
проходили выставки в рам-
ках VI Уральской биеннале 

современного искусства.  
Фото С. И. Быковой.

«это самое место» со всем его авангардом.
Уральская индустриальная биеннале с 

самого начала сделала ставку на site-specific 
проекты и в данном случае налицо все при-
знаки МЛ третьего типа, когда меморизация 
происходит на месте событий: обе выставки 
находятся в корпусе общежития секретной 
лаборатории, на территории, оснащенной 
ржавыми знаками радиации, вблизи других 
исторических зданий, включая сохранив-
шийся коттедж Тимофеева-Ресовского. При 
этом в художественных высказываниях, на 
мой взгляд, парадоксальным образом не хва-
тает проговоренности этого места, работы  
с локальным масштабом, так что маленький 
Сокол оказывается белым на белом (сюжет 
Малевича, присутствующий в «Лаборато-
рии А») – едва различимым контуром на 
сияющем или, если угодно, звенящем фоне 
больших идей и свершений. 

Концепция меморативного ландшафта, 
представленная здесь в первом приближе-
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нии через методологические принципы и структурирование по ряду 
оснований, открывает богатые познавательные возможности. Следу-
ющим шагом видится сквозной анализ элементов МЛ по всем крите-
риям, а также целостное описание МЛ изучаемых поселений.
_________________
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ПАМЯТЬ В МАЛОМ ГОРОДЕ:  
ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЛЯРНЫХ КЕЙСОВ1

Память в каждом городе отличается уникальным содержанием, 
определяющимся историей конкретного места. Исследования памя-
1  Тема поддержана грантом РНФ 21-18-00418 «Музей малого города: множествен-

ность культур памяти (историко-социологический анализ)».
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