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Цифровизация культуры обусловила появление виртуальных ва-
риаций «мест памяти». Музеи малых городов включаются в данные 
процессы, при этом небольшие поселения в большей мере проявляют 
аутентичность историко-культурного ландшафта в силу меньшей из-
менчивости топонимического пространства. Виртуализация музейного 
пространства повлияла на восприятие коммеморативный среды в раз-
влекательном, игровом виде и на данный момент этот вопрос нуждается 
в прикладном изучении. Ментальный опыт современных посетителей 
в условиях коммуникативно-медийной культуры соотносится с про-
странственными характеристиками, такими как место, дистанция, ха-
рактер взаимодействия с историческими предметами и экскурсоводами. 
С одной стороны, виртуальный музей лишается не только физического 
пространства – исторического места, но и сложившихся основ взаимо-
действия между посетителем и экскурсоводом. С другой стороны, изме-
няется логика приобщения посетителей к культурной и коллективной 
памяти, где индивид рассматривается как носитель культурных ценно-
стей, а не пассивный объект, территория в онлайн-формате наделяется 
адресно-ориентированными смыслами, сконструированными на основе 
историко-культурной памяти малого города. 
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ROLA WIRTUALNEGO MUZEUM W KSZTAŁTOWANIU  
KRAJOBRAZU PAMIĘCI MAŁEGO MIASTECZKA

Praca jest socjologicznym spojrzeniem na zjawisko wirtualizacji mu-
zeów. Autorka porusza kwestię autentyczności nowoczesnego muzeum  
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w przestrzeni internetowej. Przedstawia wyniki badania wstępnego, w ramach 
którego wyznaczono sobie następujące cele: poznanie sposobu postrzegania 
wirtualnych wycieczek przez przedstawicieli różnych grup społecznych, ba-
danie zjawisk zachodzących na linii „zwiedzający – eksponat”, rozpoznanie 
oddziaływania komunikacji elektronicznej w wirtualnej przestrzeni muzeum 
i analizowanie jej wpływu na praktyki budowania pamięci.

S ł o w a  k l u c z o w e : wirtualne muzeum, wirtualna przestrzeń muzeal-
na, autentyczność eksponatów, małe miasto, pamięć historyczna i kulturowa, 
pamięć zbiorowa, miejsca pamięci, dziedzictwo kulturowe, „digitalizacja” 
pamięci, przestrzenny „zwrot” w kulturze.

Малая родина, родной край, родная земля – это типичные об-
разы-описания, рождающиеся в сознании представителей неболь-
ших территорий, население которых не превышает 50 тыс. человек.  
Малые города – это уникальные культурные пространства, где един-
ство природы, общности и истории создают неповторимый мемора-
тивный ландшафт, и вместе с этим «из столиц и крупнейших рос-
сийских городов их малые братья выглядят как обломки затонувшей 
цивилизации, занесенные песком времени, деградировавшие, но хра-
нящие удивительное наследие прошлого» [Вендина, 2014]. Разруше-
ние социальной, производственной, транспортной инфраструктуры  
и низкий уровень жизни населения являются типичными проблемами 
малых поселений [Малые города…, 2019, с. 157]. На этом фоне проис-
ходит устойчивое снижение числа культурно-досуговых учреждений. 
Так, за последние 25 лет зафиксировано сокращение числа подобного 
типа учреждений более чем на 40 % [Статистика культуры…, 2016,  
с. 122].

Одним из хранителей культур памяти малого города является 
музей. Он аккумулирует в своем пространстве историю местности, 
воспроизводит практики приобщения подрастающего поколения  
к культурному наследию и будоражит воспоминания о прошлом  
у старших поколений. Поэтому родные места рождают в сознании 
человека ощущение ментальной связи с предыдущими поколениями, 
чувство принадлежности к общности, гордости за социальный и куль-
турный капитал территории. Казалось бы, в условиях экономической 
нестабильности, инфраструктурного разрушения и неопределенного 
будущего, характерного для малого поселения музею становится еще 
сложнее, ведь подчас функции директора, экскурсовода, хранителя 
фондов совмещает один работник. Однако в современных реалиях му-
зей пытается по-новому осознать ценностно-смысловую нагрузку ме-
ста в географическом пространстве посредством активного освоения 
виртуального пространства. Политика по сохранению памяти, техни-
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ческие ресурсы сети Интернет и потребность музейных работников  
в развитии практик краеведческого просвещения обусловили процесс 
виртуализации культурной и социальной памяти. Возможность раз-
мещения информации о своей деятельности, установления коммуни-
каций с представителями разных возрастных групп, создания вир-
туальных экскурсий в Интернете позволили музеям переосмыслить 
историко-культурный капитал своей территории. Благодаря выходу 
музея в публичное пространство культурная память стала ближе  
и доступнее посетителю из любого уголка страны и даже мира. 

Человеческой натуре свойственна привязанность к родным ме-
стам и интерес к незнакомым территориям, где сохраняются сакраль-
ность, духовность, первозданность. Малые города в большей мере 
обладают аутентичностью историко-культурного ландшафта в силу 
меньшей изменчивости топонимического пространства. Устойчивая, 
доверительная и тесная социальная связь между жителями влияет на 
воспроизводство коммеморативных практик, рожденных локально, 
территориально и исторически. В тоже время, по мнению О. Венди-
ной, траектории развития малых городов зависят от сложившихся  
в местных сообществах отношений между обществом и властью,  
от того, были ли забыты достижения предыдущих поколений или 
они стали ресурсом развития территории [Вендина, 2014]. Места па-
мяти, пишет П. Нора, принадлежат двум царствам, что придает им  
и интерес, и сложность одновременно: они простые и двусмысленные, 
естественные и искусственные, немедленно открывающиеся самому 
непосредственному чувственному опыту и в то же время пригодные 
для самого абстрактного анализа [Нора, 1999, с. 40]. Следовательно, 
каждый малый город выступает как самостоятельный кейс культур 
памяти, а виртуализация музейного пространства может стать своео-
бразным показателем степени консолидации сообщества. Социокуль-
турные процессы, происходящие за последнее десятилетие в области 
дигитализации музейного дела, привлекают внимание к изучению 
пространственных характеристик места (дистанции, близости) и вре-
мени. Кроме этого, интерес вызывают конструкты «коллективной па-
мяти», «историко-культурной памяти» в условиях пространственных 
изменений музея. В данном аспекте «пространственный поворот»  
в социально-гуманитарном знании позволяет расширить представле-
ния о феномене виртуализации музейного пространства с точки зре-
ния понимания места памяти как социального конструкта.

Как указывает И. Ксенофонтова, «…в России процесс «оцифров-
ки» памяти идет уже давно, и появление всякого рода виртуальных 
мемориалов в сети Интернет уже не редкость, но создание и функ-
ционирование таких форм памяти пока еще находятся в категории 
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потенциальных тем для исследования» [Ксенофонтова, 2011]. В рам-
ках политики по сохранению памяти развивается сеть интернет-ре-
сурсов, позволяющих познакомиться с культурным наследием стра-
ны. В коллекции портала «Культура РФ» (https://www.culture.ru/s/
virtualnye-progulki) представлены виртуальные прогулки и трехмер-
ные панорамы музеев, художественных галерей и архитектурных ан-
самблей страны. Кроме того, ознакомиться с различными экспоната-
ми позволяет цифровой Государственный каталог Музейного фонда 
Российской Федерации (https://goskatalog.ru/portal/#). Также любой 
посетитель может получить новый опыт и впечатления от посещения 
музея и побывать на индивидуальной экскурсии благодаря приложе-
нию «Artefact» – гиду по музеям России с технологией дополненной 
реальности [Артефакт...]. На сайте Министерства культуры Сверд-
ловской области можно найти виртуальные проекты музеев, 4 % 
из которых – экскурсии из малых городов [Виртуальные проекты].  
К коммеморативным практикам в виртуальном пространстве мож-
но отнести проект Тамбовской области «От малой родине к большой 
России» [От малой родины…], где усилиями жителей городов, музей-
ных работников, школьников собран медиа материал о родном крае. 
С 2018 г. на базе Новгородского государственного университета ре-
ализуется платформа «Виртуальная реальность культурно-историче-
ских центров малых городов России» [Виртуальная реальность…] на 
примере водонапорной башни города Старая Русса. Для самих музеев 
малых городов востребованными ресурсами являются социальные 
сети, веб-сайт, где реализуется возможность установления диалога  
с посетителями по поводу предлагаемых культурных практик. 

Таким образом, благодаря музею как узлу культур памяти терри-
тория в информационном пространстве становится привлекательной 
для разных посетителей. В 2016 г. для оценки деятельности учрежде-
ний культуры официально был запущен рейтинг информационной ак-
тивности культурной жизни регионов на платформе «PRO. Культура. 
РФ» [Итоги рейтинга...]. Показатели данной оценки свидетельству-
ют о расширении просветительской деятельности музеев, коммуни-
кативной открытости в Интернет-пространстве. По данным иссле-
дования ВЦИОМ от 18 мая 2020 г. «О практиках посещения музеев  
в условиях пандемии» каждый пятый россиянин, пользующийся Ин-
тернетом, имеет опыт посещения виртуального музея [О практиках...]. 

Вместе с тем, в научном сообществе усилилась дискуссия на 
предмет аутентичности виртуального музея в аспекте поверхностно-
го, игрового приобщения посетителей к историко-культурному на-
следию. В условиях «…невероятной информационной избыточности 
затрудняется процесс встраивания памятников наследия в систему 
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ценностей человека и общества, вырабатыванию бережного отноше-
ния к наследию, воспитания чувства гордости за те тексты и памятни-
ки, которые принадлежат отечественной и мировой культуре в целом 
и ее отдельным регионам» [Шапинская, 2016, с. 30].Отметим, что во-
прос о роли влияния интернет-пространства на человека на данном 
этапе развития общества и культуры является весьма неоднозначным, 
требующим комплексных и глубинных исследований. 

На основе вышеизложенных рассуждений сформировался не-
простой исследовательский вопрос о том, какие изменения на уров-
не культур памяти происходят в процессе виртуализации музейного 
пространства.

Д. А. Аникин при изучении исторической памяти в сетевом со-
обществе ставит вопрос об истоках и формах проявления ее репре-
зентативности, указывая, что виртуализация визуальных практик 
исторической памяти способствует размыванию границ социальной 
идентичности [Аникин, 2017, с. 32–39]. Т. Л. Каминская, акценти-
руя внимание на парадигме постмодернизма как множественности 
репрезентаций событий прошлого, отмечает усиливающуюся роль 
коммуникативных практик в процессе коммеморации [Каминская, 
2019, с. 280–291]. Идеи А. Ю. Вязинкина и И. В. Двухжиловой ука-
зывают на то, что виртуальные реконструкции памятных объектов 
можно рассматривать как переописание (перекартографирование) 
пространства-территории, позволяющие задать обновленные (либо 
принципиально новые) смыслы объектам в соответствии с курсом на 
восстановление исторической памяти [Вязинкин, Двухжилова, 2020].

В основе виртуализации, пишет П. Штомпка, лежит базовая для 
человека способность к воображению, идеализации, интеллектуаль-
ной деятельности, основанной на продуцировании абстрактных мо-
делей и образов [Штомпка, 2007, с.9]. Цифровизация мест памяти 
позволила иначе осмысливать их пространственные характеристики. 
Время и пространство в виртуальной реальности приобретают другие 
параметры, они уже не привязаны к реальным географическим ме-
стам, но сохраняют с ними связь с точки зрения репрезентации куль-
турно-исторического ландшафта. 

Указанные тенденции актуализируют изучение отношения 
музейных работников малых городов к процессам виртуализации 
прошлого и их влиянию на историческую, коллективную память.  
В проведенном разведывательном исследовании использован метод 
полуформализованного интервью с музейными работниками из пяти 
малых городов Свердловской области: Богданович, Ирбит, Карпинск, 
Красноуфимск, Сухой Лог. Выборка производилась методом случай-
ного отбора. 
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Результаты исследования
В традиционном понимании музей является продуктом геогра-

фического и социокультурного пространства, при этом ритуал встре-
чи с прошлым привязан к конкретной территории. Привычная мемо-
ративная практика включает в себя атмосферу места, где экскурсовод 
при взаимодействии с посетителем приводит в движение экспонаты 
с точки зрения наделения их значением и смыслом. Пространствен-
ные характеристики реального музея малого города интересны в рам-
ках представлений о социальном пространстве немецкого социолога 
Г. Зиммеля [Simmel, 2000, с. 137–174]. Он считал, что определенная 
территория является местом взаимодействия людей, при этом физи-
ческое пространство влияет на характер связей между индивидами, 
особенности формирования социальных групп и в целом на процесс 
социализации. Именно взаимодействующие индивиды придают со-
циальные смыслы физическому пространству. Место – это концен-
трация социальной энергии. Поэтому дистанцированность от места 
влечет за собой оторванность от социального единства.

В контексте идей Г. Зиммеля виртуальный музей лишается не 
только физического пространства (места), но взаимодействия между 
посетителем и экскурсоводом. Рассмотрим данный аспект подробнее. 

Исследователи в качестве базового элемента виртуального про-
странства выделяют виртуальный объект как аналог реального или 
сконструированный в сети и не существующий в действительности. 
Другим элементом являются коммуниканты – люди, чья активность 
приводит в движение виртуальные объекты [Минина, Василькова, 
2019, с. 1–15]. К виртуальным объектам мы относим экспонаты музея, 
коммуниканты – это посетители и экскурсоводы.

По мнению информантов, развитие онлайн музея повлияло на из-
менение роли экскурсовода: 

«Начнем с такой позиции, как аудиогид. Да, хорошо, но если ты 
попадаешь в начало этого аудиогида и идешь из точки А в точку В, то 
у тебя нет возможности переключиться на более интересный предмет. 
Если ты повторно пришел, то нет возможности сократить часть пути, 
потому что это запрограммировано. Это робот, он не будет с тобой со-
трудничать, вряд ли придаст эмоциональности в общении, создаст ат-
мосферу гостеприимства. Если есть возможность переключаться и есть 
аудиогиды, которые адаптированы на подобную ситуацию, то да – это 
хорошо, все зависит от возможностей музея. Живой человек в живой си-
туации увлечет больше, чем запрограммированная технология» (Крас-
ноуфимск). 
Технологическое развитие музея с точки зрения появления циф-

ровых аналогов экскурсоводов имеет ограничение в аспекте отсут-
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ствия эмоциональности, «живого взаимодействия», воспитания куль-
туры восприятия экспонатов посетителями. 

Процесс оцифровки экспонатов вызывает у музейных работни-
ков неоднозначные оценки: 

«Государственный каталог – это и плюс, и минус. Плюс в том, что 
люди могут познакомиться с произведениями искусства, особенно те, 
кто живет в отдаленных уголках. Но мы можем со временем потерять 
документы – их надписи, что-то вообще приходит в негодность. Ми-
нус в том, что есть люди, которые посмотрят виртуально и подумают: 
“зачем видеть реально”. Часть аудитории теряется. К тому же больше 
предметов становятся публичными. Есть также и те, кто посмотрит экс-
понаты виртуально, а потом захочет их увидеть реально. В глубинках 
иногда есть очень интересные экспонаты» (Карпинск).
Еще в начале XX в. немецкий философ Вальтер Беньямин  

в своей книге «Произведение искусства в эпоху его технической вос-
производимости» писал: «Даже в самой совершенной репродукции 
отсутствует один момент: здесь и сейчас произведения искусства – 
его уникальное бытие в том месте, в котором оно находится. На 
этой уникальности и ни на чем ином держалась история, в которую 
произведение было вовлечено в своем бытовании» [Беньямин, 1996,  
с. 20–21]. Речь идет о том, что техника выводит репродуцируемый 
предмет из сферы его традиции, лишая его ауры. Аура – это воспри-
ятие подлинности предметов искусства, которая постигается во вре-
мени и физическом пространстве. На наш взгляд, данные процессы 
обусловливают и социальные изменения – размывается традиционная 
основа практик постижения исторической ценности экспоната.

Доступность музея в онлайн формате повлияла на разнообразие 
стратегий посетителей: 

«Сам по себе виртуальный проект не увеличил число посетителей. 
О виртуальных проектах узнают в социальных сетях. Интернет позво-
лил усилить общение с широким кругом интересующихся за пределами 
нашего города. Это позволяет выстраивать диалог с посетителями и без 
привязки к географии. Обращаются с вопросами по историческим те-
мам, кто-то ищет, просят детализировать информацию по экспонатам» 
(Ирбит). 
Фактически доступность онлайн-музея породила ситуацию вы-

бора для потенциальных посетителей: прийти или не прийти в ре-
альный музей. Следовательно, для привлечения посетителей музею 
необходимо инициировать коммуникативную деятельность в соци-
альных сетях, смоделировать привлекательные образы малого горо-
да, исходя из имеющегося культурно-исторического капитала. В этом 
аспекте становится очевидно, что увеличение количества посещений 
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онлайн-музея может сводиться к поверхностным просмотрам в Ин-
тернете и далеко не являться свидетельством культурного просвеще-
ния людей и приобщения к коммеморативным практикам. Кроме того, 
музейные работники отмечают: 

«… первоначально был некий страх, что мы сейчас всем обо всем 
расскажем и к нам, в принципе, никто и никогда не поедет, а зачем? По-
лучается такая ситуация, что человек вроде бы и не был, вроде бы уже  
и был. Прежде чем выехать на территорию, [он] изучает возможности 
территории и когда уже приезжает, у него возникает такое чувство, что 
вроде бы он информацию-то уже и получил. Мы тоже понимаем, что 
одно дело на фотографии посмотреть тот же самый виадук – это мо-
стовое сооружение, которым гордится Красноуфимский район и совсем 
другое – прийти и соотнести свои возможности и высоту этого моста. 
Может наступить разочарование, что практически ничего нового не по-
лучил. Важно, что ты сам побывал здесь, и получил эмоции» (Красно-
уфимск).
Что же может сподвигнуть и воодушевить человека на встречу  

с реальным местом памяти? По мнению американского исследователя 
Мэттью Зука, сторонника изучения информационного общества в ге-
ографическом контексте, любая инновация (будь то глиняные дощеч-
ки или Интернет) настолько же изменяет место, к которому она привя-
зана, насколько это место изменяет природу самой инновации [Zook, 
2007, p. 53–78].Обосновывается мысль о том, что технологии и практи-
ки структурируются в рамках давних социально-пространственных 
процессов и направлены на их реконструкцию. Города, в том числе  
и малые поселения, становятся игроками в информационном обще-
стве, поскольку формируют цифровое представление о месте. Тем са-
мым на восприятие культурного ландшафта влияет доступность ин-
тернет-пространства и комментарии о местах.

Вместе с тем, доступность материалов музея повлияла на разви-
тие исследовательских практик со стороны посетителей: 

«Мы больше стали получать электронные письма – люди стали 
искать своих родственников, целенаправленную информацию» (Богда-
нович). 

«Люди заходят на сайт, на страницу в контакте и видят, что есть 
такие-то материалы и связываются с нами» (Ирбит).

«У нас были случаи, что нашу виртуальную экскурсию смотрели, 
потом нам звонили и говорили: “А вот мы из того-то города – можно мы 
запишемся и приедем посмотреть?”» (Карпинск).
Данные реплики свидетельствуют о роли виртуального музея  

в контексте активизации коммуникативной функции, привлечении 
посетителей. «Сегодня коллективная память в большей мере рассма-
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тривается в медийно-коммуникативном аспекте. Это своеобразная 
серия актов коммуникации по поводу прошлого, в ходе которых ис-
пользуются средства создания, хранения и передачи информации» 
[Васильев, 2014, с. 166]. А виртуальный музей становится «не памят-
ником, а коммуникативным очагом, обеспечивающим открытый до-
ступ каждому человеку к новым территориям знания, опыта и выра-
жения» [Могилевская, 2000, с. 214–217].

Вместе с расширением коммуникативной функции музея уве-
личивается нагрузка на музейных работников в области оцифровки 
культурного наследия: 

«Работы больше по сравнению с тем, что мы оформили экскурсию 
и проводим ее. Времени тратится больше. Ведется подбор экспонатов, 
потом – выставка, затем это все нужно сфотографировать, зафиксиро-
вать, обработать все эти материалы, красиво скомпоновать. Очень мно-
го работы – монтаж, съемка. Но плюс в том, что все это сохраняется. 
Если реальные экспозиции мы собрали, потом убрали и забыли, то вир-
туально возможностей больше. Наши посетители этот материал могут 
использовать. Нам надо привлечь молодежь и детей. Важно, чтобы дети, 
развлекаясь, потом увидели старину и глубину» (Карпинск). 
Большинство музейных работников солидарны в том, что пере-

вод экспонатов в цифровой формат позволяет сохранить исчезающие 
предметы прошлого, «но в тоже время музей становится более раз-
влекательным» (Богданович). И в этом смысле возрастает ответствен-
ность музейных работников за характер представления исторических 
материалов: 

«Мы начали такую деятельность в прошлом году, когда пандемия 
нас всех охватила. Стало больше посетителей в онлайн. Мероприятия 
остаются на сайте и в социальных сетях. Мы представляем фотогра-
фии, материалы о людях. Мы подняли письма, фотографии о людях –  
о наших ветеранах Великой Отечественной войны и представили вирту-
ально. Виртуальную экскурсию делали по патефонам, потом делали по 
Мамину-Сибиряку (Карпинск)».
Представители музея с особым трепетом относятся к истории 

местности и стремятся поделиться рассказом о своей территории: 
«Нам хотелось рассказать о нашем районе. У нас уникальный рай-

он. Город Сухой Лог – на дне кораллового моря и потухших вулканов. 
Наш район исторически расположен на вулканах и нам об этом хотелось 
рассказать людям. Вообще у нас красивые места. У нас один из круп-
нейших в России цементных заводов, большие залежи известняка. Есть 
ролики по скале Три Сестры, по Шатскому водопаду, скале Жандарм,  
и еще пещера Гебауэра – это место бытования древних людей, это дока-
зано, так как раскопки проводились Горным институтом. Главе города 
хочется гостям рассказать, какой красивый и уникальный у нас край и, 
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пожалуйста, – виртуальную экскурсию посмотрели. Очень красивые 
съемки – было снято коптером. Даже местные жители, посмотрев видео, 
не знали, что у нас такой уникальный край» (Сухой Лог). 
С развитием онлайн-музея происходят изменения в реальном музее: 

«Сейчас есть тенденция к тому, чтобы музей стал центром культу-
ры, по типу модельных библиотек – чтобы не зацикливаться на одной 
функции. Сохранение, изучение и экспонирование – это далеко не пол-
ный перечень функций, который выполняет современный музей (Крас-
ноуфимск).
На примере виртуального музея видно, как формируется новое 

понимание музейного пространства, где в центре внимания оказы-
вается взаимодействие с разными посетителями, быстрая реакция на 
динамику общественных процессов. Посетитель рассматривается как 
субъект, носитель культурных ценностей и установок: 

«Виртуальный музей должен социализироваться в экскурсионные 
проекты» (Красноуфимск). 

«К нам приходят посетители с различными интересами, поэтому 
виртуальные проекты только в помощь. Любое новое всегда дает воз-
можность сделать шаг в развитии, но не стирая и не уничтожая сам му-
зей. Все-таки наш досуг должен оставаться интеллектуальным» (Богда-
нович). 
Если рассматривать влияние виртуального музея на развитие ма-

лого города, то информанты отмечают следующее: 
«Судьба малых городов и судьба музеев в малых городах очень 

интересна. Наш краеведческий музей занимался вопросом, насколько 
музей может влиять на продвижение территории. Мы понимаем, что  
в постиндустриальный период все в принципе поменялось, поменялись 
различные акценты. Поскольку территория мало производит, выживать 
надо, идет поиск различных способов выживания в данной ситуации,  
в том числе через продвижение территории, через привлечение тури-
стов» (Красноуфимск). 
Информатизация подтолкнула музеи к своеобразной борьбе за 

выживание методом капитализации культурного потенциала. Если 
рассматривать данный процесс в рамках методологии П. Бурдье, то, 
вероятно, позиция музея в интернет-пространстве определяется его 
властью над множественностью культур памяти и способностью к их 
актуализации в разных коммуникативных практиках с потенциаль-
ными посетителями. 

Вывод
В результате разведывательного исследования виртуальный му-

зей представляется музейным работникам как феномен, который не 
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заменяет и не вытесняет реальный музей, а является его дополнением. 
Онлайн-музей на данном этапе рассматривается как способ обеспече-
ния сохранности редких экспонатов, моделирования новых экскурсий, 
развития адресных и вариативных коммуникаций с посетителями, 
вариант визуальной репрезентации культурно-исторического капи-
тала территории. С точки зрения пространственных характеристик 
виртуальный музей лишается физического пространства, реального 
взаимодействия посетителя и экскурсовода, но при этом способствует 
развитию исследовательской функции, формированию потребности 
посетить реальный музей. Учитывая многообразие практик по оциф-
ровке культурного наследия, можно предположить, что создание вир-
туального музея является источником консолидации социальных сил 
малого города. 
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SPOŁECZNE MUZEUM ZIEMI GĄBIŃSKIEJ IM. SŁAWOJA 
FELICJANA SKŁADKOWSKIEGO W GĄBINIE

Jednym z najważniejszych muzeów społecznych funkcjonujących na 
obszarze Mazowsza jest Społeczne Muzeum Ziemi Gąbińskiej im. Sławoja 
Felicjana Składkowskiego w Gąbinie (powiat płocki). Powstało ono w 1999 r. 
z inicjatywy Towarzystwa Miłośników Ziemi Gąbińskiej oraz miejscowego 
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