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Аннотация: 
Данная статья посвящена анализу теоретико-методологического подхода к исследованию 
факторов инновационного развития и эффектов концентрации, и определению положительных 
и отрицательных эффектов концентрации, влияющих на инновационное развитие на 
региональном уровне в России на основе эконометрического моделирования. В качестве 
информационной базы исследования использовались официальные данные Росстата РФ по 75 
регионам России за период в 20 лет с 2000 по 2019 гг. В качестве зависимой переменной 
использовался показатель объема инновационных товаров, работ, услуг на 10 тыс. занятых. По 
итогам эконометрического моделирования определены положительные и отрицательные 
эффекты концентрации, влияющие на инновационное развитие региональных систем. 
Полученные результаты исследования могут быть использованы при актуализации 
инновационных программ и стратегий инновационного развития на региональном уровне. 
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В рамках стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2025 г. предусмотрено 

выполнение задачи ускорения экономического роста, научно-технологического и инновационного развития 
России за счет социально-экономического развития крупных центров экономического роста [1]. По данным 
Росстата Россия по уровню инновационной активности промышленных организаций уступает большинству 
ведущих Европейских государств (см. рисунок 1): в 2018 году этот показатель в России в среднем в 4 раза 
был ниже чем в странах Евросоюза, хотя разрыв и сократился относительно 2000 и 2008 гг., но уровень 
инновационной активности остается на достаточно низком уровне [2]. 

Для повышения уровня инновационной активности в регионах и инновационного развития страны в 
целом, важным представляется модернизация региональной инновационной политики с учетом внедрения 
новых механизмов стимулирования инновационной активности на основе анализа факторов, способствующих 
такому развитию и эффектов от их концентрации. Цель нашего исследования – оценить влияние 
положительных и отрицательных эффектов концентрации на уровень инновационного развития 
региональных систем. В задачи исследования входит анализ теоретико-методологического подхода к 
исследованию факторов инновационного развития и эффектов концентрации на региональном уровне, и 
определение положительных и отрицательных эффектов концентрации, влияющих на инновационное 
развитие регионов России за период с 2000 по 2019 гг. на основе панельных данных. 
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Рисунок 1 – Инновационная активность организаций промышленного производства в России и странах 

Европейского союза в 2000, 2008 и 2018 гг., % (по данным Росстата) 
 

Теоретической основой исследования являются фундаментальные труды российских и зарубежных 
ученых в области теории регионального развития, пространственного развития, концепции региональных 
инновационных систем, посвященных проблемам оценки факторов, определяющих инновационное развитие 
на региональном уровне. Теоретическим базисом исследования являются теории размещения 
производительных сил и пространственной организации экономики и их связь с инновационным развитием 
региональных систем. В развитии теории производительных сил можно выделить несколько этапов 
(направлений): появление штандортных теорий размещения в 19 веке; начало 20 века – развитие теории и 
внедрение новых факторов размещения производительных сил; 3 этап – создание общей теории размещения 
и 4 этап - современные исследования оценки факторов и закономерностей в размещении производительных 
сил и создание теорий пространственной организации экономики. Выделим наиболее ярких представителей 
на каждом из этапов: 1 этап – это Й. Тюнен, Х. Хотеллинг, В. Кристаллер; 2 этап – это Т. Паландер; 3 этап – 
А. Лёш, У. Айзард, 4 этап – Т. Хегерсранд, Ф. Перру, Ж. Будвилль, Дж. Фридман и др. Отечественная школа 
регионалистов представлена исследованиями в трех областях: планирования размещения производительных 
сил, анализа экономического районирования, оценка зависимостей, факторов и принципов в размещении 
производительных сил. Наибольший вклад в области планирования внести труды И.Г. Александрова, Н.Н. 
Баранского, В.С. Немчинова, Н.Н. Некрасова и др., в области экономического районирования можно 
выделить труды Н.Н. Колосовского; анализу и оценке факторов и зависимостей размещения 
производительных сил посвящено множество работ отечественных ученых, среди которых исследования А.Г. 
Гранберга, А. И. Татаркина, П.А. Минакира, Е.Г. Анимицы, Е.А. Коломак и др. [3] 

Дифференциация в размещении производительных сил по регионам во многом обусловлена 
действием двух противоположных процессов: с одной стороны, действуют центробежные эффекты или 
пространственная концентрация, с другой стороны, действуют центростремительные эффекты или «эффекты 
распространения» концентрированного размещения ресурсов [4]. Центробежные эффекты оказывают 
положительное влияние на процесс концентрации производительных сил, центростремительные эффекты 
действуют в противоположном направлении. Концентрация производительных сил на определенной 
территории, в нашем исследовании, в регионе, способствует образованию разнообразных эффектов. В виду 
близости расположения и локализации экономических агентов на конкретной территории, повышается 
плотность контактов между ними, облегчается обмен информацией и новыми знаниями, что приводит к 
образованию инноваций, их более быстрому распространению и использованию. В нашем исследовании мы 
пытаемся выявить и оценить эффекты от концентрации не только производительных сил, но и концентрации 
факторов, способствующих инновационному развитию регионов. 

Для выявления факторов инновационного развития регионов мы проанализировали теоретические и 
эмпирические исследования в этой области. В научной литературе достаточно много используется 
классификаций факторов инновационного развития. Так, Суязов В.Н. выделяет 10 классификационных 
признаков, среди них: по степени контролируемости, по степени влияния, по источнику возникновения, по 
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характеру проявления и др. [5]. Большинство исследователей делят факторы на внутренние и внешние, на 
положительные и отрицательные, по уровню влияния: микро-, мезо-, макроуровнях и глобальном уровне. 
Много работ посвящено эмпирической оценке факторов инновационного развития на разных уровнях: уровне 
предприятий и отраслей [6], регионов [7]. Отдельные работы посвящены оценке факторов инновационного 
развития по типам регионов. Так, Волков Д.О. выделяет четыре группы факторов, влияющих на 
инновационную активность регионов ресурсного типа на двух уровнях государственного управления, такие 
как организационно-административные, институционально-экономические, демографические, природно- 
географические и территориальные факторы. Для каждой группы факторов отдельно на федеральном и 
субфедеральном уровнях автором предлагаются разные направления государственного регулирования 
инновационной деятельности [8]. В эмпирических исследованиях можно проследить тенденцию в оценке 
различных групп факторов. Так, в исследованиях отечественных и зарубежных исследованиях в начале 21 
века прослеживалась тенденция анализа и оценки единовременно множества факторов инновационного 
развития на разных уровнях. В более современных исследованиях анализу подвергаются отдельные группы 
факторов инновационного развития, в частности, анализ влияния человеческого капитала [9], 
внешнеэкономической деятельности [10], уровня диверсификации [11], уровень развития институтов, 
агломерации [12] и т.д. При этом оценка влияния факторов инновационного развития осуществляется на 
основе различных подходов: кластерном анализе [13, 14], эконометрическом моделировании [6,7, 9, 10, 11, 
12]. 

Исходя из анализа теоретических и эмпирических исследований факторов, влияющих на 
инновационную активность, мы выделяем 6 групп факторов: экономико-финансовые, социально- 
демографические, институциональные, внешнеэкономические, территориальные, цифровые. С учетом 
выявленных факторов инновационного развития на региональном уровне мы определяем эффекты 
концентрации. 

В научной литературе нет точного определения «эффекта концентрации». В большинстве работ под 
эффектом концентрации подразумеваются агломерационные эффекты, которые бывают двух типов: «эффект 
локализации» или «эффект урбанизации». Под «эффектом локализации» понимается эффект от совместной 
локализации (размещении) предприятий во взаимосвязанных и взаимозависимых отраслях на определенной 
территории. Под «эффектом урбанизации» понимаются два рода эффектов: эффект от концентрации ресурсов 
и факторов производства в городах или собственно эффект урбанизации и экономии от диверсификации 
(Джейкобс-эффект) – внешний эффект от концентрации предприятий различных отраслей на определенной 
территории [15]. Встречаются и другие типы эффектов от концентрации, влияющих на инновационное 
развитие. Так, Бабурин В.Л и Земцов С.П. дополнительно выделяют «знаниевые эффекты», возникающий 
вследствие высокой степени близости инноваторов и ускоренному обмену информацией между ними [16, с. 
47]. Однако, в некоторых исследованиях отмечают и наличие «эффекта блокировки» при узкой 
специализации региона и отсутствию достаточного разнообразия [12]. В некоторых исследованиях выделяют 
еще эффект Портера, возникающий при внутрикластерной конкуренции [15, 17]. 

В исследовании Э. Клавер-Кортеза и др. по мимо двух традиционных экономий от локализации и 
урбанизации, способных влиять на бизнес-инновации, анализируются и наукоемкие экономии, возникающие 
в среде, где распространены инноваторы, где знания ценятся, передаются и генерируются. Особо значение, 
по мнению авторов, интенсивность знаний приобретает в регионах без отраслевой специализации. По 
результатам исследований, авторы выявляют положительную связь между эффектами от урбанизации и 
локализации и инновационной активностью, при этом авторы указывают на наличие U-образной зависимости 
между эффектами локализации и инновациями, в целом, агломерационные эффекты проявляются через 
способность фирм воспринимать инновации [18]. 

Русановский и др. определили эффект от концентрации как эффект масштаба, выражающегося в 
опережающем повышении качества экономического развития и возникающего за счет локализации ресурсов 
и специализации производства, выгодного экономико-географического положения [19]. Бурганов Р.А. 
определяет концентрационный эффект, который характеризует возможности дальнейшего роста, углубления 
и расширения самого процесса экономической концентрации путем втягивания различных разрозненных 
видов финансово хозяйственной деятельности в единый системный процесс. По его мнению, 
концентрационный эффект проявляется в мультиплицировании концентрационных процессов по мере 
увеличения охвата воспроизводственным циклом выпуска продукции всё новых и новых производств и 
отраслей [20]. 

По мнению Растворцевой С.Н. агломерационный эффект – это экономическая выгода от 
концентрации деловой активности, которая достигается за счет наличия факторов внешней экономии для 
объектов, включенных в концентрацию, сокращения издержек производства за счет эффекта масштаба, 
повышения производительности по причине диффузии технологий, привлечения в отрасли региона смежных 
фирм [21]. Более краткое, но схожее определение дает и Маслинихина В. Ю., по мнению которой: 
«агломерационный эффект – это экономическая выгода от концентрации деловой активности в 
локализованных местах» [17, с. 53]. 

В данном исследовании под «эффектом концентрации» мы понимаем результат влияния 
локализации определенного вида/типа ресурса или среды на конкретной территории. 
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Основываясь на позициях системного подхода к инновационному развитию регионов, охватывая все 
сферы и процессы взаимодействия хозяйствующих субъектов в экономическом пространстве: доступ к 
финансовым ресурсам, спрос на инновации со стороны агентов, благоприятная экономическая конъюнктура 
и институциональная среда, экономико-географическое положение региона. Мы выделяем шесть типов 
(видов) эффектов концентрации: институциональные, экономико-финансовые, социально-демографические, 
цифровые, территориальные и пространственные. При этом два последних эффекта – территориальный и 
пространственный мы относим к экзогенным эффектам влияния. В каждой группе эндогенных эффектов 
выделены соответствующие типы эффектов. Влияние указанных типов эффектов концентрации на 
инновационное развитие регионов мы оцениваем на основе эконометрической модели с использованием 
панельных данных. В основе модели выбрана логарифмическая форма модифицированной «функции 
генерирования знаний» Кобба-Дугласа [22]. 

В качестве зависимой переменной мы используем показатель объема инновационных товаров, работ 
и услуг региона на 10 тыс. занятых как оценку эффективности инновационного развития регионов. В качестве 
зависимых переменных мы используем 23 показателя, сгруппированные по типам эффектов концентрации. 
По итогам проведения эконометрического моделирования панельных данных за период 2000-2019 гг. по 75 
регионам России была выбрана модель с фиксированными эффектами, выявлены значимые факторы, 
определяющие эффекты концентрации и влияющие на инновационное развитие регионов России. К значимым 
положительным эффектам концентрации за анализируемый период относятся: научно-образовательная среда, 
предпринимательский, трудовой эффекты. К отрицательным эффектам концентрации по итогам 
эконометрического моделирования можно отнести: криминогенный, социальный и финансовый. 

В дальнейшем исследовании предполагается оценивать эффекты по группе регионов на основе 
квантильных регрессий в ввиду значительной дифференциации регионов по уровню социально- 
экономического развития и сформулировать интегративный механизм стимулирования инновационного 
развития региональных систем. 
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EFFECTS OF CONCENTRATION AND THEIR IMPACT ON INNOVATIVE ACTIVITY OF 
REGIONS 

 
Abstract: 
This article is devoted to the analysis of the theoretical and methodological approach to the study of 
factors of innovative development and concentration effects, as well as the determination of positive 
and negative concentration effects affecting innovative development at the regional level in Russia on 
the basis of econometric modeling. The official data of the Rosstat of the Russian Federation for 75 
regions of Russia for the period of 20 years from 2000 to 2019 were used as the information base of 
the study. The indicator of the volume of innovative goods, works and services per 10 thousand 
employees was used as a dependent variable. According to the results of econometric modeling, the 
positive and negative effects of concentration affecting the innovative development of regional 
systems are determined. The obtained research results can be used to update innovative programs and 
strategies for innovative development at the regional level. 
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