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Проведено сравнение состава хромшпинели хро-
мититов трех ультрамафит-мафитовых массивов. 
Йоко-Довыренский позднепротерозойский рассло-
енный рифтогенный массив находится в Северном 
Прибайкалье. Хромититы Йоко-Довыренского интру-
зива – высокохромистые эндоскарны магматического 
этапа [Кислов и др., 2020; Kislov, Khudyakova, 2020]. 
Маринкин – позднепротерозойский концентрически-
зональный островодужный комплекс в Средне-Витим-
ской горной стране. Хромититы Маринкина плутона 
метаморфогенные, сформировались при регенерации 
дунитов [Кислов и др., 2019; Kislov et al., 2020]. Из-
учены также хромититы Главного Сарановского 
месторождения в Северном Сарановском массиве на 
западном склоне Среднего Урала в Пермском крае. 
Для массива предполагается среднепротерозойский 
возраст и офиолитовая природа, а для хромититов – 
гидротермальное происхождение [Кислов, Каменец-
кий, 2021; Кислов и др., 2021].

Хромшпинель хромититов этих трех ультрама-
фит-мафитовых комплексов резко различается по 
химическому составу. Основная часть хромшпинели 
хромититов Маринкина массива характеризуется 
магнезиальностью MgO/FeO+MgO от 0.1 до 0.5, Йоко-
Довыренского – 0.6–0.8, ниже только у явно позднего 
хроммагнетита, Северного Сарановского – 0.4–0.7. 
Хромистость Cr2O3

/Cr2O3
+Fe2O3

+Al2O3
 хромшпинели 

хромититов Маринкина массива отвечает диапазо-
ну 0.1–0.7, Йоко-Довыренского – 0.1–0.5, Северного 
Сарановского – 0.5–0.9 (рис. 1). 

Составы хромшпинелей хромититов трех ультра-
мафит-мафитовых комплексов были нанесены на 
дискриминационную диаграмму Cr2O3

 – Fe2O3
 – Al2O3

 

(рис. 2). При этом основная часть анализов хромшпи-
нели хромититов Маринкина массива не попала в поле 
концентрически-зональных массивов Аляски. По-
следние, как и концентрически-зональные комплексы 
Урала, платиноносные дунит-пироксенит-габбровые. 

Рис. 1. Отношение #Cr к #Mg хромшпинелей хромититов Маринкина (квадраты), Йоко-Довыренского (круги)  
и Северного Сарановского (ромбы) массивов
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Рис. 2. Диаграмма Cr2O3
 – Fe2O3

 – Al2O3
. Нанесены составы хромшпинелей хромититов Маринкина (квадраты), 

Йоко-Довыренского (круги) и Северного Сарановского (ромбы) массивов. Поля по [Barnes, Roeder, 2001]:  
1 – офиолитов, 2 – расслоенных интрузивов, 3 – концентрически-зональных массивов Аляски

Концентрически-зональные ультрамафит-мафитовые 
массивы юго-восточного складчатого обрамления 
Сибирской платформы дунит-троктолит-габбро-
вые, платиноносность не установлена. В целом для 
концентрически-зональных комплексов, включая 
щелочно-ультраосновные, характерен гораздо более 
широкий разброс значений [Пушкарев и др., 2015].

Анализы хромшпинели хромититов Йоко-До-
выренского интрузива также не попали в поле рас-
слоенных массивов, что можно объяснить их мета-
соматическим, скарновым происхождением [Кислов 
и др., 2020; Kislov, Khudyakova, 2020]. 

Составы хромшпинели хромититов Северного 
Сарановского массива попали как в поле офиолитов, 
так и расслоенных массивов. При этом большая их 
часть лежит в поле офиолитов, подтверждая ранее 
высказанное предположение [Кислов и др., 2021].

В соответствии с современной классификацией [Bosi 
et al., 2019], хромшпинель Маринкина массива должна 
быть отнесена к хромит-герциниту (Fe0,4- 0,95Mg0,05-0,6) 
(Al0,3-1,3Cr0,3-1,3Fe0,2-1,3)O4, Йоко-Довыренского – к шпи-
нели (Mg0,6-0,8Fe0,2-0,4)(Al0,2-1,2Cr0,02- 0,9Fe0,1-0,4)O4, Север-
ного Сарановского – к хромит-магнезиохромиту  
(Fe0,45-0,6Mg0.45-0.6)(Cr1.2-1.3Al0.5-0.6Fe0,15-0,2).

Таким образом, состав хромшпинели хромити-
тов близких пространственно, вещественно и гео-
хронологически Йоко-Довыренского и Маринкина 
массивов резко отличаются друг от друга в связи с 
разным генезисом хромититов. Состав хромшпинели 
хромититов Северного Сарановского массива соот-
ветствует минералу офиолитов.
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