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Аннотация. Статья посвящена проблемам демографического развития 
и естественной убыли населения российских регионов, которые приводят 
к дисбалансу в структуре населения и социально-экономической нестабиль-
ности. Рассматриваются статистические данные по показателям «сум-
марный коэффициент рождаемости», «естественный прирост» и «убыль 
населения», «ожидаемая продолжительность жизни», «младенческая смерт-
ность». В статье приведены теоретические подходы к обоснованию понятия 
«демографическое развитие», предложена модель интегрального индекса де-
мографического развития, проведены расчеты показателя в ряде российских 
регионов, проанализированы социально-экономические факторы, способные 
оказывать влияние на изменение показателя, сформированы выводы. Выдви-
нуто предположение о возможности использования данной модели в управле-
нии процессами демографического развития в регионах. 
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Процессы естественного движения населения лежат в основе всех де-
мографических преобразований в обществе и являются непосредствен-
ным катализатором социального и экономического развития.

В результате естественного движения не только происходит смена по-
колений и обеспечивается воспроизводство населения, но и меняются со-
циальные ценности, установки и стимулы развития, способствующие фор-
мированию новых этапов и в экономической, и в социальной среде.

В связи с этим попробуем проанализировать процессы, способствую-
щие демографическому развитию регионов России.

Поскольку в настоящее время четкого определения понятия «демогра-
фическое развитие» в научной литературе нет, представим его через со-
вокупность понятий, составляющих данное сочетание слов. Так, в словаре 
Ожегова развитие определяется как «процесс закономерного изменения, 
перехода из одного состояния в другое, более совершенное; переход от ста-
рого качественного состояния к новому, от простого к сложному, от низ-
шего к высшему» [1]. В качестве примера автор приводит законы обще-
ственного развития. В словаре Ушакова понятие «развитие» определяется 
как «состояние умственной и духовной зрелости, степень сознательности, 
просвещенности, культурности» [2]. В Большом энциклопедическом сло-
варе развитие трактуется как «направленное, закономерное изменение; 

1 © Лопаева В. А. Текст. 2021.
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в результате развития возникает новое качественное состояние объекта — 
его состава или структуры» [3].

В Новейшем философском словаре развитие — это «характеристика 
качественных изменений объектов, появления новых форм бытия, инно-
ваций и нововведений, сопряженная с преобразованием их внутренних 
и внешних связей. Выражая прежде всего процессы изменений, развитие 
предполагает сохранение (системного) качества развивающихся объек-
тов» [4].

Таким образом, проанализировав сущностную характеристику поня-
тия «развитие», предложим авторскую формулировку понятия «демогра-
фическое развитие»: это закономерный процесс качественных изменений 
в репродуктивном и самосохранительном поведении населения, выража-
ющийся в более высокой степени сознательности, просвещенности и куль-
турности его действий, сопряженного с появлением новых форм бытия 
и условий окружающей среды.

В качестве основных факторов демографического развития, сформи-
рованных в прогнозе социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2030 года, указаны рождаемость и продолжи-
тельность жизни населения, в этом же документе определены и основные 
целевые приоритеты по развитию этих составляющих в России. Так, сум-
марная рождаемость к 2030 г. должна составить 1,7 ребенка на 1 женщину, 
а средняя продолжительность жизни лиц обоего пола — 74 года 1.

Для сравнения, сейчас эти показатели составляют 1,5 ребенка и 71,5 лет 
соответственно 2.

И все-таки, насколько точно данные критерии отражают демографи-
ческое развитие и насколько закономерно изменение данного состояния 
с развитием социально-экономических отношений? Существуют различ-
ные версии динамики показателей, определяющих демографическое раз-
витие в целом, при этом количественные характеристики показателей 
не всегда отождествляются с переходом его на качественно иной уровень. 
Демографическим развитием стоит считать скорее некое оптимальное со-
отношение показателей, способствующих устойчивому состоянию воспол-
няемого общества с высокими моральными принципами и соответствую-
щим уровнем экономической и социальной инфраструктуры. Например, 
высокий уровень образованности и творческий потенциал населения, ка-
чество жизни и материальная обеспеченность семей, наличие здоровой 
мотивации и конкурентоспособности.

Вместе с тем, существуют 2 основных императива, наличие которых яв-
ляется обязательным, если речь идет о демографическом развитии: доста-
точная восполняемость населения (иначе — репродуктивный потенциал) 

1 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года (разработан Минэкономразвития России).

2 Федеральная служба государственной статистики URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781.
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и оптимальная продолжительность человеческой жизни (иначе — самосо-
хранительный потенциал).

В первом случае императив можно выразить через суммарный коэф-
фициент рождаемости (СКР), во втором случае ключевым показателем яв-
ляется ожидаемая продолжительность жизни (ОПЖ).

Оба показателя неизменно характеризуют устойчивые жизненные по-
зиции населения, но при условии возникновения оптимального и гармо-
ничного их консенсуса (соотношения). 

Для того чтобы определить соотношение показателей демографическо-
го развития, воспользуемся следующими математическими формулами.

Приведение любого показателя в индекс предлагается производить 
с использованием минимаксной модели (1), а расчет интегрального ин-
декса демографического развития с использованием формулы средней  
геометрической (2).

min

max min

,x

X X
I

X X
-

=
-

                                                    (1)

где Ix — индекс показателя; х — значение показателя; Xmin — минимальное 
возможное значение показателя; Xmaх — максимально возможное значе-
ние показателя.

ИИДР 1 2 .n
x x xnI I I= × ×                                              (2)

Проведем расчеты по основным компонентам демографического раз-
вития российских регионов с положительной динамикой естественного 
движения. В качестве обязательных критериев при расчете интегрально-
го индекса демографического развития учтем значение среднероссийских 
показателей по СКР и ОПЖ за 2018–2019 гг., а также показатель младенче-
ской смертности (табл.).

Отставания отдельных показателей демографического развития регио- 
нов от среднероссийского уровня дает возможность регионам сконцен-
трировать свои усилия на проблемных точках. Факторы, способные ока-
зать стимулирующее воздействие на уровень демографического развития, 
приведены на рисунке 1.

На примере регионов России попробуем проанализировать статистику 
показателей демографического развития по федеральным округам.

Центральный федеральный округ (ЦФО). Регионы ЦФО в целом име-
ют слабый потенциал воспроизводства, прогрессирующую естественную 
убыль, уровень продолжительности жизни незначительно превышает 
среднероссийский, также следует отметить, что характеристики демогра-
фического развития при этом присутствуют лишь в одном регионе. 

Москва за последние 3 года имеет положительную динамику суммар-
ного коэффициента рождаемости (1,5), ожидаемая продолжительность 
жизни выше среднероссийского значения (76,2 года), наблюдается устой-
чивый естественный прирост.



257

В. А. Лопаева

Таблица
Таблица расчета интегрального индекса демографического развития  

по регионам России*

Регион России

Суммарный 
коэффи- 

циент рож-
даемости 

Ожидаемая 
продолжи-
тельность 

жизни

Коэффициент 
младенческой 
смертности на 

1000 родившихся**

Интегральный 
индекс демо-
графического 

развития
Россия 1,5 71,5 4,5 1,16356

По регионам России, в которых все показатели демографического развития выше 
среднероссийского уровня

ХМАО 1,76 72,9 3,4 1,601682
Респ. Калмыкия 1,53 72,9 2,9 1,583094
ЯНАО 1,83 71,9 3,8 1,519908
г. Москва 1,5 76,2 3,5 1,430946
Респ. Татарстан 1,54 72,6 4 1,292849

По регионам России, в которых один показатель демографического развития  
не соответствует среднероссийскому уровню

Чеченская Респ. 2,58 72,1 5,9 1,511162
Тюменская обл. 1,75 71,3 3,6 1,502869
Респ. Ингушетия 1,83 81,2 5,6 1,401226
Респ. Северная 
Осетия (Алания) 1,75 74,1 4,6 1,383601

г. Санкт-Петербург 1,4 74 3,3 1,338828
Респ. Дагестан 1,8 76,4 6,7 1,207328
Карачаево-
Черкесская Респ. 1,5 74,8 4,7 1,17732

Астраханская обл. 1,67 72 5,9 1,133602
Кабардино-
Балкарская Респ. 1,51 74,4 5,4 1,116459

По регионам России, в которых два показателя демографического развития  
не соответствует среднероссийскому уровню

Респ. Тыва 2,7 66,3 5,3 1,470943
Респ. Саха 
(Якутия) 1,82 71,1 4,8 1,319571

Ненецкий АО 2,17 70,5 6,7 1,259623
Респ. Бурятия 1,89 70,3 5,6 1,242776
Респ. Алтай 2,11 69,2 7,4 1,160155

* Сайт Федеральной службы государственной статистики https://rosstat.gov.ru/
folder/12781.

** Учтена обратная зависимость показателя.

Среди прилегающих к Москве регионов положительная динамика фик-
сируется в Костромской области (СКР 1,54) и Белгородской области (про-
должительность жизни 72,4 года).
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Северо-Западный Федеральный округ (СЗФО). В отличие от ЦФО регио-
ны СЗФО имеют более высокий потенциал воспроизводства, как минимум 
3 региона из 11 демонстрируют высокий (выше среднего) СКР, среди них 
Республика Коми, Вологодская область. В Ненецком автономном округе 
зафиксирован естественный прирост и СКР более 2,0, что свидетельствует 
о высоком воспроизводственном потенциале региона. Вместе с тем сред-
няя продолжительность жизни населения регионов СЗФО незначительно 
превышает среднероссийский уровень и составляет 72 года, за исключе-
нием г. Санкт-Петербурга (74 года) и Калининградской области (72,9 лет).

Южный Федеральный округ (ЮФО). Большинство регионов ЮФО не от-
личаются значительным воспроизводственным потенциалом, только 2 ре-
гиона (Краснодарский край и Астраханская область) из 8 продемонстри-
ровали СКР в пределах 1,7, что явно недостаточно даже для простого 
воспроизводства, следствием этого стала естественная убыль населения 
всех регионов (за исключением республики Калмыкия). В 4 регионах ЮФО 
показатели ожидаемой продолжительности жизни опережают среднерос-
сийский уровень (Республика Адыгея (73,3 года), Республика Калмыкия 
(72,9 года), Астраханская область (72 года) и г. Севастополь (73,6 года)), 
преимущественными характеристиками по потенциалу демографическо-
го развития в ЮФО обладает Республика Калмыкия.

Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО). Регионы СКФО в большей 
степени среди регионов России обладают потенциалом демографическо-
го развития и здесь сказываются и исторические особенности репродук-
тивного поведения населения, и региональный менталитет, и образ жизни 
старшего поколения. Данный потенциал проявляется в устойчивых семей-
ных связях, преемственности поколений, исторических традициях и цен-
ностях.

Средний СКР округа варьирует в пределах 1,8–1,9, продолжитель-
ность жизни превышает среднероссийский уровень и составляет в сред-
нем 74,6 лет, в большинстве регионов СКФО фиксируется естественный 
прирост. Устойчивым потенциалом демографического развития обладают 
Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Северная Осетия 
(Алания), Чеченская Республика, Кабардино-Балкарская Республика 
и Карачаево-Черкесская Республика. 

Приволжский федеральный округ (ПФО). 6 из 14 регионов ПФО имеют 
уровень СКР выше среднероссийского, что в целом дает неплохой потен-
циал для демографического развития, но невысокая продолжительность 
жизни и естественная убыль населения делают эти шансы труднодости-
жимыми. Среди регионов ПФО показатели потенциала демографического 
развития наиболее выражены у Республики Татарстан (СКР-1,54; ОПЖ — 
72,6 года).

Уральский Федеральный округ (УрФО). Регионы УрФО, характеристи-
ки которых наиболее точно отражают потенциал демографического раз-
вития, представлены «тюменской матрешкой» — Тюменская область, 
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Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. В регионах 
фиксируется положительный естественный прирост, выше среднероссий-
ского уровня продолжительность жизни и СКР от 1,8 до 2,0. Также по пока-
зателю СКР неплохие результаты имеют Курганская область (ср. значение 
СКР — 1,8) и Свердловская область (1,7).

Сибирский Федеральный округ (СФО). Среди регионов СФО выделяются 
Республика Алтай и Республика Тыва, эти регионы имеют один их самых 
высоких СКР в России, так, на Алтае данный показатель варьирует от 2,1 
до 2,4, а в Тыве от 2,7 до 3,2. Такие значения показателей отражают расши-
ренное воспроизводство, и в этих республиках наблюдается естественный 
прирост населения. Тем не менее, ни один из регионов СФО по своим ха-
рактеристикам не соответствует полностью условиям демографического 
развития, причина низкая (ниже 70 лет) по сравнению с общероссийским 
уровнем продолжительность жизни. 

Дальневосточный Федеральный округ (ДФО). Только в 2 (Республика 
Бурятия и Республика Саха (Якутия)) из 11 регионов ДФО сохраняется 
естественный прирост, хотя показатели СКР колеблются в пределах от 1,7 
до 2,1 в 5 регионах округа. Вместе с тем выйти на стадию демографическо-
го развития в регионах пока сложно, учитывая отставание от среднерос-
сийского уровня по показателю средней продолжительности жизни. 

Мировые тенденции уровня демографического развития по предло-
женной нами модели расчета представлены на графике (рис. 2).

Предложенная модель расчета может учитывать и другие характери-
стики демографического развития (например, продолжительность брака 
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Рис. 2. Интегральный индекс демографического развития в отдельных странах мира
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или долю государственных расходов на программы поддержки материн-
ства и детства, программы пенсионного обеспечения и другие). Вместе 
с тем, расчет интегрального индекса дает возможность измерить потен-
циал демографического развития региона и территориальной общности 
(округа), определить преимущества региона и его недостатки в сравнении 
с другими регионами и выработать верную тактику в управлении демогра-
фическими процессами. 
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Demographic Development of Territories (Regional Aspect)

Abstract. The article examines the problems of demographic development and natural population 
decline in Russian regions, leading to an imbalance in the structure of the population and socio-eco-
nomic instability. Statistical data on the indicators of the total fertility rate, natural increase, life expec-
tancy, infant mortality were considered. The article presents theoretical approaches to substantiating 
the concept of demographic development, proposes a model for assessing the integral index of demo-
graphic development, calculates the indicator in a number of Russian regions, analyses socio-economic 
factors influencing the change in the indicator, and draws relevant conclusions. An assumption is made 
about the possibility of using this assessment model in managing the processes of demographic devel-
opment in regions.
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