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Аннотация. В качестве значимых, но во многом 
еще не оцененных приемов устойчивого архитектурно-
го формообразования показаны сокрытие  и  прозрачность 
архитектурных объектов, притом, не только в городской 
среде. В использовании этих приемов равную роль играют 
технологии  и  эстетическое чувство архитектора. Пред-
ставлен и проанализирован опыт западноевропейской ар-
хитектуры этого направления 2010-х гг.
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WAYS TO INTENCIFICATION 
OF THE SUSTAINABILITY 

OF ARCHITECTURAL FORM IN THE 2010S

Abstract. The concealment and transparency of architectural 
objects, moreover, not only in the urban environment, are shown 
as significant, but in many ways not yet appreciated, methods 
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of sustainable architectural shaping. In the use of these 
techniques, technology and the aesthetic sense of the architect 
play an equal role. The experience of Western European 
architecture in this direction of the 2010s is presented and analyzed.

Keywords: architecture, shaping, sustainability, sustainable 
architecture, transparency, concealment.

Введение
Редукция всей новизны  в  архитектуре до соответствий 

стандартам  и  требованиям сертификации объяснима, но 
достаточно небезопасна  с  точки зрения архитектуры как 
эстетического формообразования. Упрощение шкалы оцен-
ки, в первую очередь, касается органического и устойчивого 
направлений, призванных быть лидерами отрасли. Как пра-
вило, роль формы принижается теми, кто «заходит» в устой-
чивую архитектуру со стороны инженерно-строительных 
специальностей. Об архитектуре говорится, как о совокупно-
сти технологий и конструкций, притом, даже в комментариях 
по поводу работ известных, т. н. «звездных» авторов. Работы 
же, упоминающие эстетику  в  связи  с  формами устойчивой 
архитектуры, можно пересчитать по пальцам одной руки [7].

Трудности адекватной оценки архитектурных объек-
тов связаны и  с  размытостью самих понятий органической 
и устойчивой архитектуры, как и ряда других. На это специ-
ально обращает внимания влиятельный архитектурный пор-
тал, давая ссылки на источники с более точными формули-
ровками [11]. В частности, автор обращает внимание на то, 
что «под устойчивостью понимается интеграция социальной, 
экономической и экологической ценности (объекта – Т. Б.).

Примечательно, что в ряде случаев заказчики и архитек-
торы ставят целью создать «скрывающуюся» архитектуру 
[8]  и  считая «анонимность» стандартной формы одним из 
способов достижения устойчивости.

Методология работы
В понимании формообразования как сущностной черты 

архитектурного процесса невозможно не согласиться с пози-
цией А. Г. Раппапорта и Г. Ю. Сомова, отмечавших, что те-
оретическое осмысление архитектурной формы возможно 
только через понимание закономерностей и факторов фор-
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мообразования [4]. При этом тогда, как и сейчас, абсолютно 
актуальна трактовка формы как способа организации объек-
та, определяющего все существенные черты этого объекта. 

Идеи устойчивой архитектуры,  в  том числе ее создание 
с включением жителей, разработаны С. Салатом [13]. Крите-
риями устойчивой формы являются целостность, наличие не-
скольких уровней масштаба, следование принципам органи-
зации живого, всегда обладающего определенной степенью 
сложности, доказанные Н. Салингаросом [14].

Редукция представлений об архитектурной форме 
и возможный выход из положения

Развитие органической  и  устойчивой архитектуры на-
чиналось  в  условиях господства модернистской парадиг-
мы. Поэтому устойчивость стала сводиться  к  совокупности 
используемых технологий энерго-  и  ресурсосбережения, 
показателей. Экологичность как часть доктрины «устойчи-
вости» стала  –  как будто бы ради общедоступности пони-
мания – обозначаться словом «зеленый», а оно, в свою оче-
редь, до сегодняшнего дня трактуется весьма буквально, как 
присутствие зелени в здании, в лучшем случае –  как мини-
мизация воздействия на окружающую среду. Иногда устойчи-
вость в «зеленой» версии парадоксально противопоставляют 
теме «умных городов» и «умных зданий», акцентируя соци-
альный аспект [10]. При этом на форму здания, ее влияние 
на людей и городской пейзаж, никто не обращает внимания.

Упрощение форм архитектуры в 2010-х гг.
Когда на рубеже тысячелетий Ч. Дженкс сформулировал 

тезис о смене архитектурной парадигмы, вызвавший актив-
ные дискуссии, он слегка предвосхитил события, поскольку 
на тот момент основными заказчиками архитектуры высту-
пали конкурирующие города, рвавшиеся быть запомненны-
ми инвесторами, политиками или туристами. Экстравагант-
ные формы были нужны для вне-архитектурных целей, но 
расплачиваться за это пришлось архитектуре. В професси-
ональных кругах изменения все же происходили, хотя  и  не 
вполне  в  том направлении, которое обозначил Ч. Дженкс, 
связавший возможную траекторию развития с новыми техно-
логиями проектирования (а не новизной формообразования, 
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доступной благодаря этим технологиям). Так, именно  с  на-
чала нулевых годов Притцкеровские премии стали регуляр-
но вручать архитекторам-регионалистам, представляющим 
культуры с очень сдержанной эстетикой [1].

Позже,  в 2016 г. С. Чобан отмечал, что мода на «здани-
я-скульптуры» проходит; формы становятся менее экспрес-
сивными и вызывающими; акцент делается на качестве вы-
полнения проекта [5]. 

Архитекторы прибегают  к  буквальному сокрытию ново-
го: размещение здания  в  углублении; подача его, как ней-
трального  в  формальном  и  цветовом отношении «фона» 
[2]; «размывание» границы интерьера и экстерьера с помо-
щью внеархитектурных компонентов). Для этих же целей 
используются  и  различные технологии, от фотографии до 
керамических светоотражательных трубок, как небоскребе 
NewYorkTimes от Р. Пиано (2006). 

Этот подход чаще воплощается в павильонах крупных вы-
ставок, инсталляциях и других программных объектах: Водный 
павильон на EXPO-2008 в Сарагосе, Испания. Архитектор К. 
Ратти; павильон Великобритании на EXPO-2010  в  Шанхае, 
«Обитаемая кочевая структура» С. Фуджимото на Парижской 
ярмарке искусств-2014. Эта тенденция, проверенная нами 
ранее на более чем 25 объектах общественных зданий Ев-
ропы [6], накладывает отпечаток на отношение к предмет-
но-пространственной среде  в  целом, не остаются  в  сторо-
не и формы органической и устойчивой архитектуры.

Идея транспарентности  и  ее влияние на оценку 
архитектурных форм

Концепт прозрачности (транспарентности) реализуется 
и предлагается с середины 2000-х гг., и это тот случай, когда 
семантика объекта стремится быть подтвержденной его фи-
зическими характеристиками. Соответственно, декор, компо-
зиция или структура архитектуры уходят на второй план.

Авторы статьи [12] анализируют прозрачность, останавли-
ваясь на ее символических, экологических и других аспектах 
в архитектуре Лондона и Фамагусты (Кипр). Наряду с функци-
ей и формой, они называют «значение» важнейшей составля-
ющей современной архитектуры, не сводимой к соблюдению 
стандартов освещенности. В свою очередь, из всех «значе-
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ний» наиболее значимым на современном этапе городского 
развития считают прозрачность. 

Башня Геркина, Лондонская мэрия и ShardTower, выбран-
ные ими, как известные  и  заметные образцы современной 
архитектуры, фиксируются в рамках контент-анализа (Табли-
ца 1, перевод автора).

Таблица 1 – Трактовка прозрачных зданий общественностью. 
По материалам контент-анализа Г. Сагеджи, Р. М. Сани, Й. Вонг 

Фрагменты текстов об архитек-
туре, собранные авторами для 
контент-анализа

Интерпретация семантики прозрач-
ности респондентами

Прозрачный фасад и форма 
здания показывают современность 
Лондона

Прозрачность – признак 
современности

Это прозрачное здание является 
частью проекта городского раз-
вития, который дает новое лицо 
окружающим его зданиям

Символизирует современный город

Спроектировано для того, чтобы 
стать новой достопримечательно-
стью Лондона

Преднамеренно знаковое зда-
ние с яркой концепцией

Уникальное и необычное Важность архитектурных форм
Здание мэрии спроектировано как 
символ демократии, устойчиво-
сти и доступности. Это приближает 
посетителей к процессу демократи-
ческого процесса

Основная структура и идея концеп-
ции / Обращение к универсальным 
шаблонам

Это одно из самых важных зданий 
столицы, поэтому оно представляет 
гражданский символизм  и  символ 
столицы

Важность функциональности 
здания

Структура здания не содержит вер-
тикальной колонны. Это рождает 
чувство открытости правитель-
ства перед гражданами  и  другими 
посетителями

Важная роль формы для созда-
ния и определения символического 
значения

.Хотя методики зарубежных исследователей отличают-
ся от российских, представляется, что отдельные значимые 
концепты (вырастающие на связке технологии и вызываемых 
ею смыслов архитектурного сооружения) необходимо всесто-
ронне изучать. 
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Пример деликатного наделения прозрачного (и с высокими 
показателями энергоэффективности) здания дополнительной 
архитектурной семантикой дает проект ColorsofHumanity в Же-
неве (Швейцария) от нью-йоркского бюро StevenHollArchitects, 
известного своей тягой к прямоугольным объемам (Иллюстра-
ция 1). Фотогальваническое стекло  с  прозрачностью около 
40 %, покрывающее здание, обеспечивает необходимую ос-
вещенность и одновременно вырабатывает электроэнергию. 
Архитекторы подчеркивают цвет  и  выразительность стекла 
самого по себе, а не его технические возможности [3]. Цвето-
вое решение подчеркивает назначение здания. Однако, при 
всей технологичности, говорить об устойчивости подобного 
архитектурного решения можно только с натяжкой, ведь ком-
позиция и форма не учитывают устройства природных объ-
ектов и человека, включая наличие уровней масштаба, сим-
метрии и сложность, без которой немыслимо живое [9], [14].

Иллюстрация 1. Colors of Humanity в Женеве (Швейцария) от Steven 
Holl Architects, 2017. Источник: https://naked-science.ru/article/concept/

konceptualnoe-zdanie-v-zheneve#pid=2

Заключение
Сверхбыстрое развитие технологий,  с  одной стороны, 

и изменение образа жизни, запросов, самого характера 
мышления заказчиков  и  пользователей,  с  другой, приво-
дят  к  тому, что некоторые существенные сдвиги  в  системе 
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оценки архитектуры проходят почти незаметными. Один 
из них  –  невыявленность нового  в  формах архитектурных 
объектов – проанализирован в статье. 

Показано, что новые технологии и материалы, исполь-
зуемые архитекторами, не осмысляются эстетически, тем 
самым сужая профессиональное представление об устой-
чивой архитектуре как деятельности по гармонизации 
объектов и пространств. 
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