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ECOLOGICAL CONSCIOUSNESS OF 
RUSSIANUNIVERSITY STUDENTS

(based on the results of applied sociological research)

Abstract. The article gives an idea of the state of ecological 
consciousness of students in modern Russia. Assessment 
of the ecological situation on the country and the world, obtained in 
the course of sociological study conducted by the Russian Society 
of Sociologists in 2017, a given. Conclusions are formulated.

Keywords: ecology, environmental awareness, youth, students, 
environmental safety.

Бо́льшая часть истории человечества связана с необходи-
мостью противостояния природе. Следствием сопротивления 
власти и силе природы у человека за долгие столетия выжи-
вания сформировалась потребность покорять и подчинять ее 
своим интересам. Фраза, ставшая символом потребительско-
го отношения к природе, известна всем представителям стар-
шего поколения россиян со школьной скамьи, принадлежит 
она перу И. В. Мичурина, который во вступлении к третьему 
изданию своих трудов написал «Плодоводы будут правиль-
но действовать в тех случаях, если они будут следовать мо-
ему постоянному правилу: “Мы не можем ждать милостей 
от природы, взять их у нее – наша задача”» (цит. по: [14. с. 
112]). «Плоды» такой политики по отношению к природе стали 
отчетливо проявляться во второй половине XX века, к концу 
которого проблемы экологии уже прочно вошли в круг иссле-
дований отечественных и зарубежных ученых самых разных 
направлений [7, 8, 15, 16, 21, 23, 25]. 

По мере осознания масштабов проблемы, переоценке 
подвергся весь предыдущий опыт человечества, и, в пер-
вую очередь, веками накапливаемый алгоритм выстраивания 
взаимоотношений с природой, когда человеку отводилось 
центральное место в мироздании – тезис, сформулирован-
ный еще в античные времена Сократом, но более четко поз-
же изложенным Ф. Бэконом: «Познание причин и скрытых сил 
всех вещей и расширение власти человека над природой, 
покуда все не станет для него возможным» [3, с. 62]. В на-
стоящее время для человека пока еще остается возможным 
сохранить свою среду обитания. Понятно, что в данной свя-
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зи большая ответственность за сохранение природы (сво-
ей среды обитания) непомерным грузом ложится на плечи 
молодого поколения, которое оказалось без вины виноватым. 
На необходимость работать именно с молодежью (и в пер-
вую очередь со студентами вузов) по решению проблем 
экологии через формирование экологического сознания ука-
зывают специалисты, работающих в разных областях науки 
(см., напр., [1, 2, 9, 20, 22] и др.)

Насколько молодежь осознает эту ответственность и на-
сколько готова принять на себя эту ответственность? Частич-
но ответы на эти другие вопросы можно получить, обратив-
шись к результатам всероссийского социологического опроса 
студентов вузов страны «Год экологии–2017», который был 
проведен под эгидой Российского общества социологов (при 
непосредственном участии авторов).

Напомним, что 2017 год был объявлен в России Годом 
экологии. Целью такого решения было привлечение внима-
ния общества к проблемам экологического развития России, 
сохранения биологического разнообразия и обеспечения эко-
логической безопасности [18]. 

Технические параметры исследования «Год экологии 
– 2017» следующие. Инструментарий исследования был 
разработан д. с. н., проф. И. А. Сосуновой (Москва), д. с. н, 
проф. Г. С. Широкаловой (Нижний Новгород), д. с. н., проф. 
Н. В. Дулиной (Волгоград), к. с. н., доц., заслуженным деяте-
лем науки ХМАО Е. Н. Икингрин (Нижневартовск). Программу 
обработки анкет подготовил к. с. н., доц. Д. В. Шкурин (Екате-
ринбург). Научные руководители всего проекта: И.А. Сосуно-
ва и Г. С. Широкалова. 

Исследование, в том числе и полевой его этап, прохо-
дило в апреле-сентябре 2017 г. Всего опрошено 3000 чел. 
из 23 вузов страны. Сбор первичной информации произво-
дился как офлайн (бумажные анкеты), так и онлайн. Итого-
вый массив данных представлен в форматах Excel, Vortex10, 
SPSS. Отдельные результаты выполненного исследования 
уже были вынесены на публичное обсуждение на научных 
мероприятиях разного уровня и опубликованы (см., напр., [4-
6,13, 17, 19, 24] и др.) 

Один из основных вопросов анкеты был направлен на вы-
явление оценки экологической ситуации в мире, стране, ре-
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гионе и конкретном населенном пункте – месте проживания 
респондентов (см. табл. 1).

Таблица 1 
Ответы студентов на вопрос «Как изменилась экологиче-

ская ситуация за последние три года?», %%
Территория 
оценки

Зн
ач

ит
ел

ь-
но

 у
ху

дш
и-

ла
сь

С
ко

ре
е 

ух
уд

ш
ил

ас
ь

О
ст

ал
ас

ь 
пр

еж
не

й

С
ко

ре
е 

ул
уч

ш
ил

ас
ь

Зн
ач

ит
ел

ь-
но

 у
лу

чш
и-

ла
сь

Мир в целом 12,4 43,1 20,8 18,6 5,1
Россия 12,7 40,6 28,7 15,5 2,7
Регион
проживания

10,8 33,0 37,6 15,3 3,2

Конкретное ме-
сто проживания 
(город, село)

12,1 28,8 38,6 16,1 4,4

Можно однозначно утверждать, что нарастание эко-
логических проблем современные студенты замечают, 
об этом свидетельствуют их ответы на вопрос: «В какой сте-
пени лично Вас беспокоят перечисленные экологические  
проблемы?».

Приведенные в табл. 2 ответы студентов убеждают, 
что в первую очередь (ранги 1–4) их волнует то, с чем они со-
прикасаются ежедневно, что обеспечивает их физическое 
здоровье и безопасность как живых организмов, а имен-
но: качество воздуха и питьевой воды, состояние водных ре-
сурсов и безопасность продуктов питания.

Ответы студентов словно подтверждают мнение Ванданы 
Шива, широко известного эколога и лидера движения за ох-
рану окружающей среды, директора независимого Фонда ис-
следований науки, технологий и природно-ресурсной полити-
ки (Дели, Индия), которая в одном из интервью обосновывая 
свой критический взгляд на развитие индийской IT-экономи-
ки, сказала: «Я не отрицаю существования такой проблемы, 
как цифровой разрыв. Но из-за него вы не умрете. Вы умрете 
от голода, если у вас не будет пищи, или от жажды, если не бу-
дет воды…» [11]. Вот так доходчиво и просто она сумела объ-
яснить основные проблемы, связанные с экологией совре-
менного мира.
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Заметим, что следом за «охраной собственного здоровья» 

студенты ставят и охрану «братьев наших меньших»: в рав-
ной степени их беспокоит ухудшение здоровья населения 
и состояние животного мира, состояние парков, пляжей, зон 
рекреации и свалки бытовых отходов. Не имея возможно-
сти в рамках отдельной статьи представить все результаты, 
полученные в ходе исследования, обратим внимание на оза-
боченность студентов, совпадающую с мнением исследо-
вателей [10], наличием свалок бытовых отходов в местах 
их проживания, объем и состав которых (свалок) только уве-
личился за год, прожитый страной в ситуации распростране-
ния короновирусной инфекции.

В ходе опроса студентам был задан вопрос: «Что, 
на Ваш взгляд, наносит наибольший вред окружающей при-
роде и человеку на территории, где Вы живете?». В целом 
по стране 43,9 % опрошенных сказали, что свалки производ-
ственных и бытовых отходов наносят существенный вред, 
выставив максимально возможную оценку «5» по 5-ти балль-
ной шкале, еще 27,5 % выставили четверку, 18,9 % – тройку, 
6,3 % – двойку, еще 3,4 % респондентов полагают, что вреда 
от свалок нет.

Таблица 2 
Ответы респондентов на вопрос: «В какой степени лично 

Вас беспокоят перечисленные экологические проблемы?»
(средневзвешенная пятибалльная оценка и ранги)

Проблема Пятибалльная оценка Ранг
Глобальное изменение климата 3,5 19
Увеличение нагрузки на природу
из-за роста населения

3,4 20–22

Исчезновение многих
видов животных, растений

4,0 5–9

Качество питьевой воды 4,4 1–2
Качество воздуха 4,4 1–2
Радиационная обстановка 3,8 14–16
Электромагнитное излучение 3,4 20–22
Состояние лесов, степей 3,9 10–13
Состояние животного мира 4,0 5–9
Ухудшение здоровья населения 4,0 5–9
Состояние водных ресурсов (реки, озера) 4,2 3–4
Затопление земель 3,3 23
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Деградация земель (загрязнение почвы, опу-
стынивание, утрата плодородия и т. д.)

3,7 17–18

Санитарное состояние района 3,9 10–13
Санитарное состояние дома,
в котором живете

3,9 10–13

Санитарное состояние общежития 3,2 24
Санитарное состояние в вузе (в аудиториях, 
спортзалах, столовых и т. д.)

3,7 17–18

Экологическая безопасность
продуктов питания

4,2 3–4

Чрезвычайные ситуации (лесные пожары, 
наводнения, сход снежных лавин, др.)

3,8 14–16

Свалки бытовых отходов 4,0 5–9
Свалки промышленных отходов 3,9 10–13
Состояние парков, пляжей, зон рекреации 4,0 5–9
Увеличение количества одичавших (бродя-
чих) животных, грызунов

3,8 14–16

Ядерные могильники 3,4 20–22

Более трети опрошенных (35,0 %, выставили пятерку 
по 5-ти балльной шкале) уверены, что одной из причин появ-
ления огромного количества свалок является то, что нет раз-
дельного сбора мусора.Почти четверть респондентов (24,7 %) 
практически поддержали это мнение, выставив четверку. Каж-
дый пятый (20,3 %) оставил тройку. Но одно дело признать 
наличие проблемы, другое – готовность принять участи в ее 
решении. Ответы студентов на вопрос: «При каких условиях 
Вы сдаете / стали бы сдавать бытовые отходы (бумагу, тек-
стиль, пластик, стекло, железо и др.) в переработку?» в этом 
убеждают (см. табл. 3).

Таблица 3 
Ответы респондентов на вопрос: «При каких условиях 

Вы сдаете / стали бы сдавать бытовые отходы (бумагу, тек-
стиль, пластик, стекло, железо и др.) в переработку?»*, %%

Варианты ответов Весь массив в целом
Если пункт приема рядом с домом 60,9
Если будет удобная для меня
организация сбора отходов

34,4

Если дают хорошую цену 27,9

Сдаю из экологических соображений 28,6
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У меня нет времени сортировать бытовые отходы, 
чтобы их сдавать

11,1

Сдавать не буду, а в спецконтейнеры бросить не труд 20,7
Ни при каких условиях не буду сортировать бытовые 
отходы, чтобы их сдать

3,3

Другое 1,0

*поскольку каждый опрошенный мог дать несколько отве-
тов одновременно, общая сумма может быть больше 100 %.

Как свидетельствуют результаты опроса, группа поддерж-
ки у природы среди студентов не столь велика, как того тре-
бует ее сохранение и восстановление. В сложившихся усло-
виях вузы вынуждены принимать на себя не свойственную 
им функцию – формирование экологического сознания мо-
лодежи, чтобы вслед за Каземиром Малевичем, каждый сту-
дент перешагивая порог almamater, выходя в большой мир, 
мог не только сказать: «Мы не можем победить природу, 
ибо человек – природа»12], но и претворять в жизнь эту фор-
мулу своими повседневными практиками.
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