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Жизнь современного общества характеризуется высоким уровнем разнообраз-
ных рисков, а необходимость управления рисками сегодня является осознанной 
научной задачей. Вместе с тем, при столкновении на практике с конкретными 
задачами, возникает множество неопределенных моментов. Связано это с разроз-
ненностью методик и подходов в рамках единой методологии управления риска-
ми, а также неоднозначностью использования различных методов при построе-
нии системы управления рисками. Эффективность ее реализации и адаптации в 
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конкретных условиях зависит от многих факторов, таких как внедрение иннова-
ций в области науки и техники, модернизация существующих методик, входящих 
в систему анализа рисков, трансдисциплинарный характер новых разработок, 
техник, технологий, скорость и характер изменения социальной, экономической 
и культурной ситуации, а также финансового состояния общества. В рамках дан-
ного научного исследования поднимается один из ключевых вопросов любого 
подхода оценки рисков является следующий: в какой момент можно наблюдать 
возникновение риска? 

Задача прогнозирования и предотвращения потенциальных рисков стоит пе-
ред наукой особенно остро, поскольку научные изыскания в этой области фор-
мируют конкретные методики управления рисками, применяемые на практике. 
Управление рисками – пограничная область научного знания, конвергирующая 
науку и технику, теорию и практику в едином русле междисциплинарности. 
Философско-методологический анализ системы управления рисками позволит 
идентифицировать и ранжировать ключевые аспекты данной методологии для 
применения в социокультурной сфере, тем самым расширив границы примене-
ния самой методологии. Кроме того, с помощью трансдисциплинарной модели 
управления рисками, основанной на методологии управления рисками, концеп-
ции прогнозирования и методик предупреждения рисков, совершается попытка 
дальнейшего осмысления парадигмального дискурса постнеклассической науки, 
инициированного концептами неопределённости, неустойчивости, сложностно-
сти, риска и коммуникации. 

Одним из ключевых философско-гуманитарных аспектов трансдисциплинар-
ной модели являются темпоральные координаты. Исходной интуицией прово-
димого в настоящем исследовании анализа служит допущение о встроенности 
темпорального параметра в саму смысловую суть рискогенного фактора и самого 
риска. Очевидно, что любой социокультурный риск как факт и объект социальной 
реальности вызван рядом причин социального и собственного научно-техноло-
гического характера: то есть он имеет прошлое, опирается на пользовательские 
практики в настоящем и ограничен определённым горизонтом в будущем. Дан-
ный горизонт является потенциально далёким, но неизбежным; за его пределами 
функционирование артефакта или технологии перестанет быть актуальным или 
как минимум утратит свою инструментальную модальность. Таким образом, вы-
страивается цепочка из трёх темпоральных модальностей: прошлое – настоящее 
– будущее. Однако за этим очевидным фактом есть и менее явные темпоральные 
аспекты технологического и шире – цифрового развития. Именно цифровое раз-
витие является превалирующим на данный момент в области социальных и иных 
отношений. В связи с чем рассмотрение рикогенных факторов, рисков и угроз 
современной социокультурной сферы и отдельных социокультурных кластеров 
должно быть неотрывным от тотальной цифровизации.



206

Темпоральность предполагает многоуровневость [1], что логично вписывается 
в сложностный характер трансдисциплинарной модели управления рисками. Ис-
ходя из того, что для любого исследования, анализа необходима временная шка-
ла, временные рамки и временные локусы, задание определенных темпоральных 
координат необходимо в ходе качественного анализа и управления рисками, а 
значит одной из областей трансдисциплинарной модели должен являться тем-
поральный критерий (отрезок). Возможности модели управления рисками, как 
и процедуры управления рисками не безграничны, а значит рассмотрение риска, 
рискогенного фактора или угрозы может происходить только в определенный 
темпоральный отрезок. Причем, многое зависит от применяемого инструмента-
рия по идентификации, анализу, контролю и прогнозированию риска.

Говоря в целом о трансдисциплинарной модели управления рисками, можно 
выделить целые социокультурные области, кластеры, для которых характерны те 
или иные угрозы и рискогенные факторы, в таком случае и единожды разрабо-
танная и примененная модель может быть унифицирована с включением некото-
рых поправок для «исключительных» случаев.

Рассмотрение вопросов темпоральности риска позволяет оценить их перспек-
тивы, а также общий профиль. Применяя терминологию Р. Козеллека, мы можем 
оценить «пространство опыта» и «горизонт ожиданий» [2] рискогенных факто-
ров, угроз и рисков. Основными темпоральными параметрами риска являются 
«пространство опыта» - совокупность реальных рисков и угроз, известных уче-
ным и практикующим специалистам и, в итоге, - доместикации риска, а также 
«горизонт ожиданий» – потенциальные риски, в том числе риски форс-мажорных 
обстоятельств. Рассматривая проблематику риска и философско-методологиче-
ские аспекты трансдисциплинарной модели управления рисками, автор вновь об-
ращается к методологии риск-менеджмента, адаптированной к философско-гу-
манитарному знанию, а именно к ее сложностному и «кризисному» аспектам [3]. 

Если пронаблюдать категориальную корреляцию социокультурного риска с ка-
тегорией «качество», то мы можем говорить преломлении риска через призму 
сложностного подхода В. И. Аршинова [4] и многоуровневого представления 
кризиса В. В. Жерихина и А. С. Раутиана [5]. На основании данных методологий 
и «формулы» риск-менеджмента можно выделить нестабильную, деструктив-
ную и организационную стадии возникновения и управления рисками. Данный 
процесс является цикличным с возникновением новых качеств и рисков, име-
ющих сложностную природу. Нельзя не отметить, что любой социокультурный 
риск имеет сложностную природу, поскольку не является единичным или одно-
составным. Все социокультурные риски представляют собой некий комплекс ви-
димых и потенциальных невидимых рисков, чем обусловлена дополнительная 
сложность их идентификации, оценки и прогнозирования.
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Вероятность возникновения события представляет собой некий эмерджент в 
рамках сложностного понимания риск-менеджмента. Без эмерджентизма, при-
сущего постнеклассической науке, в вопросе пересмотра данной методологии 
не обойтись, поскольку ситуация или момент «возникновения» является клю-
чевым в сложностном подходе и, как видно из данного исследования, риск-ме-
неджменте. Момент возникновения риска является одним из самых спорных и 
важных в процессе идентификации и прогнозирования социокультурных рисков. 
Эмерджентной ситуацией может выступать не только возникновение риска, но 
и его минимизация, и даже устранение его последствий. Именно в эмерджент-
ных ситуациях необходима интуиция, быстрое принятие решений, сопряженное 
с осознанием того, куда мы можем прийти в результате своих действий. 

Говоря о социокультурном характере риска, мы не можем не отметить одну 
из основных методологий социологии, применимую к данному исследованию –  
социологическую теорию социального конструирования технологий (SCOT), 
которая анализирует процессы выстраивания того образа технологии, который 
в итоге становится привычным или, наоборот, отвергается практикой. Важным 
принципом данной теории является рассмотрение любой технологии или изобре-
тения как результата взаимодействия различных социальных групп [6]. 

Основываясь на социологической теории социального конструирования тех-
нологий, можно рассмотреть ход процесса управления рисками в соответствии с 
предусмотренной методикой. Естественно, дополняя ее классической методоло-
гией риск-менеджмента, теорией сложности и концепцией кризисов. 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы:
1.	 формирование трансдисиплинарной модели управления социокультурны-

ми рисками предполагает междисциплинарный подход, соответственно, в каче-
стве ее философско-методологического базиса применяется спектр подходов, 
концепций, теорий, методов и методологий;

2.	 философско-методологический базис трансдисиплинарной модели управ-
ления социокультурными рисками составляют: теория сложности, концепция, 
кризисов, теория самоорганизации сложных систем, концепция темпоральности, 
социологическая теория социального конструирования технологий, социальное 
прогнозирование, сценарный метод и т.д.;

3.	 философско-методологический базис является сложным и масштабным, 
однако недостаточным для полного строения модели, следовательно, примене-
ние экономических, управленческих и других методов и методологий для фор-
мирования «крепкого» фундамента трансдисиплинарной модели управления со-
циокультурными рисками является обязательным. 
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