
В. Л. СМЕТАНИИ

ТУРЕЦКОЕ НАШЕСТВИЕ И ВОЕННЫЕ ИЗДЕРЖКИ
ВИЗАНТИИ (1282—1453)

Цель статьи — освещение характера военных затрат Византии
в 1282—1453 гг., вызванных прежде всего турецким, нашествием.
Не касаясь рассмотрения прямых расходов империи на армию
и флот1, остановимся на изучении тех сторон деятельности ромеев,
необходимость которых обусловливалась внешним военным нажимом
(строительство военных укреплений; налоги и повинности, связанные
с военными, нуждами; использование военной помощи на кабальных
условиях; выплата дани и контрибуций; выкуп захваченных1 врагами
в плен; пожертвования византийцев на оборону). Вместе с тем следует
показать, что иноземное давление не просто приводило к финансовой
нужде, наличие которой игнорировать нельзя, но заставляло встать
на путь военизации городского ремесленного производства, подчинить
его задачам обороны.

Нарастание турецкой угрозы вынудило византийцев заняться
строительством военных укреплений. По приказу Михаила VIII Андро-
нцк по существу заново построил к югу от реки Меандр город Траллы,
служивший исключительно целям обороны2. Однако не прошло и четы-
рех лет3, как город захватили турки. По реке Сангарий воздвигаются
многочисленные крепости для того, чтобы не допустить турок в Вифи-
нию4. Внешняя, опасность заставила и Андроника II Палеолога не
только обновить стены Константинополя, но частью возвести с осно-
вания5. Большие средства расходовались на защиту северных границ.
В 1298—1305 гг. Андроник II частью выстроил вновь, частью над-
строил более 50 крепостей6, чтобы они служили препятствием и прегра-
дой непрерывным, набегам татар 7. С началом болгаро-византийской вой-
ны 1306 г. Андроник II отдал распоряжение об укреплении северной
границы8. В ходе этой войны византийский полководец протостратор
Михаил Тарханиот Глава укрепил захваченный им Скопел9, с большим
искусством выстроил сферический пирг 10, соорудил крепчайший мост11.

Большие работы по защите Константинополя были проведены при
Апокавке, который не только обновил укрепления Феодосия12, но воз-
двиг еще третью стену, высотой в человеческий рост, вдоль огромных
рвов 1з. Кантакузин также отмечает, что были починены и надстроены
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приморские стены и протянут глубокий ров от Евгениевых ворот до Де-
ревянных 14.

В условиях угрозы вражеского вторжения строятся многочисленные
пирги 15. В конце XIV в. греки, иоанниты и венецианцы позаботились
укрепить Истм1 6. Новые укрепления Константинополя воздвигнул, а
затем должен был срыть Иоанн V Палеолог, под угрозой ослепления
его сына Мануила, находившегося при дворе султана Баязида в каче-
стве заложника 17. После июльских событий 1402 г. (разгром Баязида)
Мануил II предпринял объезд империи в целях укрепления границ18.
Иоанн VII Палеолог обновил стены и башни города Потидеи на полу-
острове Кассандрия (хрисовул от февраля 1407 г.) 19. Императору Ма-
нуилу II Цалеологу удалось построить, несмотря на сопротивление мест-
ных архонтов, фортификационную стену Гексамилий на Истме со
153 башнями и двумя крепостями за 25 дней2 0. Имеются косвенные
данные о размере материальных расходов для сооружения башни.
По данным византийского задачника XV в. для постройки пирга потре-
бовалось 300 000 штук кирпича21. Высота пиргов составляла 8—100 са-
женей2 2. Для строительства пирга высотой в 24 сажени требовалось
1 105 920 штук кирпича23.

С каждым годом сооружение военных укреплений обходилось все бо-
лее дорого. Монастырек Иоанна Продрома на Афоне уже не в силах был
построить пирг из-за хаотичной обстановки и порушенного хозяйства24.
В мае 1433 г. Силимврийские ворота Константинополя были восстанов-
лены уже на средства частного лица Мануила Вриенния, сына Льва,,
как явствует из надписи25. Снова и снова восстанавливаются укрепле-
ния на Коринфском перешейке. Этим специально занимается деспот
Константин весной 1443 г.26 28 сентября 1446 г. деспот Константин вновь
отъезжает для реконструкции укреплений на Истме27. Гексамильские
укрепления стоили ромеям много трудов и денежных средств28.

Налоги и повинности, связанные с военными нуждами. Андроник II
Палеолог «задумал увеличить ежегодные подати с подданных»29.
С этой целью был введен ситокрифон (с зевгаря полагалось поставить
6 модиев пшеницы и 4 модия ячменя) 30. «Количество поставляемых со
стороны сборщиков податей в императорское казначейство номисм воз-
росло ежегодно до миллиона»31 после проведения налоговой реформы.
Фактически собиралось больше, так как отмеченная сумма предостав-
лялась «со стороны сборщиков податей». Андроник II пополнял казну
и увеличением налогов на предметы первой необходимости32.

При Андронике II феодальные владения обязаны были различны-
ми повинностями и налогами, связанными с военными нуждами. Здесь
и строительство крепостей, и строительство судов, предоставление
жилья войску и предоставление жилья чиновникам, подвоз пехоты и
конничина, военная служба и поставка гребцов, денежный взнос для
набора копьеносцев и уплата денег за обязанность поставки полицей-
ских постов и полевых караулов, денежная подать (вначале хлебосда-
ча) для пропитания войска и сбор на лагеря.

В подложном хрисовуле Андроника II Палеолога от апреля 1287 г.
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Филофейскому монастырю говорится, что монастырь освобождается
от строительства крепостей, судов, подвоза пехоты, конничины и сбо-
ра на лагеря3 3. Желаемое здесь выдается за действительное. Однако
с 1295 г. начинается постепенное освобождение феодальных владений
от ряда повинностей. Фанариоты несли только военную служ-бу и не
обязаны были хлебным сбором и постройкой крепостейЗф (привилегии
исключительной силы). По патриаршей копии хрисовула Михаила IX
Палеолога (1294—1320) для Ивирского монастыря от августа 1310 г.,
подготовленной патриархом Нифонтом I в апреле 1311 г., монахи
Ивирского монастыря освобождались от кастроктисии, катергоктисии,
апликта, митата, контаратикия, виглиатика, досис плоимон35. Внесе-
ние же ситаркии оставалось всеобщим правилом. В хрисовуле от сен-
тября 1311 г. Андроника II Палеолога оговаривается необходимость
вносить галониатик (ситаркию) 36. Хрисовул от ноября 1318 г. ,сооб-
щает, что в это время ситаркия и кастроктисия взыскивалась со всех
владений, даже получивших хрисовулы37. По мнению Г. А. Острогор-
ского и К. В. Хвостовой, освобождение от ситаркии, кастроктисии,
митата было особой милостью38. Ситаркия наиболее долго считалась
общеобязательной податью. Хрисовул от сентября 1325 г. по-прежнему
требует сбора ситаркии, уже освобождая от взносов кастроктисии,
митата39. Хотя в 1326 г. македонские и фракийские села и города были
окончательно изнурены разными поборами, Андроник II направил
туда сборщиков податей40.

Впервые ситаркию сложил с Зографа в 1342 г. Иоанн V Палеолог41.
Андроник III же, вопреки обещанию, продолжал взыскивать налоги42.

В годы гражданской войны (1341—1347) заметна тенденция освобо-
дить прониаров от всех повинностей. Такие привилегии получает по
хрисовульному сигиллию от марта 1343 г. прония этериарха Иоанна
Панарета4 3. Напротив, монастыри обязываются вносить денежные
средства в пользу прониаров. Ивирский монастырь во время граждан-
ской войны до января 1346 г. вносил 400 перперов ежегодно в фонд
прониаров44.

Освобождение от кастроктисии специально оговаривалось и в более
поздних хрисовулах, например в хрисовуле Иоанна V Палеолога от сен-
тября 1353 г. для монастыря.Пантелеймона45.

К принудительным работам по строительству стен привлекались и
городские жители46, как можно судить из речи Николая Кавасилы.

Акты начала XV в. фиксируют точную величину сборов на военные
нужды. Поселившиеся в Гаги Павл должны отдавать ежегодно из их
доходов с урожая тридцатую часть на содержание крепости и остальных
пиргов и «при необходимости сбегаться и оказывать помощь по их воз-
можности в защите и охране и крепости и полуострова, как потребуют
время и необходимость», читаем в простагме Иоанна VII Палеолога
от 24 января 1407 г.47 15 семей элефтеров- в запустевшей деревне Гаги
Павл в Кассандрии должны отдавать из своих доходов тридцатую
часть на содержание крепости48, явствует из хрисовула императора
Иоанна VII Палеолога от июня 1408 г.
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В хрисовуле императора Иоанна VIII от октября 1428 г. упомянут
•сбор гексамилия, связанный со строительством укреплений на Коринф-
'ском перешейке49.

Использование византийцами или навязывание им военной помощи
на каб&льных условиях. Тяжелая внешнеполитическая ситуация застав-
ляла ромеев искать поддержки на Западе. Однако эту помощь можно
было получить лишь на кабальных условиях, за счет уступки византий-
ской территории, путем признания примата папы или перехода под гос-
подство латинян. Во время междоусобных войн византийские импера-
торы совершенно • не считались с интересами государства.

За обещание получить деньги и часть византийской территории
Михаил III Шишман обязался помогать Андронику II в борьбе против
Андроника-Младшего50. Соглашение было заключено в январе или
феврале 1328 г.51 В счет занятых 10 октября 1352 г. у венецианского
посла Марино Фальера 20 000 дукатов Иоанн V Палеол'ог обязался
предоставить Венецианской республике о. Тенедос со всеми укреп-
лениями52. Заключив в 1354 г. соглашение с генуэзцем Франческо
Гаттулузио против Кантакузина, Иоанн V Палеолог обещал выдать за
него свою сестру Марию и дать' в качестве приданого о. Лесбос53. За
обнадеживающую помощь Альфонс V Арагонский заставил Константи-
на XII Палеолога в тайном договоре гарантировать передачу о. Лем-
нос5 4.

Папская курия обещала помощь лишь при условии соединения
византийской и римской церкви. Так было в 1333 г., когда Андроник III
обратился за помощью к папе Иоанну XXII, чтобы изгнать турок из
Македонии55. Папа Бенедикт XII в письме к Филиппу VI, королю
Франции, от 5 сентября 1339 г. четко разъяснил позицию Рима: до
заключения унии Византии не будет предоставлена помощь56. В
письме к Иоанну V Палеологу от 21 октября 1343 г. папа Клемент VI
обещал предоставить помощь, но только в случае заключения унии57.
В 1352 г. папа Иннокентий VI (1352—1362) дал заверения в помощи
греческому посольству г. Филадельфии только при условии обращения
в католичество58. Иоанн V Палеолог в письме\ Иннокентию VI от
15 декабря 1355 г. взамен вооруженной помощи соглашался в течение
шести месяцев перевести ромеев в католическую веру59.

В 1366 г. за помощь Иоанн V Палеолог обещал Людовику Вели-
кому (1326—1382) возвратить свой народ в римскую церковь60. При-
чем Людовик, его мать и вельможи много раз принуждали Иоанна V
принять крещение, говоря, что иначе он не получит поддержки61,
по словам Иоанна Кантакузина, обращенным к папскому легату Пав-
лу в июне 1367 г. Когда в октябре 1369—1371 гг. Иоанн V Палеолог
совершал поездку по Италии (Рим и Венеция) в качестве просителя
помощи, папа потребовал от него согласия на унию с римской цер-
ковью. Однако унизительный переход Иоанна V в 1369 г. в католи-
чество остался индивидуальным актом в- условиях антипатии ортодок-
сального духовенства к унии с «латинянами»62. Иоанн VIII Палеолог
дважды искал поддержки у государей Западной Европы во время
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поездки в Венецию и Милан в 1422 г., в Феррару и Флоренцию
в 1437—1439 гг. Итогом второго путешествия явилось подписание
в 1439 г. почти всей свитой декрета об унии, при этом решающую
роль сыграли папское золото и корабли, присланные в Византию Евге-
нием IV (1431 —1447) 63. Константин XII, надеясь на содействие За-
пада в отражении турецкой опасности, дал согласие на провозгла-
шение унии 12 декабря 1452 г. в соборе св. Софии.

Однако не всегда средства, выторгованные Византией у Запада, до-
стигали империи. Альфонс V Арагонский (1416—1458), получив от па-
пы Николая V (1447—1455) деньги для спасения Византии, исполь-
зовал их для своих собственных «империалистских» целей64.

В письме малоазийских греков к великому магистру иоаннитов Ро-
доса Жаку де Милли (1451—1461) за помощь в вызволении от власти
турок дается обещание вступить под господство магистра и быть его
подданными65. На какой-либо другой способ найти серьезную под-
держку византийцы уже не надеялись.

Выплата дани и контрибуций. В течение последних десятилетий
своего существования Византийская империя должна была «платить
все возрастающую дань» Порте6 6. Уже при Андронике II византийцы
«вынуждены были платить ежегодно всем дань»6 7. Увеличение нало-
говых сборов за 1 млн. перперов Андроник II связывал с необходи-
мостью расходовать часть из них на «врагов-соседей и таким обра-
зом в силу этого покупать мир»68, на ежегодные дани (chorigias) со-
седним народам 69.

По ратифицированному Андроником II в марте 1303 г. трактату
Византии надлежало выплатить в пользу Венеции 709 000 перперов.
По договору от 11 ноября 1310 г. между Византией и Венецией вся
задолженность империи была снижена до 40 000 перперов, которые
следовало внести в четыре года, по 10 000 номисм ежегодно. По трак-
тату, заключенному летом 1324 г., Византия должна была уплатить
Венеции еще 14 000 перперов (в погашение долга) и обещала выпла-
тить вновь 12 000 номисм70.

В результате долгих переговоров между болгарским царем Михаи-
лом III Шишманом и Андроником III Палеологом, которые закончи-
лись только в октябре 1328 г.71, византийцы передали Михаилу III Шиш-
ману много денег72. Только после этого он ушел в Болгарию,.вернув
империи г. Вукел. В августе 1333 г. Андроник III Палеолог направился
к султану Урхану для заключения договора на тяжелых условиях.
Император принял на себя обязательство платить Урхану ежегодно
12 000 перперов за крепости, расположенные на территории от Нико-
мидии до Константинополя 73.

В случае прекращения выплаты дани Византия становилась объек-
том жесточайших опустошений со стороны соседей. Причиной мощного
татарского набега весной 1337 г., по Григоре, когда враги грабили
страну в течение 50 дней и увели более 300 000 пленных (Григора здесь
ссылается на мнение современников), было то, что ромеи не позаботи-
лись послать татарам обычных даров7 4.
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С середины XIV в. османы переходят к политике систематического
сбора доходов с покоренных народов75. Важным шагом в этом отно-
шении явилось занятие турками в 1352 г. крепости Цимпе76. Посоль-
ство Кантакузина предлагало Урхану 10 000 перперов, чтобы османы
ушли в Азию77. После захвата турками г. Галлиполи Урхан обещал
Кантакузину за уплату 40 000 перперов склонить своего сына Сулей-
мана к уступчивости и освободить Галлиполи, однако тщетно ожидал
его Кантакузин в назначенном месте встречи78. С 1354 г. османы ши-
роко практикуют обложение фракийских городов данью7 9.

Вскоре после разгрома Сербии на Марице 26 сентября 1371 г.
Византия стала вассалом турок80, обязавшись платить Оттоманской
империи ежегодную дань в 30 000 перперов. Весной 1373 г. Иоанн V
лично должен был привести византийские вспомогательные войска
на службу султану81. При Баязиде платили туркам харадж уже афон-
ские монастыри82. Дань, наложенная Баязидом, истощила византийское
государство83. Мануил II из Константинополя и Иоанн VII из Селимврии
с остатками своего войска должны были помогать туркам захватывать
города «во Фригии и кз. Понте»84. Для выплаты дани туркам импера-
торы взыскивали деньги даже с пенитов 85. С платежами «варварам»,
по словам Кидониса, не сравнится все сложенное из общих доходов86.

После 28 июля 1402 г. начинается новый этап в развитии Византии
как данницы соседних народов. Империя временно освободилась от вас-
сальной зависимости по отношению к османам.

Однако осада Константинополя в 1422 г. со стороны Мурада II
ознаменовала перелом в этом смысле87. По договору от 22 февраля
1424 г. Византия обязана была туркам ежегодной данью в 300 000 асп-
ров и сделать им территориальные уступки88. В состоянии вассаль-
ной зависимости империя находилась до конца ее существования. Тур-
ки максимально расширили территорию, обязанную данью. 10 декабря
1446 г. Мурад II разрушил укрепления на Коринфском перешейке, за-
тем турки сожгли г. Патры и наложили поголовную подать на завое-
ванную местность89. Большое количество золота (14 000 перперов)
израсходовали в узкокорыстных интересах (не на оборону страны!)
афонские монахи, просившие султана незадолго до падения Констан-
тинополя предоставить им ту полную свободу, которой они пользова-
лись при византийских императорах90.

Турок не удовлетворяла ежегодная дань. Они использовали любой
подходящий повод для нового грабежа Византии. После смерти
Иоанна VIII Палеолога лишь дары наследника Константина XII Дра-
гаша сдержали султана от набега91.

Выкуп захваченных врагами в плен. Массовый угон в турецкий плен
подданных империи требовал от византийцев больших затрат на выкуп
родственников, размер которого колебался от нескольких перперов
до многих десятков тысяч. Из документа второй половины XIII в. явст-
вует, что сестра иеромонаха Феодорита находилась в плену несколько
лет, пока ее не выкупили за 850 аспров92. Захваченные венецианцами
в 1313 г. с о. Тадия 40 византийцев были выкуплены за 500 перперов93.
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После морской битвы 13 февраля 1352 г. генуэзцы увели из Ираклии
и Созополя множество народа, выкуп которого лишил ромеев послед-
них остатков золота9 4 (и по данным Григоры, и по сведениям, Канта-
кузина). Отец Лаоника Халкокондила был освобожден из султанской
больницы лишь за большую сумму денег в количестве 30 000 перперов95.
В надежде получить от Мехмеда II свободу себе и своему семейству
Лука Нотара преподнес султану такие несметные сокровища, что сам
Мехмед II и вся его свита были поражены при виде таких богатств96.

Следует учесть и величину цен на невольничьих рынках. В 30-х го-
дах XIV в. Ибн Баттута в местечке Аясулуке (Сельчук) уплатил 40 зо-
лотых динаров за молодую гречанку97. Историк Ашыкпашазаде, сопро-
вождавший в 1438 г. войско султана Мурада II, купил красивого маль-
чика за 100 акча 98.

Иногда византийцам приходилось выкупать даже отдельные города
со всем их населением. В октябре 1328 г. Михаил III Шишман полу-
чил от империи много денег при условии возвращения г. Вукела".

Пожертвования византийцев на оборону. При рассмотрении данного
вопроса следует учитывать ситуацию, при которой были сделаны по-
жертвования на оборону, мотивы, которыми руководствовались вклад-
чики, и цели, ради которых вносились денежные и материальные сред-
ства. Особое значение при этом приобретает социальный статус лиц,
.жертвующих денежные накопления.

При Андронике II протовестиарит Ливадарий решил выступить
по еврей инициативе с оружием в руках против пинкерна Филантропина,
последний покушался на императорскую власть. Ливадарий обратил
в деньги все свое имущество и имущество других богачей, находив-
шихся с ним, привлек большие денежные средства из императорской
казны в Филадельфии и менее чем в десять дней подготовил в полном
обеспечении тяжеловооруженное войско 10°. Несколько тысяч солдат
снарядил и обеспечил жалованием частью из своих собственных средств,
частью из денег своей супруги Марии, вычеканенных из ее драгоцен-
ностей, соимператор Михаил во время болгаро-византийской войны
1306 г. На это он решился после разгрома его войска болгарским ца-
рем Святославом101. Для боевого снаряжения 10 000 половцев102 были
-собраны при Андронике II деньги из различных источников, в том числе
из сбережений частных лиц, последние предоставили также оружие
и лошадей 103. Важно подчеркнуть, что эти средства для вооружения
наемников отдавались неохотно 104.

В 1347 г., уже после коронации, Иоанн VI Кантакузин, «созвав
общее собрание византийских граждан всякого образа жизни» (coinen
•ecclesian ее nases ideas biou synathroisas ее tou Byzantiou politon), куп-
цов, прониаров, ремесленников, представителей клира и другой народ
(demos), в своей речи сослался на трудное положение империи и при-
звал каждого гражданина оказать правительству посильную помощь.
Часть граждан откликнулась на призыв императора 105.

Политика Иоанна VI Кантакузина, представителя крупной феодаль-
ной знати, пришедшего к власти в результате слома сопротивления



бюргерства, временами объективно отвечала тенденциям дальнейшего
городского развития. Не случайно города пожертвовали Кантакузину
средства для постройки флота, когда он начал экономическую борьбу
против Генуи 106. На собранные деньги были сооружены вскоре 9 боль-
ших трирем и множество мелких судов. Весной 1349 г. флот был готов
к выступлению 107. В целом специальный сбор для сооружения флота
составил 50 000 перперов 108. Частные лица по своей инициативе соору-
жали легкие военные лодки 109. В ходе войны с генуэзцами подобные
собрания граждан созывались не раз и о .

После занятия турками г. Галлиполи (немедленно после землетря-
сения 2 марта 1354 г.) Кантакузин, потерявший в связи с этим угро-
жающим многими последствиями111 событием все симпатии в сто-
лице1 1 2, предложил Урхану из своих личных средств (казна была
пуста) 40 000 перперов при условии возвращения города империи.
s Остро ощущаемая опасность турецкого нашествия заставляла ви-
зантийцев тратить большие средства на оборону из личных сбережений.
Радослав Сампиа просил у императора Андроника IV Палеолога разре-
шения построить на собственные средства пирг 114 в районе запустев-
ших деревень Аврамиты и Неохоры в Каламарии. Хрисовулом Андро-
ника IV от ноября 1378 г. Радославу Сампию предоставляется такое
право. На средства Мануила Вриенния в мае 1433 г. были восстанов-
лены Силимврлйские ворота Константинополя115. Богатые бюргеры
создавали собственные вооруженные отряды для охраны своего иму-
щества П 6 .

Со времени Андроника II Византия попадает в тяжелое финансо-
вое положение, ибо казна была пуста117. Патриарх Нифон (1310—
1314), изыскивая денежные средства, заменял на иконах дорогие кам-
ни дешевыми118. В императорской казне недостаток денег чувство-
вался теперь больше, чем когда-либо, вследствие тяжелого положения
страны119. В июне 1315 г., ввиду невозможности константинопольской
патриархии жить на собственные средства, три митрополии и одна
архиепископия были обложены налогом в пользу патриаршей кафедры
в размере двух третей дохода120. В сентябре 1324 г. 20 митрополий
и 13 архиепископий обложены были ежегодными взносами в . пользу
патриархии в размере 3348 перперов ввиду ее бедственного финансо-
вого состояния121. По договору с Андроником Младшим Андроник II
должен был уплатить внуку на содержание войска 405 000 перперов,
а внес только 77 000 122. В 1326 г. императорская казна вновь испы-
тывала нехватку денег123. Порча монеты при Андронике II получила
наибольший размах 124. Способы пополнения казны говорят о дефиците
денежных средств (рост налогов на предметы первой необходимости,
снижение жалования чиновникам, практика принудительных займов
у монастырей и церквей 125, продажа драгоценных украшений из импе-
раторского" гардероба 126.

Значительные материальные и финансовые нужды испытывали мит-
рополии, например митрополия Бруссы 127. Около 1332 г. за перпер из
чистого золота давали три общеупотребительные монеты 128. О том, что
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византийцы были измучены и ослаблены недостатком в деньгах, знал
даже Урхан, который надеялся поэтому летом 1337 г. взять Константи-
нополь 129. В 1343 г. Анна Савойская заложила венецианцам за 30 000
дукатов драгоценные камни императорского венца 130. В самые бли-
жайшие годы остро ощущалось опустение казны, из-за недостатка де-
нег снимались украшения с икон ш .

21 мая 1347 г., во время коронации Иоанна VI Кантакузина, импе-
раторские диадемы и большая часть одеяний были сделаны из кожи,
с мишурной позолотой, в подражание золоту и драгоценным камням 132.
В тот же день на обеде по случаю коронации Кантакузина вместо зо-
лотых и серебряных чаш и кубков были оловянные и глиняные133.
Став императором, Кантакузин вынужден был сократить расходы
на стол в 1U раз по сравнению с тем временем, когда он был великим
доместиком 134. В связи с трудным финансовым положением империи
Кантакузин уже вскоре после коронации созывает общее собрание
граждан всех сословий 135, и это повторяется неоднократно. Болгарская
терновская летоцись отмечает, что Кантакузин решил вступить в союз
с болгарами, а затем с сербами из-за ряда причин, в том числе из-за
недостатка денег 136. «Все государственные сокровища,— пишет Гри-
гора,— были Кантакузином совершенно опустошены, и в них ничего
больше не осталось, кроме воздуха, пыли и, так сказать, эпикуровых
атомов»137. Резко снижаются источники доходов империи. Ежегодный
доход византийцев от пошлин едва доходил до 30 000 перперов 138. Со-
кращаются поступления от митрополий. В синодальной грамоте от
октября 1381 г., подписанной патриархом Нилом, специально подчерки-
вается обеднение константинопольской церкви139. Около 1400 г. пат-
риарх Матфей I говорил от имени синода: «мы бедны и нищи, и живем
мы и клир наш милостыней христиан» н о . Денег не хватало на строи-
тельство самых необходимых военных объектов. На эту причину ссы-
лается сенат, отказывая Мануилу II в строительстве стены Гексамилий
на Истме в 1415—1416 г.141 Острой нуждой в деньгах объясняли
представители императорского двора свои поступки, идущие вразрез
с интересами государства. Так, деспот Андроник, третий сын Мануила II,
продал летом 1423 г. Фессалонику Венеции за 50 000 перперов142. Пат-
риарх Иосиф II немалым препятствием для -созыва собора в Констан-
тинополе с целью заключения унии с Римом считал финансовые за-
труднения, именно отсутствие 100 000 аспров для содержания западных
богословов 143. В последние годы своего правления Мануил II утверж-
дал, что при современном ему состоянии дел государству нужен не
император, а бережливый хозяин 144.

О недостатке денег -свидетельствует оплата труда серебряными
сосудами145, золотым кольцом146, невысокий уровень оплаты труда
иноземных литейных мастеров 147.

Византийцы не брезгуют получать подачки из-за границы. В 1280 т.
в Византию 'бежал из Болгарии Иоанн III Асень, забрав с собой луч-
шие сокровища и казну1 4 8. 10 октября 1352 г. Иоанн V Палеолог занял
у венецианского посла Марино Фальера 20 000 дукатов149. В 1398 г.
великий князь Василий Дмитриевич, тверской князь Михаил Алек-
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сандрович, рязанский князь Олег и князь Литвы Витовт отправили в
Константинополь «много денег» 15°. • В 1400 г. французский король
Карл VI обещал выдавать Мануилу II Палеологу 30 000 серебряных
монет ежегодно на его личные издержки 151.

Турецкое нашествие, которое не являлось единовременным актом
и растянулось на многие десятилетия, с нарастающей силой оказывало
губительное влияние на развитие византийской экономики. Начавшись
в 80-х гг. XIII в., нашествие проходит несколько этапов1 5 2: 1) наступ-
ление в Малой Азии до 1284 г., как проявление серьезных намере-
ний турок; 2) с 1284 г. Византия становится беззащитной на море;
3) с 1289 г. Осман I Гази предпринимает завоевание византийской Ви-
финии, последней буферной зоны перед Константинополем; 4) к 1302 г.
турки выходят к проливам, резко улучшая свое стратегическое поло-
жение; 5) с 1309 г. турки -совершают чрезвычайно опустошительные
набеги; 6) с 1326 г. туркам удается добиться известного перелома в
ведении военных действий —они начинают брать крупные византийские
крепости; 7) с 1329 т. турки осуществляют систематический разбой
на Эгейском море и предпринимают крупные морские и сухопутные
набеги (с учетом количества турецких <сил и награбленной добычи);
8) с 1337 г. турецкие набеги во Фракию становятся постоянными;
9) с 1338 г. темп турецких набегов в Византию становится наиболь-
шим за всю предшествующую историю их развития; 10) с 1341 г. начи-
нается новый этап в эволюции турецкого нашествия — начало столкно-
вений турок на византийской территории с захватчиками других стран
и полное господство во Фракии при изоляции фракийских городов;
11) с 1343 г. разрушения принимают катастрофический характер, и
походы совершаются сквозные, через всю территорию империи;
12) 1352 г.— закрепление османов в Европе (захват крепости Цимпе)
и переход от постоянных набегов к планомерному завоеванию евро-
пейских владений империи (обложение городов данью, захват ключе-
вых крепостей); 13) вскоре после 26 сентября 1371 г. Византия стала
вассалом Турции; 14) с 1391 г. начинаются осады Константинополя
турками /(1391, 1394—1400, 1400, 1411, 1422), последняя из которых
(7 апреля — 29 мая 1453 г.) завершилась падением столицы Визан-
тийской империи.

Структура поздневизантийского ремесленного производства претер-
певает значительные изменения под воздействием внешней опасности.
Из 129 ремесленных профессий поздней Византии (55 -специальностей
сельских ремесленников153 и 84 ремесленные профессии в городе154,
но ряд одинаковых специальностей наблюдается и в деревне и в городе
и поэтому общий подсчет получается несколько меньше) 19 связаны с
военным производством (14,7%). Это изготовители булав, оружейники,
изготовители кинжалов и мечей, стрел, лучники, пушечные мастера,
сапожники, шьющие обувь для военных, строители метательных машин,
осадных машин, шлемники, алебардщики, гонцы, изготовители колча-
нов, пращей, кастрофилаксы, копейщики, латники, панцирники, щит-
ники. Автор отдает себе отчет в том, что некоторые из названных
профессий (гонцы, кастрофилаксы) являются лишь смежными с ре-



меслом, хотя функции этих специалистов в полной мере еще не изу-
чены.

Однако если учесть, что ремесленники ряда специальностей (вере-
вочники, кирпичники, землекопы, каменотесы, кровопускатели, кузнецы,
подковывающие лошадей, "курточники, литейщики, лодкостроители,
медицинские сестры, седельники, специалисты по смолению, строители
мостов, судостроители, сшиватели кож, врачи) могли работать на воен-
ные нужды, то окажется, что 27,1% .всех ремесленных профессий
поздней Византии причастны к военному производству. Подобное не
наблюдается ни в одном из предшествующих периодов византийской
истории и ни в одной из современных Византии соседних стран.

Базой военного производства в поздневизантийское время являлся
город. Если в деревне фиксируется, ino источникам две 'специальности
ремесленников, занятых изготовлением оружия (изготовители булав,
оружейники), то в городе—18 (изготовители кинжалов и мечей,
стрел, лучники, оружейники, пушечные мастера, сапожники, шьющие
обувь для военных, строители метательных машин, осадных машин,
шлемники, алебардщики, изготовители колчанов, пращей, гонцы, ко-
лейщики, кастрофилаксы, латники, ланцирники, щитники).

Город выступает центром оружейного производства еще при
Иоанне III Ватаце, что видно из сочинения Феодора Скутариота,
выдержки из которого приводятся здесь полностью из-за несомненной
важности и неточного понимания их в историографии: «cata de tas
megalas ton poleon cai anthropoi esan technitai ton diaphoron hoplon
epi mistho, tosa men toxa, tosa de bele, cai alia hosa cat' etos orgazo-
menoi hopla, cai es demosious oicous apotithentes cai arithmon hyperbai-
nonta, hin' hote touton chreia anendeos hoi amynomenoi echoien»155.
Привожу свой перевод: «в больших же городах находились люди —
мастера по различному оружию, изготовлявшие за плату ежегодно
столько-то луков, столько-то стрел и другое оружие и помещенные в
государственные предприятия в количестве, превышающем обычную
норму, чтобы сражающиеся ни в чем не испытывали недостатка».
На этот отрывок из труда Скутариота автор обратил особое внимание
еще в выступлении на научной сессии «Спорные вопросы истории
античного и средневекового города», состоявшейся в Ленинграде 5—7
июня 1968 г.156, где выдвинул тезис, что «данные трудов Феодора
Скутариота позволяют констатировать факт существования в середине
XIII в. поздневизантийской мануфактуры «в зачаточном состоянии»157.
Однако в статье, опубликованной уже после отчета о юессии, И. П. Мед-
ведев, критикуя тезис автора, опустил слова «в зачаточном состоянии»
и тем самым исказил сущность полемики 158. И. П. Медведев выступил
против концепции о наличии «императорских мануфактур» в Визан-
тии XIII в., приписав это мнение автору. Однако в сообщении автора
на сессии 1968 г. речь шла лишь о мануфактуре «в зачаточном состоя-
нии», причем это не оговорка, а терминология, которую ввел впервые
К. Маркс. Он считал, что «-мануфактура, например, отличается в своем
зачаточном виде (подчеркнуто мной. — В. С.) от цехового ремесленного
производства едва ли чем другим, кроме большего числа одновременно
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занятых одним и тем же капиталом рабочих» 159. С особой силой хочется-
подчеркнуть, что К. Маркс всегда выступал против трактовки ману-
фактуры как формы промышленности раз и навсегда застывшей в
каком-то качестве на какой-то ступени развития. К. Маркс рассматри-
вал мануфактуру в динамике. Первоначальная форма мануфактуры —
это мануфактура «в зачаточном состоянии». Данные Феодора Скута-
риота о сосредоточении в государственных предприятиях по производ-
ству оружия наемных работников «в количестве, превышающем обыч-
ную норму», подтверждают тезис о мануфактуре «в зачаточном виде» 160.

Со времени Андроника II Палеолога предпринимаются попытки
насильственного сбора оружия у частных лиц в условиях турецкого
наступления. Подобные меры приняли для боевого снаряжения 10 000
половцев, поступивших на службу византийскому императору161.

И в последующее время город (особенно следует выделить Констан-
тинополь) оставался базой военного производства (это легко понять,
так как город был защищен стенами)1. Видимо, не случайно в ходе
борьбы с императором Иоанном VIII Палеологом генуэзцы в первую
очередь порывались разгромить мастерские ремесленников, располо-
женные на главной улице столицы империи162. Только участием по-
давляющего большинства ремесленников в военнбм производстве можно
объяснить тот факт, что, когда в обстановке внешней опасности в
1348 г. для защиты столицы был привлечен весь народ, только ремес-
ленники освобождались от воинской повинности 163.

Выводы. В условиях сокращения территории, а следовательно, нало-
говых поступлений, Византийская империя была вынуждена пойти
на значительные военные издержки различного характера. Поздневизан-
тийское городское ремесленное производство получило специфическую
ориентацию. Это проявлялось не только в увеличении числа ремеслен-
ных специальностей, непосредственно связанных с производством ору-
жия, но и в возрастании значения военного производства в городской
экономике (под защитой крепостных стен). Военные издержки и воени-
зация городского ремесленного производства явились непосильным
бременем для империи, обрекавшим ее на непрерывное истощение де-
нежных, материальных и людских ресурсов.
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