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МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ИННОВАЦИОННЫЕ СЕТИ 1

Цель статьи состоит в разработке концептуального подхода к исследованию ключевых фак-
торов принятия управленческих решений в межотраслевых территориальных инновационных се-
тях с его апробацией применительно к инновационно-технологическому кластеру машинострое-
ния и металлообработки. Статья опирается на результаты предыдущих исследований, согласно 
которым у указанных сетей имеется набор возможностей и ограничений в плане инновационной 
деятельности, и исходит из гипотезы о том, что положительный эффект пространственной 
близости в кластерах, представляющих собой пространственно локализованные сети, частично 
компенсирует отрицательный эффект описываемых в статье ограничений, налагаемых отрас-
левой дистанцией. В статье применена структурно-логическая модель принятия стратегиче-
ских решений для анализа влияния на результативность инновационной деятельности возмож-
ностей и ограничений таких сетей. Для этого конкретизированы факторы функционирования 
указанных сетей: когнитивное разнообразие, характер научно-технических знаний, сила связей, 
структурная эквивалентность и автономия. По результатам анализа особенностей межотрас-
левого территориального кластера исходная модель доработана для учета ресурсных потоков в 
сети, что позволило учесть динамику инновационной деятельности и обосновать выводы, полу-
ченные с использованием логической модели в конкретном хозяйственном контексте. Выявлены 
особенности пространственно локализованной межотраслевой инновационной кооперации при-
менительно к комбинированию материальных ресурсов, информации и других нематериальных 
ресурсов, имеющие особое значение при обновлении традиционных отраслей промышленности. 
Результаты анализа ориентированы на использование на уровне хозяйствующих субъектов, а 
также на уровне промышленной и региональной экономической политики. В заключении статьи 
сформулированы направления дальнейших исследований: организация эмпирического исследова-
ния с комплексным сбором и анализом информации по установленным в данной работе факто-
рам межотраслевой кооперации, исследование пространственно локализованных сетей с тести-
рованием причинно-следственных связей при обмене первичными ресурсами в рамках концепции 
системной устойчивости экономики.
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Введение

Взаимосвязь инноваций и сетевой органи-
зации представляет собой одну из наиболее 
часто обсуждаемых проблем в области эко-
номики, управленческой науки и социологии 
[1]. Результаты научных исследований содер-
жат доказательства положительного эффекта 
для инновационной деятельности от меж- 
отраслевого взаимодействия промышленных 
компаний [2–5]. Эти результаты согласуются 
со здравым смыслом; по словам руководи-
теля одного петербургского промышленного 
предприятия, «…мы знаем всех и все в нашей 
отрасли, в этих условиях, что по-настоящему 

1 © Карлик А. Е., Платонов В. В. Текст. 2016.

новое можно здесь найти». В зарубежных ис-
точниках отмечаются все еще значительная 
доля России в мировом промышленном про-
изводстве и занятости в промышленности [6, 
p. 40], имеющийся у нашей страны большой 
научный потенциал, который остается нере-
ализованным коммерчески [7, p. 6]. В то же 
время, отмечается, что «вероятность участия 
российских промышленных компаний в ин-
новационной деятельности намного меньше, 
чем у аналогичных компаний из стран-
членов ОЭСР», — только 4,3 % российских 
фирм участвуют в научно-технических инно-
вациях [8, p. 27]. Для отечественной экономи-
ческой науки те же самые факты диктуют не-
обходимость поиска новых форм использо-
вания производственного потенциала и по-
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тенциала НИОКР, в значительной степени 
унаследованных от СССР и сосредоточенных 
в «старых» отраслях и промышленных терри-
ториях для их обновления путем инноваций. 
Одним из путей решения этой задачи явля-
ется формирование межотраслевых террито-
риальных инновационных сетей и их наибо-
лее развитой формы — межотраслевых терри-
ториальных инновационных кластеров (да-
лее МТИК). Как подчеркивает А. И. Татаркин, 
необходима выработка научно обоснован-
ных мер промышленной политики, направ-
ленных на преодоление ситуации, когда мед-
ленно и противоречиво осваиваются пере-
довые формы организации труда, производ-
ства и управления общественным развитием, 
объединяющие, кроме прочего, инновацион-
ный, производственный и пространственный 
подходы [9, с. 9]. Неслучайно кластеры стали 
популярной темой, но, как справедливо от-
мечают П. А. Минакир и А. Н. Демьяненко, 
кластеры оказались в ряду концепций про-
странственной организации, которые некри-
тично поочередно провозглашались пана-
цеей для региональной экономической поли-
тики [10, с. 9]. Эта статья исходит из положе-
ния, что кластеры, как любые экономические 
системы, обладают объективно обусловлен-
ными возможностями и ограничениями, 
определяющими их место в экономической 
политике в зависимости от хозяйственного 
контекста [11]. В статье разрабатывается под-
ход, объясняющий, как в условиях коопера-
ционных сетей данные возможности и огра-
ничения определяют управленческие реше-
ния относительно инноваций. Для этого фор-
мулируется концептуальный подход к учету 
существенных для результативности инно-
вационной деятельности особенностей меж- 
отраслевых кооперационных сетей. На его 
основе предлагается структурно-логическая 
модель принятия управленческих решений 
относительно инноваций с учетом этих осо-
бенностей. Так как кластер представляет со-
бой важнейший случай пространственно ло-
кализованных межотраслевых инновацион-
ных сетей, данная модель адаптируется для 
интерпретации управленческих решений 
в контексте конкретного кластера (санкт-
петербургского инновационно-технологиче-
ского кластера (далее ИТК) машиностроения 
и металлообработки. В заключении обсуж-
даются возможности развития данной тема-
тики в рамках концепции системной устой-
чивости экономики.

Теоретические основы исследования 
влияния межотраслевой кооперации  

на инновационную деятельность

Территориально локализованные 
межотраслевые инновационные сети: 

основные определения

Согласно основателю научного направления 
по изучению кооперационных сетей Уолтеру 
Пауэллу, такая сеть представляет собой органи-
зационный механизм, в котором распределе-
ние ресурсов происходит не на основе рыноч-
ного обмена или административным спосо-
бом (иерархии), а через личное взаимовыгод-
ное устойчивое взаимодействие членов сети 
[12]. Территориальные кластеры являются важ-
ным частным случаем территориально-лока-
лизованной кооперационной сети. По мнению 
А. И. Татаркина и Е. Г. Анимицы, кластер пред-
ставляет собой одну из наиболее перспектив-
ных новых форм пространственной организа-
ции экономики в границах региона [13, c. 19] 
и организации производительных сил, осно-
ванной на инновационной парадигме разви-
тия [14, с. 25]. 

После того, как Майкл Портер заново попу-
ляризировал тезис Альфреда Маршалла [15], 
что инновационная деятельность представ-
ляет собой пространственно локализованный 
процесс [16], проблематика региональных ин-
новационных систем находится в фокусе науч-
ных исследований. Существенно, что Маршал 
понимал кластер как объективно сформиро-
вавшуюся экономическую систему. Напротив, 
в отечественной научной литературе кластер 
обычно рассматривается как инструмент про-
мышленной или региональной экономической 
политики, то есть как сознательно формируе-
мый формальный кластер. Этот подход, когда 
кластеры рассматриваются не как объектив-
ный феномен, который находят в результате 
исследований, а как конструируемый органи-
зационный механизм, появился сначала за ру-
бежом, но был заимствован и приобрел попу-
лярность в России, во многом благодаря уси-
лиям Минэкономразвития РФ 1. Формальный 
кластер в этом понимании представляет раз-
работанный и внедренный организационный 
механизм для соединения находящихся в гео- 
графической близости компаний, то есть яв-
ляется территориально локализованным. 
Инновационный территориальный кластер яв-

1 Методические рекомендации по реализации кластер-
ной политики в субъектах Российской Федерации / 
Министерство экономического развития России. Письмо 
от 26.12.2008 г. № 20615- АК/Д19.
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ляется совокупностью размещенных на огра-
ниченной территории предприятий и органи-
заций (участников кластера), которая характе-
ризуется наличием объединяющей участников 
кластера научно-производственной цепочки в 
одной или нескольких отраслях, механизма ко-
ординации деятельности и кооперации участ-
ников кластера и синергетического эффекта 1. 

Когда такие кластеры включают предприя-
тия и организации разных отраслей, они пред-
ставляют собой частный случай межотраслевой 
кооперационной сети, в которой взаимодей-
ствие осуществляется через границы отраслей, 
определяемых двухзначными кодами согласно 
ОКВЭД. Межотраслевая инновация основана 
на трансфере ресурсов, необходимых для ее 
осуществления, прежде всего, научно-техни-
ческого знания, через отраслевые границы [5]. 
Она включает абстрагирование (открытие про-
странства для нововведения), аналогию (ре-
комбинацию знаний), адаптацию (отбор и вне-
дрение решений) [5]. Межотраслевой терри-
ториальный инновационный кластер (МТИК) 
следует рассматривать как организационный 
механизм, преодолевающий межотраслевые 
барьеры и упрощающий осуществление инно-
ваций в силу территориальной близости субъ-
ектов инновационной деятельности, на чем 
акцентировали внимание Альфред Маршал 
и Майкл Портер [15, 16]. Учитывая наличие 
межотраслевых барьеров для перелива знаний 
[15], можно предположить, что в традицион-
ных отраслях накопились знания, которые мо-
гут быть скомбинированы при межотраслевой 
инновации, а традиционное знание, по приве-
денным выше оценкам, является источником 
до 80 % нововведений [3], МТИК представляет 
собой средство интенсификации инновацион-
ной деятельности в традиционных отраслях за 
счет использования уже имеющегося научно-
технического потенциала этих отраслей [5]. 

В рамках концепции системной устойчиво-
сти экономики, разработанной Г. Б. Клейнером 
[17, с. 10], межотраслевая инновационная ко-
операция, обеспечивающая создание и рас-
пространение инноваций, относится к систе-
мам, для которых определены темпоральные, 
но не пространственные границы, а регионы 
и предприятия представляют собой системы, 
для которых определены пространствен-
ные, но не определены временные границы. 
Поэтому формирование межотраслевых про-

1 Порядок формирования перечня пилотных программ 
развития инновационных территориальных кластеров / 
Правительственная комиссия по высоким технологиям и 
инновациям. Прот. От 22 февр. 2012 г № 6–АК.

странственно локализованных сетей, прежде 
всего территориальных кластеров, следует рас-
сматривать с позиций межсистемного обмена 
первичными ресурсами экономики: простран-
ственного ресурса и ресурса времени [18, с. 12].

Можно выделить четыре вида инновацион-
ных сетей в соответствии с возрастанием от-
раслевой дистанции между участниками ко-
операции: внутрифирменные, внутрисектор-
ные, межсекторные и межотраслевые. Данное 
расстояние получило название отраслевой 
дистанции. Возрастание отраслевой дистан-
ции изменяет свойства сети, обуславливая по-
следствия для инноваций, как благоприят-
ные факторы (драйверы), так и отрицательные 
факторы (барьеры). 

Источники результативности 
инновационной деятельности от 
межотраслевого взаимодействия

В этом разделе предлагается подход для 
объяснения того, как пространственная лока-
лизация межотраслевой кооперации отчасти 
компенсирует влияние неблагоприятных фак-
торов осуществления инновационного про-
цесса, которые объективно возникают при ро-
сте отраслевой дистанции. Среди этих факто-
ров — когнитивное разнообразие [2], внятность 
знаний [19], сила связей [20] и структурная ав-
тономия [21]. 

Существует два важнейших источника воз-
можностей для инновационной деятельности, 
возникающие в результате взаимодействия 
компаний из разных отраслей (рис. 1). Первый 
источник — перелив (спилловер) знаний, нако-
пленных в разных отраслях вследствие осла-
бления межотраслевых барьеров [15]. Эти зна-
ния включают не только научно-технический 
задел, но также информацию о рыночных воз-
можностях для инноваций. Второй источник — 
комбинирование знаний [3, 4, 22], а также дру-
гих нематериальных и материальных активов, 
накопленных в различных отраслях.

По мнению классика экономики инноваций 
Йозефа Шумпетера, содержание инноваци-
онной деятельности состоит в осуществлении 
новых комбинаций ресурсов. При этом поня-
тие «новые комбинации ресурсов» рассматри-
вается в широком смысле, включающем ос-
новные случаи инноваций — комбинации но-
вого научно-технического знания, других ви-
дов знаний, таких как знание особенностей 
локальных рынков, материально-технических, 
кадровых и других видов ресурсов [22]. Никлас 
Этерхофф с соавторами отмечая, что фактиче-
ски 80 % инноваций используют комбинации 
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существующих ресурсов и знаний, указывает 
на перспективность межотраслевой иннова-
ции, так как межотраслевая разнородность ре-
сурсов больше, чем внутри одной отрасли [3]. В 
этой связи Поец и Прюгл предложили органи-
зационные стратегии для преодоления межо-
траслевых барьеров с целью стимулирова-
ния инноваций путем соединения уникальных 
знаний и ресурсов из различных отраслей. [4]. 

Перелив знаний представляет собой доста-
точно очевидный эффект от кооперации раз-
личных отраслей для развития инновацион-
ной деятельности. Изначально понимание 
важности накопления и перелива знаний было 
акцентировано Альфредом Маршаллом [15]. 
Межотраслевая инновационная сеть обеспечи-
вает перелив знаний в пространственных рам-
ках, но для этого требуется устранение тех са-
мых барьеров, которые вначале препятство-
вали межотраслевой диффузии знаний, при-
ведя к их внутриотраслевому накоплению. Эти 
барьеры продолжают создавать проблемы для 
реализации механизмов промышленной и ре-
гиональной экономической политики, направ-
ленных на стимулирование перелива знаний, 
таких как МТИК (рис. 1).

МТИК позволяет осуществлять новые ком-
бинации ресурсов в границах региона. На важ-
ность новых комбинаций ресурсов впервые 
указал Йозеф Шумпетер, который утверждал, 
что развитие обусловлено «различным ис-
пользованием существующих … и новых ком-
бинаций [ресурсов]» [22, p. 95]. Следуя данной 
логике, инновация требует новых комбина-
ций материальных и нематериальных ресур-
сов, а межотраслевая кооперация представ-
ляет лучший способ найти эти новые комби-
нации. Новые комбинации могут относиться 
к техническим компетенциям и технологиям, 
результатам НИОКР, прочим ноу-хау различ-
ных отраслей. Возможности общения научно-
технических кадров из разных отраслей спо-
собствуют развитию творчества, так как пред-
ставители других отраслей имеют иные ком-
петенции, длительно формировавшиеся в 
результате образования и практического 
опыта в других областях. 

Основные ситуации создания  
и использования знания

Инновации обусловлены двумя ситуаци-
ями, связанными с созданием и использова-
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Рис. 1. Концептуальный подход к исследованию межотраслевого инновационного взаимодействия
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нием знания: «эксплуатация» имеющегося 
знания и поиск новых возможностей [23]. В си-
туации использования имеющегося знания на 
первый план выходят обновление, выбор, про-
изводство, достижение эффективности и от-
бор. Использование имеющегося знания акту-
ально для последних стадий инновационного 
процесса, конструкторских разработок, орга-
низации производства и диффузии нововве-
дений. Поиск включает нахождение альтерна-
тивных вариантов, принятие риска, экспери-
ментирование и изобретательство, он важен 
для первоначальных этапов инновационного 
процесса, особенно научных исследований. 
Процесс обновления традиционных производ-
ственных систем связан как с поиском новых 
технологических возможностей, которые при-
носит радикальная научно-техническая инно-
вация, так и с использованием накопленного в 
этих отраслях знания и материальных ресур-
сов для улучшающих инноваций. Поиск нового 
знания изменяет фундаментальную техно-
логическую архитектуру, логику и принципы 
процессов производства, организации и ком-
мерциализации, использование имеющегося 
знания включает улучшение, приспособление 
и повышение эффективности в рамках суще-
ствующих производственных мощностей и ме-
тодов. Факторы межотраслевого взаимодей-
ствия имеют различный, а порой и противо-
положный эффект в ситуации использования 
имеющегося или поиска нового знания. 

Факторы (свойства) межотраслевой 
кооперации

Предлагаемый концептуальный подход 
призван выделить те факторы межотрасле-
вого взаимодействия, которые, согласно пре-
дыдущим исследованиям, имеют существен-
ное влияние на эффективность и результатив-
ность инновационной деятельности (ключевые 
факторы). Мы выделяем две группы ключевых 
факторов. Первая группа — когнитивные фак-
торы, включает свойства, относящиеся к созна-
нию и знанию. Их проявление в инновацион-
ных сетях тесно коррелирует с изменением от-
раслевой дистанции. Вторая группа факторов 
— социологического характера, они относятся 
к структурным свойствам инновационной сети. 
Эта группа не только позволяет объяснить орга-
низационные особенности межотраслевой ин-
новации (см. третью часть данной статьи), но и 
рассматривается в качестве набора предикто-
ров инновационной активности [24].

Когнитивное разнообразие. В контексте ин-
новационной деятельности сознание «обо-

значает широкий спектр умственной деятель-
ности, включая ощущение, восприятие, ос-
мысление, категоризацию, формулирование 
выводов, оценочное суждение, эмоции и чув-
ства, которые все тесно взаимозависимы» [2]. 
Когнитивное разнообразие между партнерами 
представляет собой важный актив для творче-
ства [25], но одновременно препятствует вза-
имопониманию и, следовательно, затрудняет 
координацию, имеющую первостепенное зна-
чение для использования знания на основе су-
ществующих технологий. Так как компетен-
ции сотрудников, работающих в разных отрас-
лях, формировались в результате различного 
образования и практического опыта, люди из 
разных отраслей склонны воспринимать и ин-
терпретировать факты по-разному. Это разно-
образие представляется исключительно важ-
ным для инновации и нахождения редких, в 
условиях технологически интенсивных про-
изводственных систем, новых возможностей. 
Существуют эмпирические доказательства, что 
связь когнитивного разнообразия и уровня ин-
новационной активности имеет вид перевер-
нутой параболы [2]. Это подразумевает нали-
чие оптимального когнитивного разнообра-
зия. Эффект когнитивного разнообразия про-
тивоположен для поиска и использования 
знания вероятность разных видов инноваций 
изменяется с количественным изменением от-
раслевой дистанции [2]. 

Внятность знания. Рассмотрение факторов 
инновационной кооперации было бы непол-
ным без учета свойств знания. Объясняя кон-
цепцию внятного и невнятного знания, пред-
ложенную Майклом Полани, Нонака и Такеучи 
[19] подчеркивают, что внятное знание может 
быть изложено формальным образом и систе-
матично передано в форме данных, формул, 
спецификаций, руководств и схожими сред-
ствами. Невнятное знание персонифициро-
вано и его сложно сформулировать. К нему от-
носятся субъективные ощущения, догадки, ин-
туиция и тому подобное. Соотношение между 
внятным и невнятным знанием влияет на ха-
рактер и интенсивность инновационной дея-
тельности таким же образом, как и когнитив-
ное разнообразие, и, в конечном итоге, зави-
сит от отраслевой дистанции. Внятное знание 
крайне важно для использования накоплен-
ного знания и повышения эффективности те-
кущей деятельности.

Сила связей. Преимуществом территориаль-
ной сети с большим числом участников явля-
ется возможность строительства горизонталь-
ных кластерных связей [26]. Однако связи в та-
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кой сети характеризуются различной силой, 
причем слабые и сильные связи оказывают 
различное, порой разнонаправленное влия-
ние на инновационную деятельность. Сила 
связей также непосредственно зависит от от-
раслевой дистанции. Она ослабевает с выхо-
дом за пределы существующих отраслей, при-
чем именно слабые связи актуальны для по-
иска инновационных возможностей в других 
отраслях. В то же время, сильные связи имеют 
огромное значение для эффективности произ-
водства в технологически интенсивных отрас-
лях, обеспечивая обращение ресурсов в про-
изводственных сетях. Важнейший момент за-
ключается в том, что в сетях слабых, косвен-
ных связей, соединяющих различные отрасли 
или области знания, вероятность возникнове-
ния новых идей и комбинаций существующего 
знания и ресурсов возрастает [20]. Cильные 
связи хороши для текущего производства, а 
слабые связи — для радикальных инноваций. 
Новые идеи и возможности особенно акту-
альны для зрелых отраслей в те времена, когда 
«делать вещи по-старому» уже невозможно и 
требуется обновление. Высшие учебные за-
ведения и научно-исследовательские инсти-
туты представляют собой типичные узлы в се-
тях слабых связей (редкое исключение пред-
ставляли отраслевые НИИ времен СССР, суще-
ствовавшие внутри отраслевых сетей сильных 
связей). Для инновации одних слабых связей 
недостаточно, они должны быть подкреплены 
организационными механизмами межотрас-
левой кооперации.

Структурная автономия. Структурная ав-
тономия способствует формированию органи-
зационных механизмов для объединения се-
тей сильных и слабых связей, прямых и кос-
венных связей и способствует трансферу не-
внятного знания. Слабые связи и низкая 
плотность межотраслевой сети означают на-
личие большего количества структурных пу-
стот. Структурная пустота (дыра) означает си-
туацию, когда компании не связаны напрямую 
друг с другом, а могут взаимодействовать лишь 
косвенно, через третьих лиц [21]. Те компании, 
которые имеют больше прямых связей, чем их 
партнеры, разделенные между собой струк-
турными пустотами, называют структурно ав-
тономными. Такая ситуация предоставляет 
структурно автономным компаниям возмож-
ность координировать и управлять переливом 
знания и новыми ресурсными комбинациями 
[24]. Разрывы сети, представляющие структур-
ные пустоты, служат основой для организации 
эффективных инновационных сетей, резуль-

тативность которых обеспечивается многими 
косвенными связями [27].

Структурная эквивалентность. Важность 
структурной эквивалентности исходит из 
идеи, что участники сети, имеющие сходные 
связи (структурные шаблоны), также сходны 
в подходах к принятию решений и ведению 
бизнеса. Другими словами, двум организа-
циям со сходными связями и положением в 
своих отраслях (например, двум отраслевым 
техническим университетам) будет легче на-
ладить сотрудничество друг с другом. Рональд 
Бурт, сформулировавший данную концепцию, 
подчеркивает особое значение этого фак-
тора для НИОКР и инновационной деятель-
ности, где решения принимаются в условиях 
высокой степени неопределенности [21]. Он 
объясняет данный тезис на следующем при-
мере: «Будет врач в условиях высокой нео-
пределенности, связанной с применением но-
вого лекарства, принимать решения, посове-
товавшись с коллегами (тесные связи), или 
руководствуясь тем, как поступают в этой си-
туации другие врачи, занимающие то же по-
ложение, что и он?» [21, p. 1287] 1. Структурная 
эквивалентность является единственным 
фактором в концептуальном подходе к ана-
лизу межотраслевой инновации (рис. 1), ко-
торая количественно не связана с отраслевой 
дистанцией. Далее концептуальный подход к 
анализу межотраслевой инновационной ко-
операции и простой, прямолинейный набор 
основных положений, полученных с приме-
нением многофакторной модели стратегиче-
ских решений, сопоставлены с конкретикой 
одного из МТИК Санкт-Петербурга.

Количественные и качественные данные  
и методы анализа

В исследовании рассматривается конкрет-
ный случай ИТК предприятий зрелых техно-
логически интенсивных отраслей, который 
был создан для использования уже имеюще-
гося знания и технологий. ИТК был учреж-
ден акционерными обществами, возникшими 
в ходе приватизации. Затем к учредителям 
присоединились вузы экономического и тех-
нического профиля, а затем многочисленные 
компании различных размеров и форм соб-
ственности. Чтобы приблизительно оценить 
ключевые свойства модели (четыре из пяти 
факторов — независимых переменных мо-
дели), непосредственно связанные с отрасле-
вой дистанцией, была рассчитана частота по-

1 Перевод В. В. Платонова.
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явления в ИТК предприятий отдельных от-
раслей и секторов. Затем был проведен ана-
лиз количественной информации на основе 
предложенной в следующем разделе струк-
турно-логической модели. Была применена 
таксономия отраслей Industry Classification 
Benchmark, где отрасли (классы, которым со-
ответствуют две цифры) разделяются на су-
персекторы, а затем на секторы (группы, ко-
торым соответствуют четыре цифры) и, в ко-
нечном итоге, на подсекторы (пять цифр). 
Сами отрасли и сектора были классифициро-
ваны согласно Общероссийскому классифи-
катору видов экономической деятельности 
(ОКВЭД). Несколько крупных предприятий 
ИТК отнесены в ОКВЭД к отрасли недвижимо-
сти, так как они контролируют неформальные 
холдинги, сдавая в аренду коммерческую не-
движимость своим де-факто дочерним обще-
ствам. В такой ситуации, так как официальные 
отраслевые коды вводят в заблуждение, эти 
компании были отнесены к отраслям, кото-
рые, в целом, соответствуют основным видам 
деятельности этих компаний. Имеются дан-
ные по 17 инновационным проектам, кото-
рые, как сообщалось, выполнялись в ИТК или 
на финансирование которых были поданы за-
явки. Данные получены из учредительных до-
кументов, каталогов организаций, интервью 
руководителей, аналитических и обзорных 
публикаций в прессе, публичных презента-
ций, сайтов участвующих в ИТК предприятий 
и организаций.

Структурно-логическая модель 
стратегических решений по 
межотраслевой инновации

Предложенный в теоретической секции 
концептуальный подход позволяет разрабо-
тать многофакторную модель, связывающую 
вероятность принятия стратегических реше-
ний по осуществлению инноваций с системой 
разноплановых факторов межотраслевой ко-
операции. Данная модель представляет со-
бой адаптацию для целей исследования ме-
жотраслевой инновационной кооперации 
структурной многофакторной модели, пред-
ложенной Gnyawali и Madhavan на страницах 
Academy of Management Review для исследо-
вания кооперации между фирмами-конку-
рентами [28]. Структурно-логическая много-
факторная модель подобного типа не пред-
назначена для тестирования гипотез, хотя 
и может служить основой для разработки в 
этих целях системы структурных уравнений, 
а призвана показать взаимосвязи между фак-

торами межотраслевой кооперации и вероят-
ностью принятия решений, определяющих ее 
результативность.

Переменные модели

Модель включает две принципиально раз-
личные группы независимых переменных 
(факторов), которые, как следует предполо-
жить, сильно влияют на результативность ин-
новационной деятельности и обновление тех-
нологически интенсивных отраслей промыш-
ленности на основе межотраслевой коопера-
ции. Многофакторная модель использует на 
входе набор независимых переменных, соот-
ветствующих факторам, выделенным в кон-
цептуальном подходе к анализу межотрасле-
вой инновационной кооперации, представ-
ленном в первом разделе (рис. 1). Она также 
приписывает направления изменения данных 
переменных в межотраслевой сети в зависимо-
сти от изменения отраслевой дистанции (блок 
независимых переменных), так как в соответ-
ствии с данным подходом, эти переменные, за 
исключением структурной эквивалентности, 
непосредственно зависят от размера отрасле-
вой дистанции. Они могут рассматриваться 
как набор предикторов стратегических реше-
ний по осуществлению инноваций в межотрас-
левых сетях [28].

Зависимые переменные результативно-
сти инновационной деятельности представ-
ляют собой в модели стратегические альтер-
нативы, возникающие в зрелых, технологиче-
ски интенсивных отраслях в результате меж- 
отраслевой кооперации в хозяйственной среде, 
заданной набором независимых переменных. 
Это позволяет судить о вероятности радикаль-
ной улучшающей инновации или решения об 
инвестировании без осуществления иннова-
ций. Выход из модели представляет собой ве-
роятность трех важнейших решений, опреде-
ляющих интенсивность инновационной дея-
тельности: радикальной инновации (наивыс-
шая интенсивность), улучшающей инновации 
(более низкий уровень интенсивности), инве-
стиций в расширение производства, которое 
не требует никаких существенных инноваций. 
В статье под радикальной инновацией пони-
мается фундаментальное изменение деятель-
ности фирмы. Научно-технические инновации 
часто сопровождаются организационно-управ-
ленческими инновациями, которые обеспечи-
вают и ускоряют радикальные и улучшающие 
научно-технические инновации (рис. 2). 
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Результаты анализа и практические 
приложения

Взаимосвязи между переменными

В этом разделе в соответствии с принятым 
в международных журналах по управленче-
ской тематике подходом (см. например [28, 
27]) на основе предложенной модели сформу-
лирована система основных положений для 
оценки вероятности решений относительно 
инноваций, обусловленных межотраслевой 
кооперацией (обозначенных латинской бук-
вой P от английского proposition). Таким об-
разом, модель позволяет увидеть важные при-
чинно-следственные зависимости и составить 
суждение о вероятности стратегических реше-
ний. Она не претендует на оценку их экономи-
ческой обоснованности или шансов на успех, 
но является инструментом учета важнейших 
факторов и взаимозависимостей при приня-
тии управленческих решений. Поэтому разра-
ботка структурно-логических моделей и фор-
мулировка на их основе положений являются 
распространенным методом исследований, ре-
зультаты которых публикуются в международ-
ных журналах, входящих по импакт-фактору в 
ведущую тройку по менеджменту — Academy 
of Management Review, Journal of Financial 
Economics, Academy of Management Journal.

Р1. При прочих равных условиях возрас-
тание когнитивного разнообразия приводит 
к повышению вероятности улучшающей ин-
новации и значительному уменьшению веро-
ятности инвестиций без инноваций. Р2. При 
прочих равных условиях увеличение невнят-
ности знания уменьшает вероятность любой 
инновации и роста на основе инвестиций без 
инноваций. Р3. При прочих равных условиях 
уменьшение силы связей увеличивает веро-
ятность радикальных инноваций, уменьшает 
вероятность улучшающих инноваций и инве-
стиций без инноваций. Р4. При прочих рав-
ных условиях возрастание структурной авто-
номии увеличивает шансы для решений по ра-
дикальным и улучшающим инновациям и сни-
жает вероятность инвестиций без инноваций. 
Р5. Возрастание структурной автономии кос-
венно, но значительно повышает шансы ради-
кальной инновации, нивелируя отрицательное 
воздействие возрастания невнятности знания, 
и усиливает положительный эффект роста ког-
нитивного разнообразия и ослабления силы 
связей. Р6. Рост структурной эквивалентности 
между отраслями усиливает положительное и 
нивелирует отрицательное влияние всех дру-
гих факторов, повышая вероятность для улуч-
шающей инновации и значительно увеличивая 
шансы радикальной инновации.

Переменные сетевой 
структуры 

Когнитивные переменные 

Зависимые переменные 
результативности инноваций (В) 

Возрастание структурной 
автономии 

Независимые переменные (А)  

Возрастание невнятности 
знания  

Вероятность решений 
по осуществлению: 

1. Радикальных 
инноваций 

2. Улучшающих 
инноваций 

3. Инвестиций без 
инноваций 

Структурная эквивалентность 
может изменяться в любом 
направлении 

Возрастание когнитивной 
дистанции 

P1 

P2 

P3 

P5 P4 

P6 

Уменьшение силы связей 

Рис. 2. Многофакторная модель стратегических решений по межотраслевой инновации
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Отраслевая дистанция
Так как отраслевая классификация озна-

чает использование номинальной шкалы, в 
рассматриваемом случае было бы некоррек-
тно применять вариационный анализ и, сле-
довательно, использовать стандартное откло-
нение как меру отраслевой дистанции. С уче-
том данного обстоятельства мы использовали 
сравнительные частоты появления компаний 
различных отраслей в ИТК как суррогатный 
показатель-заменитель для факторов меж- 
отраслевой кооперации, связанных с отрасле-
вой дистанцией: когнитивной дистанцией, си-
лой связей, невнятностью знания и структур-
ной автономией.

Интересно, что презентация данных на ги-
стограмме напоминает смещенное вправо ку-
полообразное распределение как бы на орди-
нарной или даже интервальной шкале, на ко-
торой интервалом является одна отрасль. 
Выводы в данной статье основаны строго на 
анализе частот, что соответствует номиналь-
ной шкале. Между тем, можно предположить, 
что порядок отраслевой таксономии ОКВЭД 
косвенно связан с наблюдаемыми в ИТК отрас-
левыми дистанциями. На гистограмме пред-
ставлены данные отраслевых частот присут-
ствия в ИТК промышленных компаний без на-
учно-исследовательских (1 участник — 1 узел 
сети), общественных организаций (3 узла) и 
университетов (2 узла)) (рис. 3).

Анализ отраслевых частот показывает, что 
в ИТК в отраслевом разрезе отчетливо выде-
ляются три группы компаний: две стержне-
вые отрасли, на которые приходится 20 из 36 
узлов сети, группа прочих отраслей промыш-
ленности (9 узлов из 4 отраслей), научно-ис-
следовательские и общественные организа-
ции, образование (6 узлов и 3 отрасли). Данные 
о доле ключевых суперсекторов внутри каж-
дой стержневой отрасли (обработка металлов 
и нанесение покрытий на металлы, обработка 
металлических изделий с использованием ос-
новных технологических процессов машино-
строения, производство инструментов, произ-
водство механического оборудования, произ-
водство прочих машин и оборудования специ-
ального назначения) позволяют предположить 
еще меньшую разнородность по сравнению с 
межотраслевым уровнем (табл.).

Согласно положениям Р1 и Р3, получен-
ным на основе модели, небольшая отраслевая 
дистанция, а следовательно, маленькая ког-
нитивная дистанция и большая сила связей в 
ИТК должны приводить к улучшающим инно-
вациям. Несколько большая дистанция внутри 
суперсекторов (частоты 0.57 и 0.5) не влияет на 
данный вывод, так как внутрисекторная коо-
перация, согласно концептуальному подходу 
(рис. 1), также способствует улучшающим ин-
новациям. ИТК относится к формальному биз-
нес-кластеру, в котором структурная автоно-
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Рис. 3. Отраслевые частоты в ИТК (коды ОКВЭД)
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мия должна быть близкой к нулевому значе-
нию, так как участники формального бизнес-
кластера должны иметь прямые связи друг с 
другом, обеспечиваемые организационными 
структурами и информационными системами 
кластера. Согласно положению, выведенному 
на основе модели (P5), это в еще большей сте-
пени уменьшает вероятность радикальной 
инновации.

Результативность инновационной 
деятельности в ИТК

Мы классифицировали 12 из 17 инно-
вационных проектов как проекты улучшающих 
научно-технических инноваций и 5 как про-
екты организационных инноваций. Ни один 
из проектов не подходил под определение ра-
дикальной инновации, согласно определению, 
сформулированному в первом разделе, что со-
ответствует положениям, выведенным на ос-
нове многофакторной модели и установлен-
ной малой отраслевой дистанции, а также ми-
нимальной структурной автономии в ИТК. Две 
из пяти организационных инноваций были не-
посредственно ориентированы на обеспечение 
взаимодействия в рамках ИТК. Остальные про-
екты организационных инноваций непосред-
ственно относятся к проектам научно-техниче-
ским инноваций в ИТК. Указанная особенность 
организационных инноваций в ИТК заставляет 
предположить, что проекты организационных 

инноваций в основном обусловлены потреб-
ностями проектов научно-технических инно-
ваций (рис. 4, правый прямоугольник), обе-
спечивая межсистемное взаимодействие си-
стем процессного, объектного и проектного 
типа [18]. Чтобы учесть особенности ИТК, мно-
гофакторная модель расширена введением ре-
сурсного блока переменных (рис. 4, централь-
ный прямоугольник), который опосредует воз-
действие независимых переменных в левой 
части схемы на зависимые переменные стра-
тегических решений, определяющих результа-
тивность инновационной деятельности.

Указанная модификация находится в соот-
ветствии с пониманием пространственного 
взаимодействия как «пространства потоков 
ресурсов» в пространственно локализованных 
бизнес-кластерах [29], а в соответствии с кон-
цепцией системной устойчивости экономики, 
многообразие (гетерогенность) потоков ре-
сурсов в кластере обусловлено различием про-
странственных и временных границ систем 
средового, процессного, проектного и объект-
ного типа [18]. Это делает положения, получен-
ные на основе модели, не столь лаконичными и 
однозначными, но более реалистичными. 

Введение ресурсных потоков [17, 27] в мно-
гофакторную модель позволило учесть межо-
траслевое территориальное инновационное 
взаимодействие в динамике, включая важней-
шие особенности ИТК. Состав ресурсных по-

Таблица 
Отраслевая дистанция

Отрасли (2 
цифры) 

Суперсекторы (3 цифры внутри каж-
дой стержневой отрасли)

Секторы (4 цифры внутри каждого 
стержневого суперсектора)

Частота 0.69 0.70 0.80 0.57 0.50

4. Реального
капитала 

5. Финансовые

2. Информации (об
инновационных 
возможностях)

1. Доверия

Потоки ресурсов 

3. Знаний
(интеллектуального 
капитала)  

Независимые 
переменные (А) 
(когнитивные 
переменные и 

переменные сетевой 
структуры) 

Зависимые переменные 
результативности 

инноваций (В)

Радикальная инновация 
Улучшающая инновация 

Организационная 
инновация

Инвестиции без инноваций

Рис. 4. Общее представление динамической модели стратегических решений по межотраслевым инновациям (наибо-
лее существенные для ИТК переменные выделены жирным шрифтом)
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токов в модели определен согласно ресурсно-
ориентированному подходу [30] и особенно-
стям сетевых ресурсов [12].

Данная статья не ставит целью оценку эф-
фективности деятельности кластера и раз-
работку рекомендаций по ее улучшению, но 
предлагаемый подход позволяет лучше понять 
мотивы управленческих решений и особенно-
стей формирования ИТК, исходя из выделен-
ных факторов межотраслевых инновационных 
сетей, и уточнить требования к государствен-
ной поддержке таких кластеров. Важнейшие 
особенности формирования ИТК следующие. 

Первая особенность. Большинство учреди-
телей ИТК относятся только к двум отраслям, 
причем примерно в равных пропорциях: одна 
половина — к отрасли «производство машин 
и оборудования» (код 29 ОКВЭД) и 4 из 10 — 
«производство аппаратуры для радио, телеви-
дения и связи» (код 32 ОКВЭД). Лишь один уч-
редитель относился к далекой отрасли «произ-
водство резиновых и пластмассовых изделий» 
(код 25 ОКВЭД), затем к ним присоединились 
научные, общественные и образовательные 
организации и только после этого — многочис-
ленная, разнородная по отраслевой принад-
лежности и размеру группа промышленных 
предприятий. Такой подход позволяет сфор-
мировать потки доверия как предпосылку дви-
жения других ресурсов сети.

Вторая особенность. Изначально руково-
дители, проявившие наибольшую активность, 
уделяли первостепенное внимание обмену ин-
формацией, ставя в качестве основного прио-
ритета реализацию, казалось бы, узкой техни-
ческой задачи — организацию информацион-
ной системы обеспечения субконтрактинга. 
Это формировало предпосылку для новых 
комбинаций материальных ресурсов и свя-
занных с ними технологических компетен-
ций в сети «старых» технологически сложных 
предприятий.

Третья особенность состоит в постепен-
ном смещении фокуса внимания к системе 
совместного использования производствен-
ных мощностей, находящихся в распоряжении 
участников. Цель кластера состоит в создании 
новых технологических возможностей путем 
комбинирования уже имеющегося у его участ-
ников оборудования. Это объективное требо-
вание для кластера технологически интенсив-
ных отраслей.

Существовавшая на первоначальном этапе 
большая структурная эквивалентность обе-
спечила установление доверия, которое стало 
предпосылкой для перехода к следующей ста-

дии развития ИТК. Он был учрежден струк-
турно эквивалентными промышленными 
компаниями в форме открытых акционерных 
обществ, возникших на основе двух типов ор-
ганизационных структур советского времени 
— производственных объединений и научно-
производственных объединений. Учет вто-
рой особенности ИТК. В случае технологиче-
ски интенсивных «старых» производственных 
систем, использующих уже созданное научно-
техническое знание (с небольшой отрасле-
вой дистанцией, нулевой структурной авто-
номией и преобладанием улучшающих ин-
новаций), ключевой информацией является 
информация о возможностях применить ра-
нее накопленное оборудование и компетен-
ции. Неудивительно, что обмен информацией 
о технологических возможностях, способно-
стях и активах создает основное наполнение 
информационных потоков, а технические за-
дачи обеспечения каналов информационного 
обмена, такие как создание информационной 
системы субконтрактинга в ИТК, приобретают 
наибольшую актуальность. Согласно модели, 
поиск нового знания требует большего межо-
траслевого разнообразия, чем наблюдающе-
еся в ИТК. При наличии такого разнообразия 
было бы возможно начать информационный 
поиск в новых областях. Следует отметить, что 
в модели информационные потоки не вклю-
чают обмен интеллектуальной собственно-
стью или уникальным технологическим ноу-
хау, который в модели относится к потокам 
знаний.

Согласно расширенной модели, в кластере, 
ориентированном на улучшающие инновации, 
следует ожидать относительно меньшее зна-
чение потоков нового знания и большее зна-
чение потоков реального капитала (в основ-
ном, оборудования). Для ИТК, ориентирован-
ного преимущественно на использование ра-
нее созданного знания, данные потоки более 
существенны, чем потоки знаний. Сильные 
связи доминируют внутри отрасли или це-
почки ценности, и там потоки ресурсов на-
правляются технологической структурой и эта 
структура, обусловленная предыдущими ин-
вестициями и НИОКР, обеспечивает устойчи-
вость бизнеса. Все остальные потоки в такой 
сети подчинены интересам движения оборот-
ного капитала (энергоносителей, сырья, полу-
фабрикатов, готовой продукции), которые, в 
свою очередь, обусловлены взаимодействием 
спроса и предложения. Движение оборотного 
капитала, включающего его трансформацию в 
выручку, обуславливает потоки капиталовло-
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жений (инвестиций), то есть расширенное вос-
производство основных средств, но в случае 
межотраслевой инновационной сети последо-
вательность генерирования потоков ресурсов 
будет иная (рис. 4). 

Результаты настоящего исследования в 
практическом плане позволяют конкретизиро-
вать требования кластерной политики государ-
ства, направленные на возрождение (обновле-
ние) традиционных капиталоемких отраслей, 
включая требования получения государствен-
ной поддержки кластерных инициатив для об-
новления технологически интенсивных отрас-
лей промышленности.

Первое требование состоит в обеспече-
нии реальной инновационности промышлен-
ного территориального кластера — он должен 
иметь межотраслевой характер, то есть вклю-
чать не менее двух базовых отраслей — под-
классов, согласно ОКВЭД-1. Возрастание от-
раслевой дистанции до определенных пре-
делов способствует поиску и использованию 
инновационных возможностей, что соот-
ветствует широкой отраслевой базе. В то же 
время, так как подобная зависимость имеет 
форму обратной параболы, нецелесообразно 
отдавать предпочтение кластерным инициа-
тивам, предусматривающим вовлечение да-
леких отраслей. Второе требование состоит в 
наличии «якорных предприятий» в числе уч-
редителей кластеров, создающихся для обнов-
ления традиционных отраслей промышлен-
ности, представляющих каждую из базовых 
(для кластера) отраслей. Это крупные пред-
приятия, являющиеся центрами притяжения 
для малых и средних фирм. Якорные пред-
приятия обладают высокой структурной ав-
тономией и структурной эквивалентностью, 
что позволяет компенсировать проблемы, вы-
званные характером связей и особенностями 
трансфера знаний в межотраслевых иннова-
ционных сетях, и обеспечить отношения до-
верия и потоки информации. Третье требова-
ние заключается в привлечении к участию в 
инновационных кластерах высших учебных 
заведений, прежде всего — технических уни-
верситетов. Такое требование диктуется прео-
долением проблемы трансфера знания в меж- 
отраслевых сетях с высокой когнитивной дис-
танцией, так как этому способствует совме-

щение научно-технической деятельности и 
программ послевузовской подготовки. В рам-
ках инновационной сети учебные заведе-
ния технического и экономического профиля 
становятся механизмами трансфера зна-
ний. Четвертое требование для инновацион-
ных кластеров, ориентированных на обнов-
ление капиталоемких отраслей, заключается 
в обязательной разработке программы со-
вместного использования оборудования для 
технологических нужд участников кластера. 
Обоснованием такой программы является со-
вместное использование специализирован-
ных и, — в особенности, — узкоспециализиро-
ванных активов. 

Заключение

Данное исследование имеет рад ограни-
чений, влияющих на его возможности допол-
нить нормативную экономическую теорию 
и изучить МТИК в реальном хозяйственном 
контексте. Они могут быть устранены разви-
тием результатов исследования в следующих 
направлениях. Первое направление — прове-
дение эмпирического исследования, позволя-
ющего собрать количественную информацию 
по переменным модели для применения си-
стемы структурных уравнений, позволяющего 
уточнить систему используемых концепций 
и отношения между ними. В этом случае пе-
ременные разработанной здесь концептуаль-
ной модели должны быть представлены в ка-
честве латентных и для каждой из них разра-
ботаны индикаторы для количественного из-
мерения на основе информации, собранной в 
ходе опроса. Второе направление — развитие 
предложенного в статье методического под-
хода в рамках концепции системной устойчи-
вости экономики [17]. В этом случае разноо-
бразие (гетерогенность) ресурсов может быть 
рассмотрено как источник инноваций в про-
странственно локализованной межотрасле-
вой сети. Дальнейшим развитием указанного 
направления может стать исследование МТИК 
путем когнитивного картирования лиц, при-
нимающих решения [25]. Указанные направ-
ления развития позволят как получить новые 
результаты научного характера, так и реко-
мендации для обоснования мер промышлен-
ной и региональной экономической политики. 
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