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ЭКономичесКая самостоятельность регионов  
в условиях новой реальности  1

В статье раскрывается понимание новой реальности (нормальности) для России, состоящее в 
повышении роли человека-личности и расширении экономической самостоятельности территорий 
в их взаимодействии с федеральным центром. Обоснование строится на гипотезе, согласно кото-
рой в условиях новой реальности повышение благополучия населения и преодоление экономического 
неравенства между территориями обеспечиваются расширением их экономической самостоятель-
ности, поскольку она ведет к повышению их интеллектуального и производственно-технологиче-
ского потенциала.

При выполнении исследования автор использовал базовые положения классической экономиче-
ской теории, теории поведенческой экономики, междисциплинарный подход, метод статистиче-
ских группировок.

Приведена динамика экономической самостоятельности территорий, выражающаяся в сниже-
нии количества регионов-доноров и расслоении территорий в социально-экономическом отношении. 

Обосновано предположение, что следствием расслоения территорий является сдерживание их 
социально-экономического развития и возможность возникновения «региональной периферийной 
экономики», свойством которой является зависимость периферии от центра, снижение местной 
инициативы, торможение технологического развития.

Раскрыта необходимость использования социальной психологии населения, психологических 
установок в экономическом развитии, «второй невидимой руки рынка» и soft power (мягкой силы) 
для преодоления «региональной периферийной экономики».

Результатом выполненного исследования явилось доказательство положения, что расширение 
экономической самостоятельности территорий не сводится к повышению самоизоляции регионов 
и муниципальных образований, а состоит в необходимости оставлять значительную часть дохода 
от производства товаров и услуг, созданного местным населением, в самостоятельном распоря-
жении региональных и муниципальных органов власти и направлять ее на повышение благосостоя-
ния жителей территории.

Предложена идея создания нормативно-правого документа для обеспечения и укрепления эконо-
мической самостоятельности территорий, высказаны предложения по принципам наполнения его 
содержания и структурирования. 

Ключевые слова: новая реальность (нормальность), экономическая самостоятельность регионов, муни-
ципальное образование, федеральный центр, благосостояние населения, консолидированный бюджет, соци-
ально-экономическое расслоение территорий, «региональная периферийная экономика», психологические 
установки для экономического развития, soft power

 1

Постановка проблемы

Современное социально-экономическое 
состояние России требует перехода к новому 
формату взаимодействия федерального цен-
тра и территорий. Это вызывается как высо-
ким уровнем территориального неравенства 
по благополучию, так и условиями наступив-
шей новой реальности. 

Следствием сохранения прежних управ-
ленческих отношений центра и регионов мо-

1 © Бочко В. С. Текст. 2016.

жет стать торможение научно-интеллекту-
ального и технологического развития нашего 
государства.

Практической мерой преодоления соци-
ально-экономического торможения развития 
территорий должно стать осуществление вну-
тренних преобразований, ведущих к переходу 
на новую модель экономического развития, и 
их закрепление в концепции и мерах по стра-
тегии развития Российской Федерации до 2030 
года.

Мы исходим из гипотезы, что в условиях но-
вой реальности повышение благополучия на-
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селения и преодоление экономического не-
равенства между территориями обеспечива-
ется расширением их экономической самосто-
ятельности, поскольку она ведет к повышению 
их интеллектуального и производственно-тех-
нологического потенциала.

Задача состоит в том, чтобы не упустить 
понимания новой реальности и связанного с 
ней нового технологического и социального 
рывка, своевременно их понять и адекватно 
среагировать. 

Новая реальность для России

Нередко новые понятия существенно ум-
ножают познавательную функцию науки и 
тем самым обостряют понимание руководите-
лями и обществом происходящих перемен, по-
зволяют им ярче и быстрее осознать важность 
преобразований, своевременно осуществить 
адекватные практические действия. Одним 
из них является понятие «новая реальность 
(нормальность)». 

Активное распространение нового поня-
тия в России началось после выхода статьи 
Д. А. Медведева «Новая реальность: Россия и 
глобальные вызовы». В ней сказано: «При об-
суждении текущих и перспективных проблем 
глобального развития все чаще стал исполь-
зоваться термин new normal. Он появился пять 
лет назад, после окончания острой фазы гло-
бального кризиса, и быстро завоевал популяр-
ность. New normal — «новая нормальность», 
или, пожалуй, можно перевести его и как «но-
вая реальность» [1. c. 8]. Предложенное понятие 
четко отделяет (отграничивает) привычную 
экономическую модель развития, существо-
вавшую до кризиса 2008–2009 гг., от нарож-
дающейся новой траектории экономического 
взросления. Ее обязательными элементами, на 
наш взгляд, должны стать повышение эконо-
мической самостоятельности регионов и му-
ниципальных образований, новое качество 
их роста, преодоление социально-экономиче-
ского неравенства. 

Новая реальность (нормальность) требует 
новых подходов к объяснению процессов су-
щественно изменившегося мира. Их содержа-
ние определяется тем, что происходит, «во-
первых, сдвиг в нашем понимании природы 
организации — от биологической модели к со-
циокультурной, во-вторых, сдвиг (и значитель-
ный) в наших воззрениях на метод научного 
познания, на средство обретения знаний — от 
аналитического мышления (наука об изуче-
нии независимых наборов переменных пара-
метров) к целостному, холистическому мыш-

лению (искусство и наука обращения c взаимо-
зависимыми наборами переменных параме-
тров)» [2, с. 31].

Базовым условием осуществления пере-
мен, вызываемых новой реальностью, явля-
ется смена отношений общества (государства) 
к человеку вообще и к человеку-работнику в 
частности.

Применительно к финансовым вопросам 
развития регионов новая реальность (нор-
мальность) предполагает обновление отноше-
ний бюджетного федерализма. На это обра-
тил внимание Е. Бухвальд. Он отмечал, что при 
проведении федеративной реформы в части 
совершенствования российской модели бюд-
жетного федерализма «не удалось в полной 
мере согласовать формальное равенство субъ-
ектов Федерации с возможностью дать допол-
нительные стимулы развития регионам, спо-
собным выполнять роль локомотивов модер-
низации российской экономики; по-прежнему 
сохраняется заметное преобладание выравни-
вающей функции межбюджетных отношений 
над стимулирующей» [3, с. 73].

В работе «Контуры нового экономического 
пространства» [4] необходимость нового по-
строения экономических отношений между 
федеральным центром и регионами связыва-
ется с проблемой неравенства территорий. В 
связи с этим авторы выдвигают идею форми-
рования «общества созидателей». 

К составной части новой реальности в 
России можно отнести то, что «генеральным 
трендом пространственного развития отече-
ственной экономики является рост и абсолют-
ное преобладание числа стагнирующих реги-
онов». На это указывает группа авторов ста-
тьи «Тренды развития российских регионов» 
[5, с. 13]. Существование такого положения они 
связывают с недостаточными внутренними ре-
сурсами регионов и отсутствием у них долго-
срочных трендов развития. Другие авторы об-
ращают внимание на связь кризиса с «мас-
штабным интеллектуальным вызовом, требу-
ющим глубокого переосмысления его причин, 
механизмов развертывания и путей преодоле-
ния» [6, с. 6]. Это значит, что нужны не только 
финансовые ресурсы, но и соответствующие 
кадры, технологии и стратегии развития.

Реакцией России на новую реальность 
должны стать новые приоритеты развития, а 
именно: профессиональная и нравственно-
этическая интеллектуализация населения, раз-
витие элементов зеленой экономики и адди-
тивных технологий, формирование нового ка-
чества жизни людей. 
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Эффективным способом смягчения нега-
тивных воздействий на экономику страны, а в 
дальнейшем их преодоления должно стать по-
вышение производственно-экономической и 
социальной значимости территорий, рост их 
экономической самостоятельности, усиление 
ориентации на саморазвитие, смещение ре-
гулирующих социально-экономических мер с 
федерального на территориальный уровень.

Именно через эти меры можно усилить 
адаптивность территориальных социально-
экономических систем к вызовам времени и 
увеличить «капитализацию» (ценность) ло-
кальных мест проживания людей. 

Расширение экономической самостоятель-
ности регионов и муниципалитетов — лишь 
часть действий, обеспечивающих переход на 
новую социально-экономическую модель раз-
вития. Другие меры включают решение во-
просов собственности, институтов, иннова-
ций, управления, стратегического планирова-
ния, образования, науки, обновления отноше-
ний бюджетного федерализма.

Содержание экономической 
самостоятельности территорий (регионов, 

муниципальных образований)

Рассматривая проблему экономической са-
мостоятельности территорий, следует выде-
лить в ней, во-первых, объективные основы ее 
существования и, во-вторых, необходимость 
изменения уровня экономической самостоя-
тельности территорий под влиянием внешних 
и внутренних факторов.

Объективной основой существования эко-
номической самостоятельности территорий 
является наличие территориального разделе-
ния труда, которое предполагает, с одной сто-
роны, специализацию регионов и муници-
пальных образований на изготовлении опре-
деленных продуктов, с другой стороны, нали-
чие между ними тесных экономических связей. 

Поскольку каждая территория внутри госу-
дарства законодательно оформляется, то она 
приобретает вид административно-террито-
риальной единицы. Такие единицы наделя-
ются органами власти, то есть обладают как ад-
министративными правами и обязанностями, 
так и экономическими функциями, в том числе 
по распоряжению частью добавленной стои-
мости. Следовательно, административно-тер-
риториальные единицы не только сосредота-
чивают у себя часть добавленной стоимости 
(другая ее часть идет на нужды всего обще-
ства), но и расходуют ее на свои нужды. В связи 
с этим возникает экономическое обособление 

территорий, выражающееся в их экономиче-
ской самостоятельности. 

Понятия «административно-территориаль-
ная единица» и «экономическая самостоятель-
ность территорий» не являются синонимами. 
Административно-территориальные единицы 
могут существовать даже при нулевой эконо-
мической самостоятельности, то есть на правах 
государственного департамента, «цеха» или 
иного подразделения государства. В свою оче-
редь, экономическая самостоятельность тер-
риторий не может иметь места при отсутствии 
административно-территориальных единиц.

Экономическая самостоятельность терри-
торий может рассматриваться в двух аспек-
тах. Первый из них связывает экономическую 
самостоятельность территории с эффектив-
ным использованием территориальной соб-
ственности (государственной и муниципаль-
ной). Согласно статьям 214 и 215 Гражданского 
кодекса РФ, она включает имущество, закре-
пленное за соответствующими предприяти-
ями и учреждениями, а также средства соот-
ветствующего бюджета и иное имущество, не 
закрепленное за государственными или му-
ниципальными предприятиями и учреждени-
ями, что составляет казну субъекта РФ или му-
ниципальную казну 1. В данном случае терри-
тория выступает как субъект хозяйственной 
деятельности в виде своеобразной корпора-
ции. Исходя из этого, территориальное разви-
тие можно рассматривать как «процесс сбалан-
сированного и эффективного использования 
природно-ресурсного, материально-техниче-
ского и человеческого потенциалов» [7, с. 41], 
то есть как рационализацию создания и умно-
жения материальных благ.

Второй аспект рассмотрения экономиче-
ской самостоятельности территории связан с 
тем, что территория не может ограничивать 
себя только ролью создателя материальных 
ценностей. Она должна служить развитию че-
ловека. Поэтому главной характеристикой эко-
номической самостоятельности территории 
является не только приумножение ее матери-
ального богатства, выраженного в показателях 
валового регионального продукта (ВРП), но и 
приращение качества благосостояния людей и 
развитие личности каждого в профессиональ-
ном и духовном отношении. Данный подход 
базируется на том, что мы под территорией по-
нимаем «любое пространство жизнедеятель-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Принят 
Государственной Думой 21 октября 1994 года (последняя 
редакция: Федеральный закон от 13.07.2015 № 268-ФЗ).
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ности людей, на котором осуществляется раз-
вертывание системы знаний и нравственно-
культурных ценностей путем использования 
существующих элементов национального бо-
гатства, а также воспроизводства и развития 
человеческих личностей» [9, с. 7].

Для реализации функции развития лично-
сти каждая территория должна иметь возмож-
ность, во-первых, сохранять у себя основную 
часть валовой добавленной стоимости, полу-
ченной за счет деятельности ее населения, во-
вторых, при ее использовании действовать ис-
ходя из интересов местного сообщества, а не 
по принуждению извне. Без соблюдения этих 
двух условий происходит необоснованное пе-
рераспределение богатства одних территорий 
в пользу других.

Глубинная причина недостаточного исполь-
зования добавленной стоимости, созданной 
местным населением и на его же нужды, ко-
ренится в сформировавшейся экономической 
политике государства, состоящей в неявном 
(скрытом) централизованном регулировании 
территориальных отношений. Поскольку такая 
политика проводится через определенные ин-
ституты, то корни проблем успешного или неу-
спешного развития территорий следует искать 
в качестве создаваемых институтов.

Говоря о расширении экономической само-
стоятельности территорий, мы не сводим его 
к повышению самоизоляции регионов и му-
ниципальных образований или к усилению 
их экономического суверенитета. Мы не гово-
рим об установлении экономических препят-
ствий между территориями для перелива това-
ров, капиталов и рабочей силы, а утверждаем, 
что значительная часть дохода от производ-
ства товаров и услуг, созданного местным на-
селением, должна оставаться в самостоятель-
ном распоряжении региональных и муници-
пальных органов власти и идти на повышение 
благосостояния жителей территории.

Мы рассматриваем экономическую са-
мостоятельность территорий как эффектив-
ный способ включения коллективного раз-
ума в жизнедеятельность всего национального 
сообщества.

Динамика степени экономической 
самостоятельности территорий

Степень экономической самостоятельно-
сти территорий постоянно меняется. Она за-
висит от институтов, регулирующих меры фи-
нансовой и налоговой политики, проводимой 
в стране. Для подтверждения этого тезиса при-
ведем данные о динамике регионов-доноров. 
За базу расчетов взято соотношение доходов и 
расходов консолидированных бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации, которые в, со-
ответствии с Бюджетным кодексом РФ (ст. 6), 
включают бюджет субъекта РФ и свод бюдже-
тов муниципальных образований, входящих в 
его состав (без учета межбюджетных трансфер-
тов между ними).

Уменьшение экономической самостоятель-
ности территорий проявляется в снижении ко-
личества регионов, доходы консолидирован-
ных бюджетов которых превышают их расходы 
(рис.). Здесь и далее расчеты проведены на ос-
нове статистических источников 1.

Как видно на графике, в 2000 г. в России 
было 55 регионов-доноров, в 2005 г. — 37, в 
2010 г. — 21. В 2011 г. произошло увеличе-
ние до 29 единиц. Затем в 2012 г. (18) и 2013 г. 
(5) шло понижение. В 2014 г. в стране стало 8 
регионов-доноров.

Снижение количества регионов-доноров 
не является следствием уменьшения объемов 
производимого валового регионального про-

1 Рассчитано на основе: Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2006: стат. сб. / Росстат. — 
М., 2007. — С. 826–834; Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. — М., 
2015. — С. 1020–1039.
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Рис. Динамика изменения количества регионов-доноров в РФ за период 2000–2014 гг.
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дукта (ВРП). Они продолжают расти не только 
в текущих, но и в сопоставимых ценах. Кроме 
того, доля конечного потребления домашних 
хозяйств на территории субъекта РФ по отно-
шению к созданному валовому региональному 
продукту также остается на высоком уровне. 
По Свердловской области она в 2005 г. состав-
ляла 77,73 %, а в 2013 г. поднялась до 87,69 %. В 
Челябинской области эти цифры равнялись со-
ответственно 67,06 % и 88,02 %. Эти данные по-
казывают, что регионы не стали меньше потре-
блять, но в организации использования зара-
ботанных средств увеличилась зависимость от 
воли вышестоящих органов власти.

Механизм уменьшения количества регио-
нов-доноров состоит не в абсолютном сниже-
нии величины средств, остающихся на терри-
тории в виде налогов, сборов и иных отчисле-
ний, а в задержке их роста при одновременном 
увеличении доли безвозмездных поступлений, 
идущих из федеральных источников, что ведет 
к сжатию экономической самостоятельности 
регионов.

Проиллюстрируем этот тезис на при-
мере консолидированных бюджетов регионов 
Уральского федерального округа. В промыш-
ленно развитой Свердловской области в 2000 г. 
доля безвозмездных поступлений в совокуп-
ный консолидированный бюджет составляла 
1,81 %, в 2005 г. — 6,13 %, в 2010 г. — 15,25 %, в 
2014 г. — 10,12 %. Получается, что за 14 лет она 
выросла в 5,59 раза. 

Аналогичные процессы с изменением доли 
безвозмездных поступлений в совокупный 
консолидированный бюджет происходили в 
Челябинской области. Там в 2000 г. она рав-
нялась 3,76 %, в 2005 г. — 9,47 %, в 2010 г. — 
21,90 %, в 2014 г. — 17,66 %. Рост за 14 лет соста-
вил 4,69 раза. 

В Курганской области, которая является пре-
имущественно сельскохозяйственной и много 
лет получает помощь из федерального центра, 
доля безвозмездных поступлений в совокуп-
ный консолидированный бюджет составляла в 
2000 г. 23,71 %, в 2005 г. — 48,63 %, в 2010 г. — 
47,25 %, в 2014 г. — 40,78 %. Здесь общий рост за 
14 лет составил 1,72 раза. 

Следует заметить, что снижение безвоз-
мездных поступлений в совокупные консоли-
дированные бюджеты областей в 2014 г. было 
связано не с изменением финансовой поли-
тики в отношении регионов, а с общими эко-
номическими проблемами в стране. Это под-
тверждается данными и по России в целом, 
где доля безвозмездных поступлений в сово-
купный консолидированный бюджет регио-

нов страны в 2000 г. равнялась 9,54 %, в 2005 — 
14,74 %, в 2010 — 23,12 %, а в 2014 — 19,41 %. 

Социально-экономическое расслоение 
территорий России

В нашей стране проблема экономической 
самостоятельности территорий смыкается с 
проблемой расслоения территорий в соци-
ально-экономическом отношении. Следствием 
этих процессов становится не только мигра-
ция населения из депрессивных поселений, 
но и запустение обширных жизненных про-
странств, перетекание совокупного богатства 
в крупнейшие города и более развитые в про-
мышленном отношении регионы и муници-
пальные образования.

В мировой научной литературе проблема 
неравенства рассматривается как расслое-
ние общества по доходам, во-первых, регио-
нов внутри стран, во-вторых, стран между со-
бой. В связи с большими пространствами рос-
сийского государства для нас важной является 
также проблема социально-экономического 
расслоения (неравенства) территорий (регио-
нов и муниципальных образований) страны.

Одним из основных показателей расслое-
ния территорий России, то есть их неравен-
ства, является валовой региональный продукт 
на душу населения (табл. 1).

Разница в величине валового региональ-
ного продукта (ВРП) на душу населения по 
субъектам РФ с наибольшим показателем 
(Чукотский автономный округ) и наименьшим 
(Республика Ингушетия) составляла в 2000 г. 4,6 
раза, а в 2013 г. поднялась до 9,2 раза. Вместе с 
тем величина ВРП существенно различается и 
по соседним территориям. Между Москвой и 
Московской областью она составляла в 2000 г. 
4,9 раза, а в 2013 — 2,7 раза. Две соседние обла-
сти — Свердловская и Курганская — по ВРП на 
душу населения отличались в 2 раза.

Неравномерность развития регионов Рос- 
сийской Федерации можно увидеть также на 
примере дифференциации среднедушевых 
денежных доходов и расходов населения. Как 
показывают данные таблицы 2, в целом по 
России среднемесячный доход на одного чело-
века в 2014 г. составлял 27755 руб. Но по субъ-
ектам Федерации он колебался от 67687 руб. 
в Ненецком автономном округе до 12309 руб. 
в Республике Калмыкия, то есть различался в 
5,5 раза. При этом наблюдается дифференциа-
ция не только между отдаленными территори-
ями, но соседними, в том числе высокоразви-
тыми. Так, жители Московской области имели 
среднедушевой доход в 1,56 раза меньше, чем 
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жители Москвы. Различие доходов населениея 
Ленинградской области и Санкт-Петербурга 
составляло 1,64 раза. В Свердловской области 
доходы жителей были выше, чем в соседней 
Курганской области, в 1,7 раза. 

Более точный измеритель неравенства тер-
риторий — уровень среднедушевых денеж-
ных расходов. Так, если взять вышеприведен-
ный перечень субъектов РФ и посмотреть на 
него с позиции расходов населения, то уви-
дим несколько иную картину. Оказывается, 
что, во-первых, уровень жизни в Ненецком 
автономном округе не в 5,5 раза выше, чем в 
Республике Калмыкия, а лишь в 3,4 раза. Во-
вторых, если судить по расходам, то уровень 
жизни в Москве более значительно превы-

шает уровень жизни в Ненецком автономном 
округе (33697 руб. и 63693 руб.), чем это пер-
воначально представлялось по доходам (67687 
руб. и 54921 руб.). В-третьих, крупные города и 
промышленные регионы по расходам превы-
шают показатели по доходам соседних терри-
торий. Это связано с тем, что в индустриально 
и финансово развитых территориях население 
более активно использует привлеченные сред-
ства и сбережения для дополнительного удов-
летворения своих потребностей. Например, в 
2014 г. в Ненецком автономном округе сумма 
привлеченных средств и израсходованных сбе-
режений в общем объеме располагаемых ре-
сурсов в среднем на одного члена домашнего 
хозяйства составляла в месяц 1,3 %, в Москве 

Таблица 1
Дифференциация валового регионального продукта на душу населения по субъектам РФ в 2000 и 2013 гг.*

Субъект РФ

2000 г. 2013 г.
Валовой регио-

нальный продукт 
на душу населения, 

руб.

Дифференциация 
по региональному 
продукту на душу 

населения

Валовой регио-
нальный продукт 

на душу населения, 
руб.

Дифференциация 
по региональному 
продукту на душу 

населения
Российская 
Федерация 42902,1 376383,0

Чукотский автоном-
ный округ 56760,6

4,6 раза
927403,5

9,2 раза
Республика 
Ингушетия 12271,6 100910,7

г. Москва 151594,1
4,9 раза

965842,7
2,7 раза

Московская область 30976,2 359799,4
г. Санкт-Петербург 43848,3

1,3 раза
491449,5

1,2 разаЛенинградская 
область 35223,4 394189,0

Свердловская область 36094,1
2,0 раза

367331,1
2,0 раза

Курганская область 17912,0 187361,2
* Составлено на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2003 : стат. сб. / Госкомстат России. М., 
2003. С. 321–322; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015 : стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 478–479.

Таблица 2
Дифференциация среднедушевых денежных доходов и расходов населения в месяц в 2014 г. по субъектам РФ*

Субъект РФ
Среднедушевой 

денежный доход (в 
месяц), руб.

Дифференциация 
по доходам, разы

Среднедушевой 
денежный расход 

(в месяц), руб.

Дифференциация, 
по расходам, разы

Российская Федерация 27755 27688
Ненецкий автономный 
округ 67687

в 5,5раза
33697

в 3,4раза
Республика Калмыкия 12309 9917
г. Москва 54921

в 1,56 раза
63693

в 2,1 раза
Московская область 34608 30624
г. Санкт-Петербург 34758

в 1,64 раза
39632

в 1,91 раза
Ленинградская область 21243 20689
Свердловская область 32036

в 1,7 раза
32183

в 1,87 раза
Курганская область 18884 17211

* Составлено на основе: Россия в цифрах. 2015. Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2015. С. 40–47. 
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— 5,4 %, в Свердловской области — 10,9 %, а по 
Российской Федерации в целом — 11,3 % 1.

Неравномерность доходов характерна 
также и для муниципальных образований, 
находящихся внутри региона. Так, в преде-
лах Свердловской области в 2014 г. различия 
между самой высокой среднемесячной на-
численной заработной платой в муниципаль-
ных образованиях (городской округ Пелым — 
44892,8 руб.) и самой низкой (муниципальное 
образование Красноуфимский округ — 17767,3 
руб.) составляла 2,53 раза. Причем разли-
чия в величине среднемесячной заработной 
платы наблюдались не только по террито-
риям, отдаленным друг от друга, но и между 
пограничными муниципальными образова-
ниями, близкими в транспортном и произ-
водственно-технологическом отношении. 
Например, Камышловский городской округ 
и Камышловский муниципальный район 
раньше входили в одно административное об-
разование, то есть территориально они очень 
близки, а среднемесячные зарплаты в них 
разные. В 2014 г. среднемесячная зарплата 
в Камышловском городском округе состав-
ляла 27580,8 руб., а в Камышловском муни-
ципальном районе — 22009,0 руб., то есть раз-
личалась в 1,25 раза. Аналогичная ситуация и 
в таких соседних муниципальных образова-
ниях, как город Каменск-Уральский (28633,0 
руб.) и Каменский городской округ (22680,7 
руб.) — среднемесячная зарплата в них отли-
чалась в 1,26 раза. Существенные различия в 
среднемесячной заработной плате имеются 
между крупными городами Свердловской об-
ласти. В Екатеринбурге (40224,8 руб.) она была 
выше, чем в Нижнем Тагиле (30817,7 руб.) в 1,3 
раза, а по сравнению с Каменском-Уральским 
(28633,0 руб.) — выше в 1,4 раза 2. 

Из сказанного следует важный вывод, что 
наличие экономического неравенства терри-
торий является объективным фактом и не за-
висит от выбора измерителей.

Следствие расслоения (неравенства) 
территорий

Главным следствием расслоения (неравен-
ства) территорий является сдерживание их 
социально-экономического развития. На это 
указывают ведущие ученые мира. Так, нобе-

1 См.: http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_102/Main.htm / (дата 
обращения: 09.12.2015 г.).
2 Свердловская область в 2010–2014 годах : cтат. cб. / 
Территориальный орган Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Свердловской области. 
Екатеринбург, 2015. С. 221–222.

левский лауреат по экономике (2008 г.) Пол 
Кругман в работе «Кредо либерала» (2008 г.) 
на примере ста лет истории США показал, 
что значительная экономическая поляриза-
ция в обществе ведет к ожесточенности и не-
примиримости сторон по вопросам государ-
ственного регулирования, налогообложения 
и антимонопольного законодательства. По 
его мнению, неравенство становится факто-
ром саморазрушения общества и экономики. 
Он пишет, что «резкое неравенство наносит 
ущерб обществу и демократии … разъедает 
социальные отношения и политику, … оказы-
вает резко отрицательное воздействие на об-
раз жизни людей» [9, с. 263–265]. Такой взгляд 
на неравенство разделяет американский уче-
ный Роберт Б. Райх. В работе «Послешок. 
Экономика будущего» (2010 г.) он пишет, что 
рост экономического неравенства в совокуп-
ности с нестабильностью ведет экономику к 
упадку [10, с. 7].

Нобелевский лауреат по экономике 
(2001 г.) Джозеф Стиглиц в работе «Цена нера-
венства (2013 г.) отметил, что «во всем мире 
растет беспокойство, вызванное умножением 
неравенства и ограничением возможностей», 
что «основной темой последних исследова-
ний становится связь политики и неравен-
ства». Он показал, что такое распределение 
доходов тормозит развитие экономики путем 
ограничений получения средним классом и 
бедняками лучшего образования и медицин-
ского обслуживания. Большую роль в увели-
чении неравенства играет правительство че-
рез механизмы формирования рынка и осу-
ществления инноваций. Джозеф Стиглиц пи-
шет: «Политика прямо влияет на инновации. 
Нельзя считать неизбежным, что инновации 
связаны лишь с новыми умными технологи-
ями» [11, с. 11, 49, 121].

Проблему неравенства рассматривает фран-
цузский экономист Томас Пикетти в популяр-
ной работе «Капитал в ХХI веке» (2013 г.). На 
основе анализа обширного статистического 
материала он пришел к ряду выводов: «капи-
тализм автоматически создает нетерпимое, 
произвольное неравенство», «история распре-
деления богатства всегда имеет большую по-
литическую подоплеку и не может сводиться 
к одним лишь экономическим механизмам», 
«динамика распределения богатства запускает 
мощные механизмы, которые движутся попе-
ременно то в сторону сближения, то в сторону 
расхождения, и что нет ни одного естествен-
ного, произвольного процесса, способного 
нейтрализовать на долгое время тенденции, 
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ведущие к дестабилизации и неравенству» [12, 
с. 20, 39–40].

Лауреат Нобелевской премии по экономике 
(2015 г.) англо-американский экономист Ангус 
Дитон (Angus Deaton) в работе «Великий по-
бег» (2013 г.) показал, что «неравенство часто 
бывает одним из последствий прогресса» и что 
«неравенство, в свою очередь, оказывает воз-
действие на прогресс. И такое воздействие мо-
жет быть благоприятным» [13, с. 17], поскольку 
вызывает у других стремление наверстать 
упущенное.

Индийский экономист Каушик Басу уделяет 
особое внимание экономическому неравен-
ству между странами. Он пишет: «В Норвегии 
доход на душу населения составляет 43400 
долл., а в Эфиопии и Бурунди — 90 долл. С по-
правкой на паритет покупательной способно-
сти, цифры несколько сблизятся, но разрыв все 
равно будет огромным. Среднестатистический 
норвежец будет приблизительно в шестьдесят 
раз богаче среднестатистического бурундийца, 
даже с поправкой на покупательную способ-
ность» [14, с. 308–309].

Проблемы неравенства социально-эконо-
мического развития пространств рассматри-
ваются также в исследованиях многих рос-
сийских экономистов. Можно выделить ра-
боты А. В. Молодчика [15], Г. А. Гершанока [16], 
А. С. Суспицина [17].

Как видим, ведущие экономисты сходятся 
во мнении, что высокая дифференциация до-
ходов населения становится тормозом обще-
ственного прогресса, поскольку вызывает и у 
богатых и у бедных консерватизм в экономи-
ческом поведении. Американский экономист 
Т. Веблен (1857–1929 гг.) утверждал, что «люди 
нищенски бедные и те, чьи силы поглощает по-
вседневная борьба за пропитание, консерва-
тивны потому, что не могут позволить себе по-
заботиться о послезавтрашнем дне; точно так 
же, как очень богатые люди консервативны по-
тому, что у них мало оснований быть недоволь-
ными той ситуацией, какая имеется на сегод-
няшний день» [18, с. 212].

Угроза возникновения в России 
«региональной периферийной экономики»

Следствием сжатия экономической само-
стоятельности регионов становится снижение 
инициативы территориальных руководителей, 
направленной на развертывание местной де-
ятельности, способствующей зарабатыванию 
денежных средств. Результатом такого долго-
временного процесса может стать понижение 
интеллектуально-технологического развития 

территории, что приведет к возникновению 
так называемой «региональной периферийной 
экономики».

Теория «периферийной экономики» была 
предложена в 1950-х гг. аргентинским эко-
номистом Раулем Пребишем (1901–1986 гг.) 
для объяснения проблем экономического 
развития стран третьего мира, в частности 
Латинской Америки. Она использовалась на-
ряду с концепциями «зависимое развитие» 
и «периферийный капитализм». Ее содержа-
ние изложено обширной зарубежной и оте-
чественной литературе [19–21]. Основными 
свойствами периферийной экономики (пери-
ферийного капитализма) были зависимость 
технического прогресса от индустриальных 
стран, аграрно-сырьевой характер развития, 
слабая диверсификация производства, нераз-
витый внутренний рынок, низкий уровень 
жизни населения. Теория периферийной эко-
номики исходила из понимания мирового хо-
зяйства как комбинации центров (индустри-
ально развитых стран), генерирующих идеи, 
и периферии (развивающихся стран) как их 
потребителя.

Исследователи периферийной экономики 
характеризовали ее как тупиковый вариант 
развития, поскольку в противоположность ре-
альному новаторскому капитализму, «перифе-
рийный в своей сущности имитационен» [22, с. 
164], так как развивает сферы обмена и потре-
бления, подобно развитым странам, но не фор-
мирует собственную сферу производства на 
новой технологической основе.

Но к 1990-м гг. мнение о периферийности 
экономики развивающихся стран было прео-
долено экономической либерализацией и от-
крытостью по отношению к мировой эконо-
мике. Видные современные экономисты счи-
тают, что недоразвитость связана не с вну-
тренними пороками капитализма, а с низкой 
ступенью его развития в этих странах. Так, со-
временный перуанский экономист Эрнандо 
де Сото писал: «Я не являюсь ярым сторонни-
ком капитализма. Для меня капитализм — это 
не основа мировоззрения и не символ веры. 
Для меня намного важнее свобода, сострада-
ние к бедным, уважение к общественному до-
говору и равенство возможностей. Но в насто-
ящее время только капитализм может помочь 
в достижении этих целей. Это единственная 
известная нам система, позволяющая в зна-
чительном объеме создавать прибавочный 
продукт» [23, с. 230]. Анализируя отход раз-
вивающихся стран от концепции периферий-
ной экономики, американский философ и со-
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циолог Фрэнсис Фукуяма отмечал, что для 
них «новым лозунгом стали слова „привати-
зация” и „свободная торговля” вместо „на-
ционализация” и „замещение импорта”» [24, 
с. 84].

Хотя концепция «периферийной эконо-
мики» относится к межгосударственным от-
ношениям, но отдельные ее положения могут 
быть применимы к объяснению неравномер-
ности развития территорий внутри России в 
связи с ее обширным географическим распо-
ложением и разнообразными экономическими 
условиями и могут характеризоваться как «ре-
гиональная периферийная экономика». 

Общее в свойствах периферийной эконо-
мики развивающихся стран и российских реги-
онов состоит в зависимости периферии от цен-
тра, что снижает местную инициативу, потреб-
ность в интеллектуально развитых кадрах и ве-
дет к торможению технологического уровня 
развития территорий. Особенности протека-
ния процессов периферийной экономики в на-
шей стране состоят в том, что все российские 
территории (как слаборазвитые, так и высоко-
развитые) вынуждены строить свое экономи-
ческое развитие под воздействием федераль-
ного центра, который путем регулирования 
количества поступающих в регионы денеж-
ных средств делает их экономическое разви-
тие крайне зависимым от конъюнктуры феде-
ральных властей.

Преодоление угроз развертывания в России 
«региональной периферийной экономики» со-
стоит в расширении экономической самостоя-
тельности территорий и реализации в них мер 
по интеллектуализации населения и развитию 
наукоемких производств.

Рождение отечественных мер  
по недопущению «региональной 

периферийной экономики»

В 1980-е гг. отечественные экономисты и 
политики приступили к разработке мер по не-
допущению в стране «региональной перифе-
рийной экономики». Хотя таким термином они 
специально не пользовались, но фактически 
речь шла о решении именно данной проблемы. 
Ученые обосновывали необходимость созда-
ния условий для развития экономической са-
мостоятельности территорий путем формиро-
вания у них собственной доходной базы и нау-
коемких производств.

Директивными органами страны был на-
мечен «переход от преимущественно админи-
стративных к экономическим методам руко-
водства на всех уровнях, к управлению инте-

ресами и через интересы, к широкой демокра-
тизации управления, всемерной активизации 
человеческого фактора» [25, с. 84]. При этом де-
лалась попытка скоординировать деятельность 
предприятий с экономическим развитием тер-
ритории. Так, в пункте 4 статьи 9 Закона о го-
сударственном предприятии (объединении), 
указывалось, что предприятия должны ак-
тивно участвовать «в формировании местного 
бюджета по установленным нормативам» 1. На 
этой основе ставилась задача увязать доходы 
местных бюджетов с объемом создаваемого в 
соответствующем регионе чистого дохода и со-
измерять вложения в экономику каждого ре-
гиона с ее отдачей для народного хозяйства 
страны.

Поиск вариантов наукоемкого самораз-
вития территорий и обеспечения их само-
окупаемости вылился в идею формирова-
ния регионального (территориального) хоз-
расчета. В 1987 г. Институт экономики УНЦ 
АН СССР выполнил научно-исследователь-
скую работу «Теоретические и методологиче-
ские проблемы совершенствования планиро-
вания и управления региона», где был раздел 
«Разработка основных направлений станов-
ления и развития хозрасчетных отношений на 
региональном уровне управления». Научным 
руководителем исследования был д. э. н. 
А. И. Татаркин, а ответственным исполните-
лем — Е. Н. Садоматникова (Е. Н. Сидорова). В 
исследовании отмечалось, что «хозрасчетные 
отношения на региональном уровне управ-
ления основываются на установлении зави-
симости между результатами деятельности, 
достигнутыми на определенной территории, 
и созданием на ней условий для проживания на-
селения и развития производственно-хозяй-
ственного комплекса (курсив мой — В. Б.)». В 
этой работе были высказаны идеи по поводу 
организации территориального финансо-
вого планирования как части территориаль-
ного народнохозяйственного планирования 
путем изменения схемы отчислений в бюд-
жет на основе установления принципов ста-
бильности и долговечности нормативов. При 
этом «сводный финансовый план территории 
должен составляться по балансовому методу 
«ресурсы — использование» с их структурной 
дифференциацией по источникам и направ-
лениям» [26, с. 36, 55]. Ведущей идеей терри-
ториального хозрасчета с точки зрения рас-

1 О государственном предприятии (объединении). Закон 
СССР от 30 июня 1987 г. // О коренной перестройке управ-
ления экономикой. Сб. документов. М.: Политиздат, 1987. 
С. 22.
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пределения полученных доходов было пред-
ложение об их направлении на повышение 
качества трудовых ресурсов и развитие от-
раслей местного хозяйства, связанных с об-
служиванием населения. Высказывалось мне-
ние об установлении полной ответственно-
сти регионов за развитие непроизводствен-
ной сферы. 

Практическая отработка механизма регио-
нального (территориального) хозрасчета была 
предусмотрена законом «О государственном 
плане экономического и социального разви-
тия СССР на 1989 год». В нем намечалось про-
ведение в Белоруссии, Латвии, Литве, Эстонии, 
Татарской АССР, Свердловской области и го-
роде Москве экономического эксперимента 
по перестройке руководства народным хозяй-
ством на принципах территориального самоу-
правления и самофинансирования. 

Исследование проблем саморазвития тер-
риторий и территориального хозрасчета, про-
водившееся в Институте экономики УрО АН 
СССР в 1980-е гг., вылилось в ряд публика-
ций, в том числе в коллективную моногра-
фию «Региональная экономика: новый ха-
рактер территориальных отношений» (1990). 
Анализируя источник финансирования соци-
ально-экономического развития территории, 
авторы писали, что «действующая система 
формирования финансовых ресурсов реги-
она не отвечает требованиям хозрасчетного 
механизма территориального управления. 
Она не только не создает заинтересованности 
местных органов в повышении эффективно-
сти региональной экономики, …но противо-
речит основам рационального хозяйствова-
ния». Далее отмечалось, что «отсутствие за-
интересованности местных органов управле-
ния в развитии собственной доходной базы 
привело к сокращению ее доли в общей сумме 
поступлений в бюджет». Исходным условием 
развития хозрасчета территорий авторы на-
зывали его связь с хозяйственным расчетом 
предприятий и организаций. Они писали, что 
«без полного хозяйственного расчета первич-
ного звена общественного производства не 
может быть хозрасчета территории» [27, с. 109, 
110, 158].

Работа по обоснованию путей и методов са-
моразвития территорий продолжается и в на-
стоящее время. Одной из крупных публика-
ций в этом направлении явился 2-томный труд 
«Саморазвивающиеся социально-экономиче-
ские системы: теория, методология, прогноз-
ные оценки», вышедший в 2011 г. [28].

Современные способы повышения 
экономической самостоятельности 

территорий и недопущения «региональной 
периферийной экономики»

Поскольку основные способы повышения 
экономической самостоятельности террито-
рий и недопущения «региональной перифе-
рийной экономики» совпадают с основными 
мерами по росту эффективности производства 
в регионах и муниципальных образованиях, 
что изложено во многих научных публикациях, 
то мы остановимся лишь на их обозначении, 
но без специальной аргументации. Эти меры 
направлены на преодоление главного проти-
воречия в развитии территорий — между отно-
сительно благополучным их текущим состоя-
нием и одновременно появляющейся деграда-
цией отраслевой и территориальной структуры 
производства, которая в будущем приведет к 
негативным последствиям. 

Мы исходим из того, что в условиях новой 
российской реальности меняется содержа-
ние экономического пространства. Оно высту-
пает не столько как место размещения произ-
водительных сил, сколько как сфера экономи-
ческого благополучия живущих в нем людей. 
Главным критерием успешности развития тер-
ритории является удовлетворенность жизнью 
(экономическое счастье) [29]. Поэтому в цен-
тре мер по расширению экономической само-
стоятельности территорий должно находиться 
повышение качества образования и професси-
ональной грамотности работников. Это опре-
деляется тем, что основным двигателем раз-
вития пространств является социальный про-
гресс, где человек становится неиссякаемым 
источником благополучия.

В новой реальности профессиональная и 
управленческая интеллектуализация пере-
стала быть частью жизни людей и преврати-
лась в саму жизнь. Отсюда вытекает необхо-
димость осуществления непрерывного обра-
зования. Оно выступает формой социальной 
защиты людей, поскольку ориентировано не 
столько на сохранение прежних рабочих мест, 
сколько на сбережение людей-работников пу-
тем создания для них гибких условий к пере-
мене труда. 

При этом на территории следует выделить 
два ведущих направления проведения обуче-
ния. Первое — это формирование высококва-
лифицированной рабочей силы, способной не 
только монтировать и эксплуатировать техно-
логически новое оборудование, но и при необ-
ходимости создавать его. Второе — повышение 
профессиональной грамотности региональных 
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и муниципальных служащих. Нельзя предпо-
лагать, что они автоматически наделены да-
ром технологического озарения в отношении 
исполнения переданных им функций и всегда 
самостоятельно найдут «единственно пра-
вильные технологии» реализации указаний. 

Важным способом обеспечения экономиче-
ской самостоятельности территорий является 
развитие внутреннего рынка. Оно должно идти 
путем увеличения выпуска местной продук-
ции, расширения местных кооперационных 
связей и синхронизации инвестиций в различ-
ные отрасли экономики.

Территориям следует не ограничиваться 
копированием мер экономического развития, 
а создавать собственные оригинальные плат-
формы. Заимствование чужого опыта должно 
быть не стилем жизни, а лишь этапом в осу-
ществлении преобразований. Постоянное ис-
пользование того, что не создается коллектив-
ным разумом местных жителей и их руководи-
телей, притупляет желание самостоятельного 
творческого поиска и тем самым превращает 
людей в инертных исполнителей чужих зна-
ний и желаний. Кроме того, «привозные идеи» 
не всегда могут подходить местным условиям 
и соответствовать менталитету населения. Это 
же относится и к импортозамещению.

Важно не проводить бесконечное космети-
ческое улучшение привычных управленческих 
технологий, а регулярно заменять их новыми. 
Желание сохранять текущие успешные техно-
логии как можно дольше, поскольку они дают 
высокие результаты, со временем приведет к 
«потере темпа» в освоении появившихся но-
вых технологий и к началу отставания в конку-
рентной борьбе с другими территориями. 

Для уменьшения разрыва в социально-эко-
номическом развитии территорий следует 
усиливать интеграцию регионов путем пере-
дачи успешного опыта и налаживания коо-
перационных производственных связей. Это 
не только повысит институциональную общ-
ность, но и поможет совместному решению со-
циальных и инфраструктурных вопросов. 

В стратегии развития территорий особо сле-
дует выделять меры по совершенствованию 
качества регулирующих институтов и стиму-
лирования производственной деятельности, 
вызываемых технологическими переменами, 
ведущими к росту производительности труда. 
Стоит прислушаться к утверждению извест-
ного экономиста Владимира Александровича 
Базарова (1874–1939 гг.), который в работе 
«Капиталистические циклы и восстановитель-
ный процесс в хозяйстве СССР» (1927 г.) писал, 

что «хозяйственное развитие измеряется не 
объемом, а уровнем производительных сил, не 
валовым продуктом, а производительностью 
труда» [30]. 

Социальная психология населения, 
психологические установки, «вторая 
невидимая рука рынка» и soft power 

(мягкая сила) в преодолении вызовов 
«региональной периферийной экономики»

Новым подходом к развитию экономиче-
ской самостоятельности в условиях новой ре-
альности (нормальности) является необхо-
димость дополнительного включения в ис-
следовательский и практический процесс со-
циальных и психологических факторов. В 
методологическом отношении он называется 
междисциплинарным подходом. 

Его важность и нужность определяется тем, 
что существует зависимость между экономи-
ческими интересами и представлениями лю-
дей (идеями) по поводу того, что они макси-
мизируют и как используют соответствующие 
инструменты, чтобы реализовать свои инте-
ресы. Американский экономист Дэни Родрик 
заметил, что «в современных политико-эконо-
мических моделях „идеям” почему-то не уде-
ляется никакого внимания» [31, с. 22]. Однако 
новая реальность, усложнившая производ-
ственные, организационные и финансово-эко-
номические процессы, а также соединившая 
их с социокультурными отношениями, пока-
зывает, что хотя интересы выступают движу-
щей силой экономического поведения людей, 
они являются лишь мотивом действий, а сами 
действия определяются теми идеями, которые 
вырабатывает человек для движения к цели 
(выгоде, экономическому интересу). Аспекты 
человеческого поведения, особенно иррацио-
нального, рассматривает теория поведен-
ческой экономики. Один из ее сторонников 
Джордж Акерлоф, нобелевский лауреат (2001), 
совместно с Робертом Шиллером написал спе-
циальную работу о том, как человеческая пси-
хология, ее иррациональное начало управляют 
экономикой [32].

Традиционный подход, базирующийся на 
управлении людьми и территориями как «фак-
торами производства», то есть как машинами 
и капиталом, уже является недостаточным. 
Новая реальность обязывает исследователей и 
практиков при оценке экономических процес-
сов выходить за пределы экономики (расходы 
и доходы) и воспринимать людей как лич-
ностей. Это означает, что надо учитывать не 
только социально-экономические перемены, 
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но и убеждения отдельных людей, коллектив-
ное общественное мнение, действия граждан-
ского общества. Включение их в анализ терри-
ториального развития необходимо потому, что 
они в настоящий период становятся неотъем-
лемой частью общественного прогресса. 

Одним из направлений решения вопросов 
территориального развития на основе идей 
является использование общественной (со-
циальной) психологии населения, включаю-
щей мотивацию, доверие, отношение к чело-
веку как личности и т. д. Учет культуры и исто-
рической памяти в виде обычаев, традиций, 
норм поведения, приверженности местного 
населения к территориальным ценностям стал 
неотъемлемой частью территориального по-
ведения людей. Усиление его роли возрастает 
вместе с развитием информационных техно-
логий, которые повышают коммуникативное 
воздействие на людей и способствуют пере-
форматированию их взглядов и настроений в 
вопросах решения социально-экономических 
проблем. Сила целенаправленного коммуни-
кационного воздействия такова, что под его 
влиянием общественное мнение может сме-
щаться как в созидательную, так и в разруши-
тельную сторону. 

Каждая территория (регион, муниципаль-
ное образование) конструирует себя систе-
мой социально-экономических и производ-
ственно-технических действий и тем самым 
формирует свою идентичность, которая пред-
ставляет собой набор свойств, ключевых осо-
бенностей, выражающих культурную и соци-
ально-психологическую принадлежность к со-
обществу тех, кто проживает на данной терри-
тории. Благодаря их существованию регионы 
и муниципальные образования отличаются 
от других территорий или от их адекватной 
совокупности.

Чтобы территория усиливала и закрепляла 
свою идентичность, ее руководители должны 
оформлять ее экономический и социокуль-
турный код в виде определенных докумен-
тов и действий по его реализации, например, 
стратегии долговременного развития терри-
тории. Ведущим социально-психологическим 
элементом территории должно стать созна-
тельное формирование ее руководителями 
общественного мнения на достижение поло-
жительного законченного результата. По сво-
ему содержанию такие действия руководите-
лей регионов и муниципальных образований 
представляют собой формирование соответ-
ствующей психологической установки, тео-
рию которой разработал известный психо-

лог и философ Дмитрий Николаевич Узнадзе 
(1886–1950 гг.) в 20–40-гг. ХХ в. Характеризуя 
суть психологии установки, он писал, что это 
есть «некоторое целостное состояние (курсив 
здесь и далее —  Н. Д. Узнадзе) субъекта», «ко-
торое лучше всего можно было бы характери-
зовать как установку субъекта в определен-
ном направлении», т. е. состояние, предпола-
гающее направленность действий субъекта в 
определенную сторону и на определенную ак-
тивность. «Подводя итоги сказанному, — пи-
шет он, — мы можем утверждать, что вскры-
тые нами феномены самым недвусмыслен-
ным образом указывают на наличие в нашей 
психике не только сознательных, но и досозна-
тельных процессов, которые, как выясняется, 
мы можем характеризовать как область на-
ших установок» [33, с. 25, 28]. 

Применительно к информационной эконо-
мике (новой экономике), которая усиливает 
межличностные коммуникации и стимулирует 
приобретение тех товаров и услуг, предпочте-
ние которым отдает сформированное обще-
ственное мнение, используется термин «вто-
рая невидимая рука рынка». Его предложил 
профессор А. Долгин, указав, что «в дополне-
ние к знаменитой адамсмитовской руке может 
включиться параллельный механизм, в основе 
которого наблюдение не за ценами, а за тем, 
кто такие товары покупает, для каких целей и 
с каким эффектом. Этот механизм есть не что 
иное, как вторая невидимая рука» [34, с. 45]. 
Как известно, первой невидимой рукой рынка 
Адам Смит назвал ценовую конкуренцию. 

В последние годы появилась еще одна 
сила, влияющая на содержание обществен-
ного мнения и на социальное поведение лю-
дей. Она получила название soft power (мяг-
кая сила). Данный термин ввел в научный обо-
рот в 1990 г. американский политолог Джозеф 
Най для характеристики несилового влияния 
на международные отношения. Его суть он ха-
рактеризовал так: «Мягкая сила — это способ-
ность оказывать влияние на других через по-
иск союзников, разработку повестки дня, убеж-
дение, создание притяжения в целях достиже-
ния предпочтительного результата». Данное 
определение приведено в обстоятельной мо-
нографии Института философии и права УрО 
РАН, изданной в 2015 г. [35, с. 17–18]. В ней 
также показано, что в дальнейшем появились 
расширительные трактовки этого понятия пу-
тем включения в soft power не только междуна-
родного, но и внутристранового пространства 
для создания идей, консолидирующих местное 
сообщество. 
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Считаем, что подходы, характерные для soft 
power (мягкой силы), применимы и для форми-
рования положительного общественного мне-
ния при реализации мер по развитию терри-
торий. Конкретными способами воздействия 
мягкой силы на общественное мнение насе-
ления территорий могут стать показ успеш-
ных моделей развития экономики, позволив-
ших регионам превратиться в процветающие 
пространства, и привлекательных схем менед-
жмента, раскрытие новых возможностей на-
уки и образования в новых условиях, способов 
повышения качества жизни, передовых управ-
ленческих практик.

Обоснованность использования soft power 
(мягкой силы) как созидательной силы по фор-
мированию экономической самостоятельно-
сти территорий базируется на происходящей 
в новой реальности смене твердой управлен-
ческой иерархии сетевыми структурами. Ведь 
комплексное видение будущего и понимание 
роли коллективного разума и коллективной 
психологии в преобразовании территории эф-
фективно меняет поведение людей. При этом 
проводникам soft power (мягкой силы) важно 
иметь логически завершенный и практически 
осуществимый алгоритм действий.

Если руководители регионов и федеральных 
структур, а также ученые, занимающиеся дан-
ной проблемой, не смогут хорошо обосновать 
и объяснить населению территории преиму-
щества ее экономической самостоятельности, 
то затеваемый процесс не даст положительных 
результатов, так как люди будут считать, что за 
их счет кто-то пытается реализовать какие-то 
свои интересы.

Понимание людьми общих территориаль-
ных выгод от понятых ими и согласованных 
с ними действий служит базой не только для 
разрешения социальных конфликтов, но и для 
умножения усилий местного сообщества по 
дальнейшему развитию своей территории. Не 
принуждение, а убеждение людей в полезно-
сти преобразований на их территории — в этом 
формула успеха.

Общий вывод данного раздела состоит в 
следующем. Для решения проблем экономи-
ческой самостоятельности территорий необ-
ходимо активнее использовать сложившиеся 
инструменты информационного воздействия 
на людей: социальную психологию населения, 
психологические установки, вторую невиди-
мую руку рынка, soft power (мягкую силу). Они 
должны стать такой же мощной силой поло-
жительного решения проблем территории, как 
власть и деньги. 

Заключение
Поскольку в современных условиях гра-

ницы экономической самостоятельности тер-
риторий (регионов, муниципалитетов) опре-
деляются уровнем политической целесообраз-
ности, устанавливаемой центральной властью, 
то лучшим вариантом обеспечения и укрепле-
ния экономической самостоятельности терри-
торий было бы принятие федерального закона 
о самоокупаемости и саморазвитии террито-
рий Российской Федерации. 

Одним из базовых его пунктов было бы по-
ложение о регистрации предприятий на той 
территории, где они непосредственно произ-
водят продукцию. Это позволило бы решить 
проблему обоснованного распределения ре-
гиональной добавленной стоимости, образу-
ющейся на территории, между федеральным 
бюджетом и региональными бюджетами, а 
также между региональными и муниципаль-
ными бюджетами. 

Другое базовое положение должно состоять 
в распределении финансовых доходов страны 
на три блока. Первый блок распределения до-
ходов — это обеспечение общегосударственных 
функций. Он должен базироваться на прин-
ципе материальной ответственности террито-
рии, то есть на выделении государству согла-
сованно установленной величины финансовых 
средств на выполнение общегосударственных 
задач, в т. ч. на оборону страны, предупрежде-
ние и преодоление чрезвычайных ситуаций, 
на образование и здравоохранение, а также 
на трансферты. Второй блок — это централи-
зованное обеспечение современного техноло-
гического развития. В его основе должен нахо-
диться принцип обеспечения общественного 
прогресса. Отдельные элементы такого блока 
всегда существовали в экономической си-
стеме страны. Так, после Великой отечествен-
ной войны на предприятиях был фонд освое-
ния новой техники. В период экономической 
реформы 1960-х гг. создавался фонд развития 
производства. Но эти фонды создавались на 
уровне предприятий. Новые реальности и бы-
стрые технологические изменения, происхо-
дящие в мире, требуют общегосударственного 
подхода к обеспечению современного техноло-
гического развития путем создания специаль-
ного общегосударственного фонда технологи-
ческого развития. Он будет служить источни-
ком финансирования приоритетных научных 
исследований и содержания национальных 
институтов переподготовки технологических 
и управленческих кадров. Третий блок — обе-
спечение развития территорий (регионов и 
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муниципальных образований). Его существо-
вание вызывается принципом материальной 
заинтересованности местного сообщества, то 
есть его возможности самостоятельно исполь-
зовать дополнительно полученные финансо-
вые ресурсы на развитие местной инфраструк-
туры, на решение социальных проблем, на соз-
дание и обслуживание объектов здравоохране-
ния, культуры, детских учреждений.

Пропорции распределения через бюд-
жетно-финансовую систему добавленной 
стоимости, образующейся на территориях, 
должны быть такими, чтобы в распоряже-
нии органов власти субъектов РФ оставля-
лось 60–70 % совокупных доходов страны. 
Этот же принцип (60–70 %) должен соблю-
даться при распределении финансовых дохо-
дов, остающихся в регионе и распределяемых 

между субъектом РФ и муниципалитетами. 
Считаем экономически и социально оправ-
данным подход, в соответствии с которым си-
стема распределения всех доходов, созданных 
в государстве, строилась бы на основе исполь-
зования принципа золотого сечения, который 
применялся для изящного построения про-
порций скульптур и произведений архитек-
туры в эпоху Леонардо да Винчи.

И последнее. Повышение экономической 
самостоятельности территорий с помощью 
нормативно-правовых документов является 
лишь условием роста благосостояния населе-
ния, а причиной выступает инновационная ак-
тивность самих жителей и их руководителей. 
При снижении такой активности компенсаци-
онная роль экономической самостоятельности 
территорий будет стремиться к нулю.
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Regions’ Economic Autonomy in the New Reality
The paper discloses the understanding of new reality (normality) for Russia that consists in the strengthening of the role of 

a man-personality and in the expansion of the economic autonomy of the territories in their interaction with the federal center. 
The rationale is based on a hypothesis according to which in the conditions of new reality, the increase of the well-being of the 
population and the overcoming of economic inequality between the territories are provided by the expansion of their economic 
independence as it leads to the increase of their intellectual, engineering and manufacturing potential. In the research, the 
author used the basic concepts of the classical economic theory, the theory of behavioural economics, interdisciplinary approach 
and statistical grouping method. The dynamics of the economic independence of the territories, which is manifested in the 
decrease in a number of donor regions and the socio-economic dividing of the territories, is shown. The assumption is proved 
that the consequences of the territorial stratification are the restraining of the growth of their socio-economic development and 
possibility probable emergence of «regional peripheral economy» with the property of the dependence of the periphery on the 
center, the decrease in a local initiative, the inhibition of technological development. The need to use the social psychology of 
the population, the psychological sets of economic development, «the second invisible hand of the market» and soft power to 
overcome the «regional peripheral economy» is revealed. The result of the research is the proof that the expansion of the economic 
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independence of the territories is not only the increase of the self-isolation of regions and municipalities, but also the need to save 
the considerable part of the income from the production of goods and services created by the local population under control of 
the regional and municipal authorities and direct it to the increase of the well-being of the population of the territory. The idea 
of creating the legal document to provide and strengthen the economic independence of territories is offered; the suggestions on 
the principles of its contents and structuring are stated.

Keywords: new reality (normality), economic independence of regions, municipality, federal center, well-being of the 
population, the consolidated budget, socio-economic stratification of territories, regional peripheral economy, psychological 
sets for economic development, soft power
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