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НОВОЕ НЕРАВЕНСТВО В ДОХОДАХ ВЫПУСКНИКОВ ВУЗОВ: 
РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 1

Важным показателем развития современной российской экономики является неравенство в до-
ходах. Проблемы снижения дифференциации доходов, сокращения бедности активно обсуждаются 
экономистами и социологами в глобальной повестке в рамках подходов к изучению так называемого 
нового неравенства. При этом неравенство в доходах приводит к новым формам неравенства в до-
ходах семей. В статье предприняты попытки оценить, в каких формах финансовая успешность од-
ного поколения воспроизводится в последующих, насколько университетское образование обеспечи-
вает социальную мобильность. Авторы анализируют данные о неравенстве доходов в России 1980–
2015 гг., представленные в Мировой базе данных о богатстве и доходах (WID). Данные дополнены 
мониторингом выпускников, проведенным авторами. Для обработки информации использованы 
методы классификации, экспертных оценок. Анализ показал, что данные о неравенстве доходов в 
Российской Федерации фиксируют стагнацию доходов среднего класса и ниже за счет увеличения до-
ходов у 10 % самых богатых. Ключевой вывод исследования: инвестиции (как государственные, так 
и частные затраты из доходов семьи) в получение высшего образования теми, кто поступает в вуз 
из семей со средней финансовой успешностью, оказываются оправданными в долгосрочной перспек-
тиве. Необходима поддержка абитуриентов из семей со средней финансовой успешностью, в таких 
семьях 49 % выпускников с аналогичным уровнем доходов уже на старте карьеры, еще 16 % финан-
сово успешны. Эта группа выпускников мотивирована на работу по основной специальности после 
окончания вуза. Результаты применимы для оптимизации приема абитуриентов в ведущие вузы 
с учетом подходов к неравенству в доходах, что будет способствовать как приращению человече-
ского потенциала Уральского региона, так и эффективным инвестициям органами государствен-
ной власти в развитие высшего образования.
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сты, профессиональные траектории, образовательные траектории, финансовая успешность, бедность, выс-
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Введение

Проблемы социального неравенства в гло-
бальной перспективе являются ключевыми для 
устойчивого экономического и социального 
развития общества. Изучение дифференциа-
ции социальных групп по доходам несколько 
последних десятилетий входит в актуальные 
вопросы мировой повестки и, в основном, на-
правлено на измерение неравенства и благо-
состояния с точки зрения их количественных 
параметров, совершенствование его аналити-
ческих инструментов, в том числе за счет пу-
бличного представления баз данных широкой 
общественности.

Своевременна и значима постановка иссле-
довательского вопроса, связанного с углублен-

1 © Кокшаров В. А, Агарков Г. А., Сущенко А. Д. Текст. 2019.

ным изучением внутренних причин усиления 
неравенства в доходах, в частности, как финан-
совая успешность одного поколения воспроиз-
водится в следующем поколении и наоборот. В 
связи с этим интересен такой аспект, как бэк-
граунд родителей: в первую очередь, их фи-
нансовая успешность на рынке труда опреде-
ляет в том или ином ключе развития професси-
ональных и карьерных траекторий выпускни-
ков вузов сразу после получения ими высшего 
образования, повышает их шансы на успеш-
ную адаптацию на рынке труда и в социальной 
жизни в целом.

Таким образом, исследование стартовых 
профессиональных и карьерных траекторий 
выпускников представляет не только научный, 
но и практический интерес, поскольку пока-
зывает, как стартовые заработные платы вы-
пускников вузов связаны с материальным по-
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ложением их родителей, каковы сценарии ре-
ализации этих траекторий выпускниками в ус-
ловиях ограниченных финансовых ресурсов и 
возможности поиска работы по основной или 
смежной с ней специальности на рынке труда, 
неопределенности взаимоотношений между 
молодыми специалистами и работодателями.

Обзор литературы

Неравенство в доходах различных соци-
альных групп привлекает внимание отече-
ственных и зарубежных ученых в области эко-
номики и социологии. Обсуждение приобрело 
крайне широкий контекст: механизмы рас-
пределения финансовых ресурсов между бед-
ными и богатыми, влияние уровня доходов на 
качество жизни населения, формирование со-
циального статуса личности, в том числе с по-
мощью реализаций образовательных траекто-
рий (получения высшего и дополнительного 
образования).

Впервые проблему «нового неравенства» 
актуализировал экономист Р. Фриман по за-
казу Ассоциации национальной политики в 
1997 г., указав на причины, последствия и спо-
собы устранения нового неравенства [1]. В аме-
риканской и европейской традиции экономи-
ческое неравенство связывалось напрямую с 
процессами глобализации, с тем, что специа-
листы, обладающие высокой квалификацией 
[2], имели больший доступ к финансовым ре-
сурсам вследствие владения современными 
техниками, технологиями производства и на-
личия умений применять их в своей профес- 
сиональной деятельности.

Тема неравенства в доходах, с одной сто-
роны, широко изучена, в частности резуль-
таты ряда фундаментальных исследований 
опубликованы американским Национальным 
бюро экономических исследований (NBER). 
Например, оценка влияния семейного дохода 
на достижения ребенка [3], изменение роли 
семейного дохода и способности детей, выра-
женные в их образовательных достижениях [4]. 
Большинство ученых в области экономических 
наук склоняются к выводу, что «существуют 
значимые различия в доходах между выпуск-
никами из разных семей, которые можно на-
блюдать после окончания учебы», а также мо-
гут оказывать влияние противоречия «на 
рынке труда, объясненные неравенством, уста-
новленным в профессиональных нишах» [5].

С другой стороны, растущее неравенство в 
доходах на самых высоких уровнях [6, 7] по-
будило исследователей вновь обратиться к 
этой проблеме в глобальной повестке и по-

ставить ряд вопросов о значении неравен-
ства результатов в сравнении с неравенством 
возможностей.

Исследование этого неравенства требует 
другого типа эмпирического и теоретического 
анализа, отличного от традиционного макро-
уровневого анализа производственных функ-
ций [8, с. 689; 9]. Под новым неравенством по-
нимается результат воздействия комплекса 
макроэкономических факторов, определяю-
щих структуру социальных групп, сформиро-
ванных на основе разделения по уровню до-
ходов и принципы развития социальных про-
цессов внутри этих групп. Фактически сложно 
приблизиться к пониманию нового неравен-
ства через показатели богатства и бедности, 
в долгосрочной перспективе отсутствие та-
ких данных формирует скрытые «пузыри» не-
равенства внутри социальных групп по соци-
ально-демографическим, гендерным, образо-
вательным параметрам. Существенный вклад 
в исследования экономического неравенства 
внес Томас Пикетти, в качестве страны с суще-
ственным экономическим неравенством в его 
исследованиях рассматривается Россия [10].

В числе входящих в глобальную повестку 
вопрос о том, как неравенство родительских 
ресурсов транслируется в неравенство резуль-
татов детей, как формируется неравенство че-
ловеческого капитала в его наиболее общем 
смысле [11]: за счет неравных инвестиций ро-
дителей в развитие детей в раннем возрасте, 
неравные инвестиции в образование со сто-
роны родителей и общества, а также неравной 
оценки приобретенных активов человеческого 
капитала, например, из-за использования ро-
дительских связей на рынке труда или дискри-
минации по тем или иным признакам. Такой 
подход к изучению неравенства в доходах под-
черкивает, что передача неравенства между 
поколениями лежит в плоскости не только фи-
нансовой успешности, но и неравенства в чело-
веческом потенциале родительских ресурсов. В 
то же время, поскольку трудно понять, каким 
должен быть оптимальный уровень устойчи-
вости между поколениями, исследователи все 
чаще сравнивают уровни по странам, времени 
и регионам [12].

Так, исследователи Р. Канбур и Дж. Стиглиц 
подтверждают результатами своих исследова-
ний, что не совсем верно при изучении раз-
личных форм неравенства, прежде всего, «ро-
ста доходов среди богатых, фокусироваться на 
неравенстве результатов». Передача неравен-
ства в доходах осуществляется между поколе-
ниями не только через финансовый, но и через 
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человеческий потенциал, что приводит к тому, 
что долгосрочное «династическое» неравен-
ство возрастает. Необходима модель мобиль-
ности между поколениями, которая ведет к 
снижению неравенства не между отдельными 
людьми, а между династиями, к которым они 
принадлежат [13, с. 419]. Проблемы неравен-
ства в доходах не теряют своей актуальности 
при исследовании мобильности между поколе-
ниями в рамках среднего класса [14, с. 224].

Американские ученые полагают, что при 
анализе влияния семейных характеристик на 
перемещение их детей для определения осо-
бенностей мобильности необходимо рассмо-
трение следующих гипотез: «(1) одна из гипо-
тез предполагает, что мобильность может быть 
выше среди бедных семей и представителей 
среднего класса, где заработки являются наи-
более важным компонентом дохода, а инве-
стиции в человеческий капитал преобладают, в 
отличие от богатых, где наследование финан-
сового капитала является более распростра-
ненным; (2) была также некоторая обеспокоен-
ность тем, что система социального обеспече-
ния создает постоянный класс благосостояния, 
который сохраняется на протяжении поколе-
ний и приводит к малой подвижности вверх 
для представителей из бедных семей» [15, c. 
456]. Большое внимание зарубежные иссле-
дователи обращают на высокое неравенство в 
развивающихся странах в контексте глобали-
зации [16].

Современные исследователи рассматри-
вают и такие проявления экономического не-
равенства, как сложности адаптации в универ-
ситете студентов из семей с низкими доходами 
[17].

В контексте исследований неравенства в 
доходах стоит также отметить три важных 
аспекта изучения проблемы: его связь со здо-
ровьем населения, наличием гендерных осо-
бенностей на рынке труда, а также различи-
ями в образовательном бэкграунде. Ученые 
озадачены тем, «как доходы и богатство свя-
заны со здоровьем и долголетием, каков гра-
диент между экономическим благополучием 
и здоровьем» [18, c. 1; 19]. Кейс США показы-
вает, что расширение экономического нера-
венства сопровождается растущим неравен-
ством в показателях здоровья. Ожидаемая про-
должительность жизни самых богатых амери-
канцев сейчас превышает продолжительность 
жизни самых бедных на 10–15 лет [20, с. 1431]. 
Изменения рынка труда, увеличивающиеся 
разрывы в неравенстве между доходами раз-
ных социальных групп приводят к росту разли-

чий в отношении здоровья, в частности, среди 
богатых проще с экономической точки зрения 
поддерживать здоровый образ жизни, кото-
рый приобрел в последнее время моду. В то же 
время, как отмечает американский социолог 
Лесли Макколл, новое неравенство часто харак-
теризуется увеличением разрыва в заработной 
плате между работниками с высшим образова-
нием и теми, кто его не имеет, при этом она ак-
центирует внимание «на гендерных различиях 
в неравенстве [21, с. 234]. При этом социальная 
мобильность внутри группы между поколени-
ями, выраженная в заработках и образовании, 
довольно низкая, в частности на примере та-
ких стран, как Франция, Великобритания, США 
[22, с. 166]. Эти направления исследований не 
являются предметом нашего изучения, однако 
могут быть перспективными в дальнейшем.

Отечественные экономисты и социологи 
практически едины во мнении, что наблюда-
ется рост социального и экономического нера-
венства, как за рубежом, так в России [23–25].

Экономисты и социологи отмечают необхо-
димость развития методологии исследования 
неравенства, развития междисциплинарных 
подходов [26].

При этом подходы к оценкам последствий 
роста неравенства далеко не однозначны. Так, 
многие исследователи считают неравенство 
угрозой стабильному развитию экономики и 
общества [27]. 

В то же время ряд исследователей считают 
неравенство псевдопроблемой, хотя и в его ро-
сте видят симптомы иных реальных экономи-
ческих и социальных проблем [28].

Исследователь в области экономических 
наук Р. И. Капелюшников полагает, что обще-
принятая практика делать нормативные вы-
воды исходя из количественных показателей 
неравенства этически некорректна, поскольку 
«обычные» люди (не интеллектуалы) склонны 
судить о приемлемости и неприемлемости бо-
гатства и доходов не по тому, насколько они 
малы или велики, а по тому, как они были по-
лучены, — с нарушением или без нарушений 
правил «честной игры» [29].

Существенное внимание уделяется регио-
нальному аспекту социально-экономического 
неравенства. В нем видят внутреннюю угрозу 
экономической безопасности страны [30].

Относительно исследования нового нера-
венства представляют интерес работы ученых, 
исследующих вопросы профессиональных тра-
екторий молодежи [31], особенно таких рас-
ширяющихся их форм, как неустойчивая заня-
тость [32].
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Наконец отметим, что показатель неравен-
ства в доходах не только привлекает внима-
ние представителей академического сообще-
ства, но становится приоритетным на уровне 
реализуемых государственных программ, на-
правленных на социально-экономическое раз-
витие стран. Так, в 2018 г. Минэкономразвития 
России разработан «Прогноз социально-эко-
номического развития Российской Федерации 
на период до 2024 года», в котором предпола-
гается «снижение в два раза уровня бедности 
в Российской Федерации, с 13,2 % в 2017 году 
до 6,6 % в 2024 году». 1 К сожалению, в данном 
официальном документе поверхностно ука-
заны инструменты, за счет которых возможны 
такие кардинальные изменения в доходах на-
селения (поддержка отдельных категорий ра-
ботников, индексация заработной платы в 
бюджетной сфере). Также разработчики не упо-
минают о проблемах социального неравенства, 
без которых невозможно комплексно оценить 
имеющиеся противоречия в достижении пла-
нируемых результатов. При этом в американ-
ской и европейской национальной политике, 
начиная с 1997 г., наблюдается смещение ак-
центов от мероприятий, направленных на сни-
жение бедности, к тем, которые связаны с про-
блемами неравенства населения, в особенно-
сти по доходам.

Методы исследования и используемые 
данные

Существуют следующие подходы к анализу 
нового неравенства, включающие принципы 
распределения доходов между различными со-
циальными группами: 50 % самых низких дохо-
дов, 40 % средних доходов, топ 10 % самых вы-
соких доходов, среди которых также выделяют 
топ 1 % доходов, приходящихся на самый верх-
ний уровень благосостояния 2. Отметим, что 
первый доклад о неравенстве в мире на основе 
Мировой базы данных о богатстве и доходах 
(World Wealth and Income Database — WID) был 
подготовлен исследователями в области эко-
номических наук Факундо Альваредо, Лукасом 
Чанселом, Томасом Пикетти, Эммануэлем 
Саезом и Габриэлем Цукманом в 2017 г., бы-
строе распространение получили результаты 
этих и других публикаций авторов, в которых 

1 Прогноз социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2024 года. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/
macro/201801101 (дата обращения: 15.04.19).
2 World Inequality Database: WID. [Электронный ресурс]. 
URL: https://wid.world/country/russian-federation/ (дата об-
ращения: 10.04.19).

акцент был сделан на возрастающее новое не-
равенство в доходах как национальных, так и 
личных. В базе также представлены данные о 
неравенстве в российской экономике.

Очевидно, что анализ этих данных, допол-
ненный результатами опроса, позволит вы-
яснить ряд важных с научной и практической 
точки зрения вопросов: (1) каково распределе-
ние финансовых ресурсов между богатыми и 
бедными, (2) как оно в конечном счете опреде-
ляет возможности к развитию профессиональ-
ных траекторий тех молодых специалистов, 
которые ориентированы, начиная со студенче-
ской скамьи, на высокую вовлеченность в ос-
воение знаний, навыков, компетенций, при-
кладывают дополнительные усилия, чтобы до-
стигнуть финансовой успешности сразу после 
окончания вуза и в дальнейшем развивать ка-
рьерные траектории, (3) какова связь между 
финансовой успешностью родителей и фи-
нансовой успешностью их детей, окончивших 
вуз, иными словами, насколько те или иные 
социальные группы по уровню их финансо-
вой успешности воспроизводятся в последу-
ющих поколениях. Выявление этих зависимо-
стей имеет научную значимость для определе-
ния экономических мотиваций индивидуумов 
с точки зрения поведенческой экономики.

Рассмотрим динамику изменения доходов в 
России за период с 1980 г. по 2015 г. (рис.).

Представленные данные показывают, что 
рост неравенства в стране был неравномер-
ным. Данные WID позволяют выделить три 
важных взаимозависимых тенденции в нера-
венстве доходов в рамках российской эконо-
мики. Во-первых, галопирующими темпами с 
1980 г. выросли в 2 раза доходы первых 10 % 
финансово успешных, и к 2015 г. они владели 
46 % от всего национального дохода страны, 
при этом 20 % из 46 % принадлежат 1 % самых 
богатых в стране. Во-вторых, доля доходов, 
приходящаяся на нижние 50 % самых бедных, 
составляет лишь 17 % от национальных дохо-
дов. В-третьих, если в 1980 г. доходы 40 % сред-
него класса составляли 48 % от всех доходов, 
то к 2015 г. они снизились до 38 %. Таким об-
разом, фактически на протяжении последних 
15 лет (2000–2015 гг.) доходы 50 % самых бед-
ных и 40 % среднего класса находятся в стадии 
стагнации, что указывает на тенденцию к уси-
лению неравенства в стране, средний класс и 
ниже оказываются зажаты в развитии за счет 
роста доходов у 10 % самых богатых. Однако 
ограничением анализируемых данных явля-
ется отсутствие возможности изучить вну-
тренние взаимосвязи наблюдаемого неравен-
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ства в доходах, в том числе специфики нера-
венства в семейных доходах с учетом имеюще-
гося доступа к высшему образованию.

Все большее значение в современной эко-
номике приобретают знания, качество челове-
ческого капитала, в этой связи, как уже отме-
чалось ранее, многие исследователи обращают 
внимание на приоритетное значение обеспе-
чения широкого доступа к высшему образо-
ванию с целью снижения неравенства. Однако 
сама по себе доступность высшего образова-
ния не приведет к существенному снижению 
уровня неравенства в случае, если не проис-
ходит реализации полученного потенциала по 
окончании университета. Измерение уровня 
нового неравенства среди выпускников уни-
верситетов важно не только как самоцель, но 
и как индикатор того, насколько университет и 
в целом система высшего образования оказы-
вает позитивное влияние на социально-эконо-
мическое развитие региона. Преодоление но-
вого неравенства среди выпускников потре-
бует комплекса мер: большей гибкости планов 
приема с учетом рынка труда до корректи-
ровки образовательных программ.

Для углубленного анализа неравенства в до-
ходах выпускников вузов и их семей приме-
нен метод опроса, направленный на изуче-
ние стартовых профессиональных и карьер-
ных траекторий выпускников и материального 
положения их родителей. Хорошей практикой 
для подобных измерений является проведение 
лонгитюдных исследований среди родителей и 
их детей [33], однако мы придерживались та-

ких зарубежных практик, как опросы среди вы-
пускников национального масштаба, напри-
мер, Australian Graduate Survey 1, проект «Синяя 
книга трудоустройства выпускников вузов» в 
Китае, 2 и формата институциональных иссле-
дований внутри университетов [34].

Наше исследование использует данные о 
выпускниках 2017 г. через шесть месяцев по-
сле окончания ими Уральского федерального 
университета. Всего было опрошено 32,3 % 
от выпуска (1195 выпускников за исключе-
нием бакалавров и специалистов, продолжив-
ших обучение в магистратуре УрФУ, исходя из 
методологии исследования). Поскольку вуз яв-
ляется системообразующим центром, круп-
нейшим в регионе по численности выпуск-
ников (в 2017 г. вуз окончили 7 429 чел., при 
этом, по последним данным Мониторинга тру-
доустройства выпускников, разработанного 
Министерством образования и науки, 3 их доля 
в 2016 г. составляла 10 % от общей численно-
сти выпускников УрФО). Как следствие, на ос-
нове рассмотрения кейса университета может 
быть расширено представление о связи между 
профессиональными и карьерными траекто-

1 Australian Graduate Survey (AGS), available at: 
http://www.graduatecareers.com.au/research/surveys/
australiangraduatesurvey/ (accessed: 16.04.2019).
2 2018 Chinese College Graduates’ Employment Annual Report, 
available at: http://www.mycos.com.cn/En/index.php?s=/
Index/service_info/nav/2/i/4 (accessed: 16.04.2019).
3 Мониторинг трудоустройства выпускников. 
[Электронный ресурс]. URL: http://graduate.edu.ru/ (дата 
обращения: 07.04.19).
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риями выпускников вузов, их стартовыми за-
работными платами и теми финансовыми ре-
сурсами, которыми располагают их родители. 
Таким образом, анализ опросных данных по-
может сформировать представление о новом 
неравенстве в доходах выпускников вузов и 
их семей, оценить, насколько финансово не-
успешные семьи воспроизводят социальную 
группу финансово неуспешных выпускников 
вузов, а также выявить особенности в реализа-
ции профессиональных траекторий выпускни-
ков вузов, семьи которых относятся к финан-
сово успешным.

Классификация доходов семей выпускников 
основана на данных об их материальном поло-
жении: (1) к финансово успешным родителям 
отнесены те, кто «хорошо обеспечены, могут 
достаточно легко позволить себе покупку ав-
томобиля или дорогостоящий отдых», (2) к фи-
нансово неуспешным — те, кто живет крайне 
экономно, а также родители, которые не смо-
гут позволить себе без кредита покупку быто-
вой техники (данные о безработных не собира-
лись), (3) все остальные — родители со средней 
финансовой успешностью. Выпускники разде-
лены на три группы, аналогично родителям: 
(1) среди финансово успешных — те, чьи стар-
товые заработные платы более четырех про-
житочных минимумов, (2) к финансово неу-
спешным причислены получающие заработ-
ные платы не более двух прожиточных мини-
мумов, к этой же группе отнесены безработные 
— те, кто не трудоустроился в течение полугода 
после окончания вуза; (3) выпускники со сред-
ней финансовой успешностью — получающие 
заработные платы от двух до четырех прожи-
точных минимумов.

Полученные результаты

Исследование выявило структуру диффе-
ренциации доходов выпускников и их семей 
с учетом первых достижений окончивших вуз 
молодых специалистов в реализации ими про-
фессиональных траекторий на старте карьеры. 

Неудивительно, что в структуре доходов среди 
родителей значительная доля тех, кого можно 
отнести к среднему уровню финансовой успеш-
ности (65 %). Такая ситуация, скорее всего, обу-
словлена тем, что анализируемая группа — это 
родители выпускников вузов, которые так же, 
как и их дети, в той или иной мере были ори-
ентированы на развитие своих профессио-
нальных траекторий, и по этому подобию вос-
питывали своих детей, прививая им с ранних 
лет ценности получения высшего образования. 
Также 11 % можно отнести к финансово успеш-
ным, 24 % — к финансово неуспешным. Стоит 
отметить, что ограничением анализа является 
отсутствие данных о доле безработных роди-
телей. К средней группе финансово успешных 
можно отнести 46 % выпускников вузов, к фи-
нансово успешным — 16 %, 38 % — финансово 
неуспешные (в том числе 22 % — безработ-
ные). Помимо этого, часть выпускников ми-
грировали в другие регионы по причине про-
должения образования или трудоустройства, 
однако они находятся за границами проводи-
мого анализа.

Охарактеризуем внутренние особенности 
неравенства в группах выпускников и их роди-
телей с разной финансовой успешностью.

Представленные в таблице 1 данные по-
казывают, что воспроизводство социальных 
групп с учетом их финансовой успешности 
выше среди бедных семей и представителей 
среднего класса, где заработки являются наи-
более важным компонентом дохода на старте 
профессиональных траекторий выпускников 
вузов.

В основном в группе родителей со средней 
успешностью удается воспроизводить после-
дующие поколения с таким же уровнем фи-
нансовой успешности на 49 %, при этом 16 % 
выпускников удалось даже улучшить (отно-
сительно родителей) свои доходы за счет вы-
сокой мотивации к освоению профессиональ-
ной деятельности и развитию стартовых про-
фессиональных траекторий. Среди финансово 

Таблица 1
Соотношение в неравенстве между доходами семей и выпускников вуза (% по строке)

Группы родителей по типам их 
финансовой успешности

Группа выпускников вуза по типу финансовой успешности
1 группа 2 группа 3 группа

доля финан-
сово успеш-

ных, %

доля со сред-
ней финансовой 
успешностью, %

доля финан-
сово неу-

спешних, %

доля безра-
ботных, %

суммарная 
доля по 3 
группе, %

Финансово успешные родители 29 34 15 22 37
Родители со средней финансовой 
успешностью 16 49 15 20 35

Финансово неуспешные родители 13 45 19 23 42
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успешных родителей, напротив, в равной сте-
пени есть и финансово успешные, и финансово 
неуспешные дети. Следовательно, необходим 
анализ их мотивационной модели к развитию 
профессиональных траекторий, поскольку до-
стигнутый уровень благосостояния родителей 
сильно влияет на вариативность траекторий 
последующего поколения, поскольку их дети 
в краткосрочной перспективе не испытывают 
финансовых затруднений, а значит, могут быть 
чуть более свободны в выборе работы.

Ключевой вывод исследования заключа-
ется в том, что инвестиции (как государствен-
ные, так и частные затраты из доходов семьи) в 
получение высшего образования теми, кто по-
ступает в вуз из финансово неуспешных семей, 
оказываются неоправданными в долгосрочной 
перспективе. Через полгода после окончания 
вуза 19 % из них относятся, как и их родители, 
к финансово неуспешным, еще 23 % — безра-
ботные. Суммарная доля в той или иной мере 
неуспешных выпускников составляет 42 %, что 
выше на 5–7 %, чем в группах выпускников со 
средней финансовой успешностью и финан-
сово успешных.

Нами проведен углубленный анализ труд-
ностей в поиске работы, возникающих у раз-
ных групп выпускников после окончания вуза, 
который подтверждает первичные выводы о 
структуре неравенства между доходами семей 
и выпускников вуза. При разных типах фи-
нансовой успешности семей и личных дохо-

дов молодых специалистов различны мотива-
ционные модели поведения последних, следо-
вательно, стоит говорить о разных сценариях 
реализации выпускниками профессиональ-
ных траекторий на рынке труда, в особенно-
сти на старте карьеры. В предложенной нами 
классификации существует 12 типов социаль-
ных групп с точки зрения соотношения в нера-
венстве между доходами семей и выпускников 
вуза, из которых выделим 5 наиболее интерес-
ных, характеризующих сценарии реализации 
выпускниками профессиональных траекторий 
(табл. 2).

Во-первых, среди анализируемых групп 
— финансово успешные выпускники вузов, 
семьи которых также финансово успешны. 
Основными мотивами при выборе работы 
(судя по возникшим трудностям в поиске ра-
боты) для них являются размер заработной 
платы и интересное содержание реализуемой 
профессиональной деятельности. Они прагма-
тичны при построении своей карьеры, уже на 
старте которой они чаще других выпускников 
имеют в подчинении сотрудников (31 %). При 
этом 79 % из них имели опыт вторичной заня-
тости, обучаясь в вузе. Скорее всего, с одной 
стороны, это те выпускники, кто, обучаясь в 
университете, планировал получение первич-
ного опыта профессиональной деятельности, 
с другой стороны, те, чьи достижения осно-
ваны на социальных связях, в основе которых 
— заслуги финансово успешных родителей. Как 

Таблица 2
Трудности при поиске работы, возникшие у выпускников вуза после окончания вуза, с учетом неравенства в 

доходах между ними и семьей

Возникшие трудности с поиском ра-
боты после окончания вуза до 

трудоустройства

Группа родителей и выпускников по соотношению их финансо-
вой успешности, %

финансово 
успешные 

дети и 
родители

финансово 
успешные 

родители и 
финансово 
неуспеш-
ные дети

дети и ро-
дители со 

средней фи-
нансовой 

успешностью 

финансово 
неуспешные 
родители и 
финансово 
успешные 

дети

финансово 
неуспеш-
ные роди-

тели и дети

Трудно устроиться без опыта работы 50 60 62 36 83
Сложно найти вакансию, соответствую-
щую образованию 40 60 37 21 45

Трудно найти работу с интересным 
содержанием 70 70 38 29 31

Не устраивал размер заработной платы 70 10 38 29 28
Сложно найти работу с удобным 
расположением 20 20 15 14 14

Трудно найти работу с удобным графиком 10 10 13 21 14
Сложно пройти тесты (интервью), пред-
ложенные работодателями 0 0 8 0 3

* Сумма ответов по столбцу может превышать 100 %, поскольку респондент мог дать несколько ответов на вопрос.
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следствие, данная группа выпускников ориен-
тирована на сценарий «быстрой интеграции 
на рынке труда», в том числе за счет социаль-
ных связей, имеющихся у финансово успеш-
ных родителей. Ограничением такой страте-
гии является то, что без регулярного обнов-
ления знаний, продолжения образовательных 
траекторий (не продолжают образование в тех 
или иных формах — 75 %) высока вероятность, 
что в долгосрочной перспективе выпускникам 
не удастся удерживать высокие позиции, в том 
числе по уровню заработной платы, в сравне-
нии с теми молодыми специалистами, кто го-
тов инвестировать личные, финансовые, вре-
менные ресурсы в непрерывное развитие сво-
его человеческого капитала.

Схожий сценарий реализуется выпускни-
ками из семей со средней финансовой успеш-
ностью. Однако те выпускники, кто на старте, 
как и их родители, достигли уровня средней 
финансовой успешности в равной степени, в 
отличие от финансово успешных выпускни-
ков из финансово успешных семей, ориенти-
рованы как на «хорошую заработную плату», 
«интересную работу», так и на поиск той ра-
боты, которая бы соответствовала полученной 
в вузе специальности. На наш взгляд, в долго-
срочной перспективе специалисты, которые 
обладают базовыми знаниями, навыками, ком-
петенциями, осваиваемыми в рамках высшего 
образования в течение 4–6 лет, имеют боль-
шие шансы на постепенное устойчивое разви-
тие своих профессиональных траекторий, чем 
те, кому приходится осваивать новую сферу 
профессиональной деятельности, обучаясь на 
долгосрочных курсах 1–2 года. Условно дан-
ный сценарий реализации выпускниками про-
фессиональных траекторий можно обозначить 
как ориентацию на развитие человеческого 
потенциала.

Основным препятствием к трудоустройству, 
с которым столкнулись финансово неуспеш-
ные выпускники, семьи которых также финан-
сово неуспешны, является отсутствие опыта 
работы. При этом значительная доля финан-
сово неуспешных выпускников, во-первых, не 
совмещали обучение в вузе с работой (58 %), 
во-вторых, не продолжают в настоящее время 
свои образовательные траектории (74 %). 
Видимо, их мотивация к развитию образова-
тельных и профессиональных траекторий до-
вольно низка как в процессе, так и после полу-
чения высшего образования. Они проявляют 
низкую готовность к освоению нового опыта, 
который можно было получить в ходе вторич-
ной занятости или дополнительного обучения. 

Похоже, что данная группа выпускников ожи-
дает, что высшее образование по-прежнему 
является гарантией трудоустройства, и не счи-
тает необходимым прикладывать дополни-
тельные усилия сверх требуемых в рамках об-
разовательной программы высшего образо-
вания. Такой подход к реализации выпускни-
ками образовательных и профессиональных 
траекторий можно назвать сценарием мини-
мальной вовлеченности. Однако, как пока-
зали результаты исследования, высшего обра-
зования недостаточно, чтобы стать конкурен-
тоспособным на региональном рынке труда. 
Половина выпускников из финансово неу-
спешных семей не имеют объективных огра-
ничений причин безработицы, в связи с ко-
торыми они не смогли трудоустроиться, а от-
мечают, что просто не искали работу или не 
нашли ее. Финансово неуспешные семьи, ори-
ентируя своих детей получить высшее образо-
вание формально, «ради корочки», фактически 
продолжают воспроизводить такое же финан-
сово неуспешное новое поколение. Не проис-
ходит качественного изменения специалистов 
на рынке труда после выпуска этой группы из 
вуза, которая бы удовлетворила потребности 
региона в высококвалифицированных кадрах.

Похоже, что даже тем выпускникам из фи-
нансово неуспешных семей (таких лишь 3 %), 
которым удалось достигнуть существенных 
результатов в стартовых профессиональных 
траекториях и получить высокую заработную 
плату (свыше четырех прожиточных миниму-
мов), нелегко удерживать свои стартовые по-
зиции. Они чаще других отмечают трудно-
сти с поиском удобного графика работы, ско-
рее всего, это обусловлено ненормированным 
временными затратами на выполнение про-
изводственных функций, потребностью при-
лагать больше личных усилий либо совмеще-
нием двух и нескольких работ, чтобы карди-
нальным образом преодолеть бедность преды-
дущего поколения.

Специфическую профессиональную траек-
торию реализуют финансово неуспешные вы-
пускники из финансово успешных семей. По 
сути, это те, кто ориентирован на самореали-
зацию в профессии, поскольку основными мо-
тивами при поиске работы для них выступают 
соответствие полученному высшему образо-
ванию и интересное содержание будущей ра-
боты. В силу того, что их родители могут ока-
зывать им без затруднений финансовую под-
держку, дети находятся «в поиске себя», своего 
предназначения, больше нацелены на позна-
ние нового, чем на поиск финансовых ресур-
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сов и карьеру. При этом некоторые из них (7 %) 
обучаются в аспирантуре, скорее всего, в буду-
щем эти выпускники готовы связать свою про-
фессиональную деятельность с наукой. Эти вы-
пускники также обладают по нашим оценкам 
потенциалом к приращению человеческого ка-
питала региона, однако их доля в общей струк-
туре невелика.

Таким образом, с экономической точки зре-
ния оптимальным сценарием с точки зрения 
финансирования системы высшего образова-
ния выступает сценарий ориентации на разви-
тие человеческого потенциала, что будет спо-
собствовать как его приращению в Уральском 
регионе, так и эффективным инвестициям ор-
ганами государственной власти в развитие си-
стемы российского высшего образования за 
счет вложений в тех, кто в будущем с высокой 
вероятностью готов работать по специально-
сти. С одной стороны, для преодоления бедно-
сти создаются условия для повышения чело-
веческого потенциала населения, среди кото-
рых — расширение доступа к высшему образо-
ванию. С другой стороны, это не удовлетворяет 
потребностей рынка труда в молодых и квали-
фицированных кадрах, готовых работать по 
освоенной в вузе специальности.

Заключение

Учитывая современные условия развития 
российской экономики и внутренние прин-
ципы дифференциации социальных групп на-
селения, можно сделать вывод о том, что дан-
ные о неравенстве по доходам, о доле 10 % са-
мых богатых и 50 % самых бедных в стране 
отражают общую картину, но оказываются 
«плоскими», не позволяют выявить противоре-
чия, возникающие внутри категорий богатых 
и бедных. Так, в исследовании нового нера-
венства внутри социальных групп мы изучили 
следующий его аспект: как доходы выпускни-
ков вузов связаны с доходами их семей, выя-
вили причины, вследствие чего даже в финан-
сово успешных семьях нередко выпускники 
оказываются финансово неуспешными и без-
работными, а выпускники вузов из финансово 
неуспешных семей становятся еще беднее.

Инвестиции (как государственное финанси-
рование, так и частные затраты из доходов се-
мьи) в получение высшего образования теми, 
кто поступает в вуз из финансово неуспеш-
ных семей, зачастую оказываются неоправдан-
ными в долгосрочной перспективе, поскольку 
не происходит подготовки высококвалифи-
цированных кадров, ориентированных на ос-
воение новых техник и технологий, обновле-

ние знаний, навыков, с учетом потребностей 
рынка труда. Скорее всего, ориентация дан-
ной группы выпускников на минимальную во-
влеченность в развитие своих образователь-
ных и профессиональных траекторий на старте 
карьеры продолжится и в дальнейшем, по-
скольку, будучи студентами, они реже других 
участвовали во вторичной занятости, практи-
чески не имели опыта первичного включения 
в систему непрерывного обновления свои зна-
ний, навыков, компетенций, обучаясь на кур-
сах дополнительных образовательных услуг. 
Вероятно, при приеме абитуриентов из финан-
сово неуспешных семей, в особенности, в веду-
щие вузы страны, стоит обращать внимание на 
иные характеристики, например, учебные до-
стижения потенциальных студентов: наличие 
высоких баллов по результатам единого госу-
дарственного экзамена, участие в олимпиа-
дах и конкурсах, позиции учебного заведения 
в рейтинге школ по количеству поступивших 
в вуз. Перспективным направлением преодо-
ления изложенной выше проблемы является 
расширение практики проектного обучения, 
развивающейся сейчас в ведущих россий-
ских университетах, когда повышается вни-
мание в учебных программах к навыкам soft 
skills (коммуникативные навыки, критическое 
мышление, навыки решения проблем, креа-
тивность, умение работать в команде, искус-
ство ведения переговоров, самоорганизацию, 
тайм-менеджмент).

По нашим оценкам, качественное прираще-
ние человеческого потенциала в регионе про-
исходит преимущественно за счет подготовки 
выпускников, семьи которых имеют сред-
ний уровень финансовой успешности. Такие 
выпускники еще на этапе обучения в вузе  
осознают, что только лишь высшего образова-
ния будет недостаточно для успешной адап-
тации на рынке труда, они готовы тратить на 
инвестиции в развитие своих профессиональ-
ных траекторий личное время, дополнитель-
ные усилия, которые требуются сверх образо-
вательной программы, например, в форме со-
вмещения работы и учебы в вузе, получения 
дополнительного образования. Первичный 
опыт вторичной занятости позволяет им рас-
ширить представления о дефицитных для вы-
полнения трудовых поручений навыках, кото-
рые оказываются не сформированными к стар-
шим курсам бакалавриата, магистратуры, по-
пытаться расширить или углубить их за счет 
выбора дисциплин в рамках модулей, фор-
мирования индивидуальных образователь-
ных траекторий либо освоения курсов допол-
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нительных образовательных услуг, предлагае-
мых в вузе. Важно, что треть из них ориенти-
рованы на развитие своих профессиональных 
траекторий в той сфере, которая соответствует 
основной специальности, полученной в вузе. 
Как следствие, они не только обладают базо-
выми знаниями по специальности, но и готовы 
их обновлять, открыты новому опыту по про-
фессии. Такой подход к инвестированию фи-
нансовых ресурсов государства в развитие бу-
дущих молодых специалистов, скорее всего, 

принципиально не отразится на структуре не-
равенства по доходам среди бедных и богатых 
в краткосрочной перспективе, однако может 
способствовать качественным изменениям 
внутри социальных групп со средней финансо-
вой успешностью и, как следствие, снижению 
рисков финансовых издержек на развитие си-
стемы высшего образования в стране, повыше-
нию качества выпускаемых для регионального 
рынка труда кадров, а также увеличению ка-
дрового потенциала региона в целом.
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New Inequality in University Graduates’ Income: Regional Aspect
Income inequality is an important indicator of the modern Russian economy’s development. Economists and sociologists 

actively discuss the issues of reducing income differentiation and poverty on the global arena within the framework of approaches 
studying the so-called “new inequality’. At the same time, income inequality leads to new forms of inequality in household 
incomes. The article aims to assess the forms in which one generation’s financial success is reproduced in subsequent generations. 



348 НОвыЕ ИсслЕдОвАНИя пО РЕГИОНАльНОй ЭКОНОМИКЕ

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 2 (2019) WWW.ECONOMYOFREGION.COM

Moreover, we examine to which extent a university degree provides social mobility. We analyzed the data on income inequality 
in Russia for the period from 1980 to 2015, presented in the World Database on Wealth and Income (WID), supplemented by 
the results of graduates’ monitoring we conducted. To process the data, we used classification and expert assessment methods. 
The analysis of the data on income inequality has revealed the stagnation in middle- and lower-class incomes due to increased 
incomes of the 10 % richest population. The study’s key conclusion is that investments (both state and private costs from family 
income) in obtaining a university degree by families with moderate financial success are effective and justified in the long 
term. The applicants from middle-income families require support: in such families, 49 % of university graduates already have 
a similar level of income at the start of their careers, and another 16 % are financially successful. This group’s graduates are 
motivated to work in their professional sphere after graduation. The results are applicable for optimizing the admission process in 
leading universities, taking into account the approaches to income inequality. Such method can contribute to enhancing human 
potential in the Ural region and to ensuring effective investments in the development of higher education by state authorities. 

Keywords: income inequality, labor market, employment, graduates, young professionals, professional trajectories, 
educational trajectories, financial achievement, poverty, higher education, family income
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