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При рассмотрении положения женщины в политической 
и культурной жизни древнерусского общества следует выделить 
два основных периода: дохристианский и христианский. Анали­
зируя положение женщины и постоянное изменение этого по­
ложения, необходимо помнить, что христианство проникало на 
Русь постепенно, и долгое время многие слои населения еще были 
подвержены языческим взглядам на жизнь в целом и положение 
женщины в частности. Те сведения, которые дошли до нас, весь­
ма противоречивы. Ряд авторов отстаивает мнение, что славянские 
женщины подчинялись власти мужа или главы рода, в котором 
жил муж: «Глава имел такие же права на женщин, вступавших 
в семью после замужества, какие имел на своих членов семей­
ства» [15, с. 17]. В этом нет ничего удивительного или особенного, 
если это патриархальная семья, где женщина выступала в роли или 
жены, или дочери, или невестки. В этом случае мы вместе с Е. Щеп­
киной можем увидеть следующую картину, которую она нарисова­
ла в своем исследовании по истории женской личности: «У бедного 
и невежественного народа патриархальный строй не мог улучшать 
диких нравов; в первобытных домах членов родовых союзов жили 
скученно и людно; в них ютилось беспорядочное половое сожи­
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тельство; большак заправила, как феодальный сеньор, присваивал 
себе права на молодых женщин, пользуясь зависимым положени­
ем их мужей» [20, с. 2]. Естественно, мы не можем говорить о сво­
боде и независимости женщин, когда все от мала до велика зави­
сят от воли одного лица, находятся в его полной подчиненности. 
Интересны поэтому свидетельства иностранцев, которые помога­
ют взглянуть на жизнь славян со стороны. В. Макушев, анализируя 
сказания Сефрида, пишет, что жена пользовалась большим значе­
нием в семье: она занималась хозяйством, воспитывала детей и, по 
смерти мужа, управляла всем домом (см.: [і2, с. 143])-

Если мы обратимся к фольклору, то женщина-воительница -  
популярная героиня древнерусских эпических поэм. Поляница 
(степная искательница приключений) русских былин напоминает 
нам амазонку в классической традиции. Она разъезжает на коне 
верхом с оружием в руках, удалая, как мужчина-богатырь. Пример 
такой поляницы показывает нам в своей работе М. Н. Дитрих: «На­
стасья Никулишна, дочь Никулы Селяниновича, богатыря, олице­
творяющего нашу земскую силу, оратая, т. е. пахаря -  земледель­
ца» [4, с. 14]. Г. В. Вернадский, анализируя с географической точки 
зрения полную параллель поляницы и амазонки, поскольку обе со­
вершали свои подвиги в одном том же регионе -  регионе нижнего 
Дона и района Азова, указывает: «Как мы знаем, миф об амазонках 
отражает важный факт в социальной истории донских и азовских 
племен в скифский и сарматский периоды: преобладание матриар­
хальных форм родовой организации» [3, с. 170]. Видимо, в период, 
когда еще не сложилось патриархальное общество и еще чувство­
вались отголоски матриархата, сильные физически и духом девуш­
ки или женщины могли сражаться наравне с мужчинами и отстаи­
вать свою свободу с оружием в руках. Понятно, что в этих случаях 
подчинения женщины, ее рабского отношения к мужу, ее юриди­
ческой подчиненности ему не могло быть (см.: [17, с. 3“ 4])*

Возможность того, что матриархат был базисом социальной 
организации у некоторых протославянских племен и, в особенно­
сти, антских родов, не следует сбрасывать со счета (см.: [3, с. 170]) 
Если это так, то относительно независимое положение женщины 
Киевской Руси может быть объяснено (по крайней мере, частично) 
как последствие подобной традиции. Возможно, не случайно, что 
в наиболее раннем варианте «Русской Правды» среди родствен­
ников, которые имеют право -  и должны -  отомстить за убийство 
соплеменника, «сын сестры» упоминается вместе с «сыном бра­
та». Известно что в ряде случаев наследование осуществлялось 
по женской линии (от матери к дочери, от свекрови к снохе). При 
возмещении вреда за «бесчестие» родовитость потерпевшего учи­
тывалась именно по материнской линии (см.: [16, с. 73]). В целом



же древнерусский род, по описанию «Русской Правды» и иных ис­
точников, принадлежал с очевидностью к патриархальному типу. 
В то же время, однако, женщине гарантировались определенные 
права. Начнем с вергельда -  символа социальной ценности челове­
ка того времени: практически никто из ученых не сомневается, что 
женщина имела вергельд. Наиболее обоснованным, на мой взгляд, 
является объяснение, которое указывает на равный размер вер­
гельда, выплачиваемый при убийстве женщины. Это в целом со­
ответствует представлениям европейских народов в Средние века, 
выраженным в варварских правах, согласно которым за убийство 
женщины детородного периода устанавливался даже больший 
вергельд, чем за убийство мужчины (см.: [22, с. 172]).

Если проанализировать славянскую мифологию, то можно уви­
деть, что в ней мужским божествам соответствовали женские боже­
ства. К женщинам и особенно к девицам относились с религиозным 
благоговением; они участвовали при богослужении, были прори­
цательницами воли богов, считались хранительницами мудрости 
и правды (см.: [2, с. 172]). Это подкрепляется и сведениями из ле­
тописей, где указывается, что женщины могли посещать религиоз­
ные праздники и даже участвовали в них, что свидетельствует о их 
равном с мужчинами положении в обществе и отвергает мнения, 
что женщины у славян были низшими, нечистыми существами. 
Находя разные противоречия в упоминаниях о правах женщины 
на наследство, правах юридических, Г. Кавелин отмечает: «Неко­
торые замечают даже, именно у Славянского племени, какое-то 
нравственное превосходство женского пола над мужским; притом 
из истории Славянского народа мы знаем, что у одних племен жен­
щины покупались и продавались, у других, напротив, женщины 
добровольно вступали в брак, даже выбирали себе женихов. Нако­
нец, у всех Славянских племен девушки жили на воле, не работали 
и не знали тягостей домашней жизни» (цит. по: [13, с. 73]).

С. Ф. Платонов писал: «Положение женщины у славян было 
лучше, чем у других европейских народов» [13, с. 76]. Близкий ему 
по смыслу вывод делает Н. Аристов после анализа существовав­
ших в дохристианский период форм брака: «Следовательно, уро­
вень развития русских племен перед принятием христианства не 
стоял совсем низко; по одному этому обстоятельству следует уже 
заключить, что положение русской женщины в языческую пору 
было довольно высоко и что она пользовалась значительными пра­
вами» [2, с. 171]. Если положение русской женщины, по мнению 
историка, изучавшего данную проблему, было лучше положения 
ее современниц в других европейских государствах, то нам необ­
ходимо ознакомиться в общих чертах с положением западноев­
ропейских женщин. С. В. Ещевский так характеризует положение



женщин у древних германцев: «Никогда у Германцев женщина не 
была безответной рабой мужчины, вещью, принадлежавшей отцу 
или мужу. В самую древнюю эпоху у Германцев мы видим уваже­
ние к женщине» [5, с. 355]. Конечно, необходимо отметить, что 
мнения о положении женщины в древней Германии практически 
так же полярны, как и мнения о положении древнерусских жен­
щин в языческий период. Но сведения о том, что женщины древ­
ней Германии делили с мужчинами радости и тяготы военных по­
ходов, занимали жреческие должности, говорят о том, что они не 
были приниженными и угнетенными.

Положение женщины в Древней Руси после принятия христи­
анства часто также представляется как полное подчинение муж­
чине, но мы не можем согласиться с такой однозначной оценкой. 
Применительно к киевскому периоду подобное воззрение будет 
абсолютно безосновательным. Русские женщины этого времени 
пользовались значительной свободой и независимостью как в пра­
вовом, так и в социальном плане, и демонстрировали дух самостоя­
тельности в различных аспектах жизни. Мы видим, что женщины, 
особенно жены, вдовы, дочери и сестры князей, занимали доволь­
но важное положение в обществе. Янка, дочь Всеволода I, собирает 
вокруг себя монахинь и в 1086 г. учреждает первый монастырь, где 
создает школу для девочек. Данное училище было первым не толь­
ко в России, но и в Европе (см.: [20, с. ю]). Но и будучи монахиней, 
она не утрачивает еще своей свободы и энергии русской женщины: 
когда умер в Киеве митрополит, Янка сама отправляется в Визан­
тию и приводит нового (см.: [19, с. 19]).

Княгини могли участвовать в политической жизни, даже посы­
лать собственных представителей в зарубежные страны. Знатные 
женщины могли выступать в качестве послов, причем не только 
при совершении матримониальных дел. С. М. Соловьев отмечает, 
что из известий о приеме Ольги в Константинополе мы узнаем, что 
с ней были знатные женщины (см.: [20, с. 122]). Не только в правле­
ние Ольги, но и в более ранний период, при заключении договоров 
между князем Игорем и греками, в переговорах принимали участие 
представители крупных владелиц, княгини Ольги и двух боярынь, 
жен воевод со славянскими именами (см.: [13, с. 14]). Следователь­
но, женщины, если они были богатыми и знатными, не устраня­
лись от участия в общественной и политической жизни общества.

Участие в политической жизни общества было почерпнуто и из 
культуры византийского государства, где женщины из привиле­
гированного сословия покровительствовали ученым, которые по­
свящали им свои стихи, научные трактаты. А. П. Каждан пишет: 
«Созданный Продромом образ властной матроны, держащей под 
каблуком своего мужа, был, видимо, актуальным для того време­



ни» [8, с. 38]. Поэтому видится правильным мнение В. Шульгина: 
«...женщина хотя уступала первенство мужчине, но только кровно­
му, старшему. При недостатке мужского взрослого поколения она 
вступала в право его» [19, с. 41].

В еще более ранний период у южных и западных славян соблю­
дались определенные правовые нормы, в соответствии с которыми 
родичи могли участвовать в управлении общиной и избирали ста­
рейшину, а его помощницей бывала его жена. Допускалась даже 
возможность избрания женщины в старшины общины; общий со­
вет членов наблюдал за этими руководителями (см.: [7, с. ю]).

Христианство затронуло отношение русского общества к жен­
щине двояким образом. С одной стороны, христианская доктри­
на (по крайней мере, в ее византийской интерпретации) пола­
гала женщину ответственной, через Еву, за первородный грех. 
В кратком обзоре библейской истории, которая, согласно «По­
вести временных лет», преподавалась Владимиру греческими 
миссионерами, объяснялось, что «человечество впервые согре­
шило через женщину... ибо из-за женщины Адам был изгнан из 
рая» [6, с. 137].

С другой стороны, одним из главных моментов византийского 
христианства было почитание Богоматери, Святой девственницы, 
которая защитила женское начало, дав жизнь Спасителю, а отсю­
да -  и имя «Мать Бога» или буквально -  «Богоматерь». Как объ­
яснялось Владимиру греческим миссионером, «после получения 
плоти от женщины Бог дал верующему дорогу в рай». Так Бог «ото­
мстил дьяволу» [9, с. 14]. Доктрина Церкви унижала и возвеличи­
вала женщину и в этом смысле поддерживала как позитивное, так 
и негативное отношение к женщине.

Церковная власть, как, впрочем, и светская, рассматривая по- 
разному положение мужчины и женщины в обществе, давали им 
разные стереотипы поведения и по отношению к своему будущему 
супругу. От женщины требовалось целомудренное поведение еще 
до брака, а тем более -  в браке, мужчине же предоставлялась не 
только добрачная свобода, но и весьма свободные взгляды на вер­
ность супруге. В начале XII в. Владимир Мономах, поучая детей, 
давал им совет: «жен своих любите, но не давайте им над собой 
воли» (цит. по: [8, с. 18]). В том же XLI в., а потом и в XIII в. в цер­
ковных сборниках появляются особые «Слова» о «жёнах добрых 
и жёнах злых», аскетические проповеди, примером которых может 
быть проповедь «О воздержании». Один из книжников XII в., Да­
ниил Заточник, повторяя рассуждения Святослава Изборника поч­
ти буквально, прибавляет к ним из других источников еще следую­
щие соображения: «Не скот в скотах -  коза, не зверь в зверях -  еж, 
не рыба в рыбах -  рак, не птица во птицах -  нетопырь, а не муж



в мужех, кем своя жена владеет...» (цит. по: [і, с. 135]). Объяснение 
таким нападкам на женщину некоторые авторы видят в том, что 
«...действительно византийская женщина прославила себя даже на 
Императорском троне -  такими деяниями, которые требовали са­
мого беспощадного, сурового осуждения» [і, с. 33], а потом были 
механически перенесены на русскую землю.

При определении положения женщины следует указать, что 
церковь разделяла положение девушки, которая решила посвя­
тить свою жизнь богу, и положение женщины, которая выходила 
замуж и обзаводилась семьей. Такое разделение было сформули­
ровано в «Наставлении инокиням» Иоанна Постника. Дева печет­
ся о Господнем, как угодить Богу, и да будет свята телом и духом; 
а замужняя печется о мирском, как угодить мужу [22, с. 83-94]. В то 
же время их обязанности выходят из одного источника. Следова­
тельно, как над душой и помыслами выступает Христос, так над 
телом и духом замужней женщины господином выступает ее муж. 
Значит, замужняя женщина должна все свои силы и помыслы на­
правлять на то, как угодить мужу, проявлять по отношению к нему 
послушание и преданность.

Со временем церковные сочинения и проповеди все больше 
включали в себя идеи неполноценности женщины, и это прини­
жало ее значение в семье и закрепляло неравноправие женщин. 
«“Покорливость” жены мужу требовалась в такой степени, что если 
жена была умна хоть в житейских делах, то и тогда, особенно при 
людях, она не должна выражать мужу ни суждения, ни умения по­
нимать дело» [16, с. 31]. Для женщины неприлично считалось не 
только самой звать кого-либо в гости, но даже самостоятельно вы­
сказывать свое мнение, а уж тем более давать совет мужу. Однако 
нельзя говорить о том, что женщина полностью утратила возмож­
ность принимать какие-либо решения в семейных делах, и это, 
в первую очередь, было связано с тем, что женщина осуществляла 
многие хозяйственные функции и в связи с этим часто распоряжа­
лась семейным имуществом в интересах семьи. Нельзя также забы­
вать, что Киевской Руси незнаком был институт опеки над вдовами, 
которые сами становились главой семьи. Это были женщины, ко­
торые сосредоточивали в своих руках довольно-таки большую соб­
ственность, в том числе и земельную. Женщины из простых семей, 
крестьянки, горожанки, ремесленницы, из-за отсутствия матери­
альной основы не могли серьезно повлиять на политическую и эко­
номическую обстановку в государстве, впрочем, как и их мужья. 
В то же время говорить о них как о теремных затворницах нельзя 
просто в силу специфики их жизни. Они должны были участвовать 
в жизни общества и гражданско-правовом обороте для того, чтобы 
обеспечить себя и свою семью, а так как они во многом обеспечи­



вали должное существование своим семьям, то и недопущение их 
к празднествам, особенно языческим, было невозможно. До самого 
XVI в. проходили в среде простого народа языческие празднества, 
допускавшие общение полов.

Подводя итог оценке положения женщин на Руси с IX в. по 
XV в., следует в целом согласиться с мнением Н. Аристова: «Из 
этого исходит прямое заключение, что в простом быту, у перво­
бытных народов отношения супружеские складываются есте­
ственно, женщина пользуется значительной долей свободы; 
а когда выдвигаются привилегированные классы общества, тогда 
зарождается в них искусственное стремление к власти и рабству, 
возникает и рабство семейное, и женщина с своего высокого по­
ста спускается ниже и ниже» [2, с. 178]. «В период с IX по XV вв. 
мы видим переход от матриархальной к патриархальной системе 
права. Ниспровержение материнского права было поражением 
женского пола, имеющим всемирное историческое значение», -  
пишет Ф. Энгельс [21, с. 67].

При этом необходимо учитывать и целый ряд других факторов, 
например внешних, таких, как татаро-монгольское нашествие. Пе­
риод, когда женщины постоянно находились под угрозой плена, бес­
честия и даже физического уничтожения и когда постоянно происхо­
дили военные действия, отразился резко отрицательно на развитии 
политических прав женщин, так как в это время в первую очередь 
выдвигались лидеры, которые могли с оружием в руках поднять на­
род на защиту Отечества. Византийский писатель IX в. Феофан пи­
шет, что после отражения славян от Константинополя (в 626 г.) меж­
ду трупами убитых нашли тела славянских женщин (см.: [8, с. 174]). 
Определенное влияние оказало, видимо, и постоянное общение 
с кочевыми народами, которые не испытывали такого же уважения 
к женщине, а на русских женщин смотрели только как на добычу.
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Вся история становления человеческого общества характери­
зуется бесчисленными попытками индивида сделать свою жизнь 
максимально упрощенной, предсказуемой. Оправданием тому слу­
жит великая и неизменная цель обретения счастья, идентифици­


