
голых фактов, и поговорка «Краткость -  сестра таланта» здесь не 
применима. Дискуссия в Twitter -  это не интеллектуальная беседа 
людей, способных кратко выразить глубокую мысль, а разговор на 
кухне типа «Поел? -  Поел». В Twitter человек направляет нереа
лизованные навыки социального рефлексирования на оценку по
вседневного и управление им. То есть обычные витальные события 
глобализируются до масштабов социально важных и политически 
значимых решений. Объектом такого рефлексирования становят
ся интимные, ранее прятавшиеся, не подлежащие коллективному 
обсуждению вещи; телесное, сексуальное, витальное выводится на 
поверхность.

Историю человечества можно рассматривать как историю ме
дийного выражения. «Человек медийный» -  не феномен совре
менного информационного общества, напротив, -  человек всегда 
существовал в рамках медийного пространства, создавал и вос
производил его как зеркало своих мыслей в форме изображений, 
текста и т. д. И Интернет сегодня как поле максимально свободной 
коммуникации обнаруживает не потребность человека в осмысле
нии происходящих событий, а стремление к глобальной самопре- 
зентации, расширению личностных качеств посредством форми
рования медийной идентичности.
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На развитие философской мысли как в XIX в., так и в прошлых 
веках большое влияние оказывали политические силы и историче
ские события. Особенная острота этого влияния прослеживается 
в истории русской философии XX в. В советский период отечествен
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ной мысли исключительную поддержку в истории философии по
лучила материалистическая традиция. Постепенно единственным 
философским течением становилась марксистская философия, 
которая со временем обрела статус официальной. Данный процесс 
произошел не спонтанно. Это был результат усиленной работы 
правящей партии.

Одним из шагов в этом направлении было создание первого 
марксистского философского журнала «Под знаменем марксиз
ма» в январе 1922 г. Журнал сыграл важную роль в политическом 
и социально-идеалогическом плане, в утверждении и закреплении 
марксистских идей. Он стал основным звеном в создании кадров 
«философского фронта».

Журналу «Под знаменем марксизма» придавали большое зна
чение официальные представители власти. Цели и задачи журнала 
были определены первоначально в письме Л. Д. Троцкого в первом 
номере, а затем В. И. Лениным в статье «О значении воинствую
щего материализма», опубликованной в третьем номере этого из
дания.

Согласно утвержденной концепции журнал должен был стать 
органом воинствующего материализма. В связи с этим, было за
явлено Лениным в статье «О значении воинствующего материа
лизма», не все авторы, объединившиеся вокруг журнала, должны 
были быть коммунистами, но все должны были быть последова
тельными материалистами. И это обоснованно. Союз коммунистов 
и некоммунистов должен был ускорить процесс становления ново
го общества, в котором коммунисты должны выступать в качестве 
авангарда и не отрываться от руководимой ими массы. «Без союза 
с некоммунистами в самых различных областях деятельности ни 
о каком успешном коммунистическом строительстве не может 
быть и речи» [і, с. 5].

Первая редакционная коллегия журнала позиционировала 
всех объединившихся вокруг «Под знаменем марксизма» в каче
стве борцов, т. е. журнал был представлен как арена, на которой 
должна была разразиться борьба идей и классов «под знаменем 
ортодоксального марксизма». «Мы не стремимся быть исследова
телями, издали созерцающими и изучающими ход развития идей, 
борьбу социальных и классовых сил и тенденций в нашем обще
стве, мы борцы, наш журнал -  журнал борьбы за материалистиче
ское мировоззрение, наш орган -  орган полемики» [2, с. 3].

Журнал в качестве «боевого органа» должен был разобла
чать и преследовать всех «дипломированных лакеев поповщины», 
т. е. всех тех кто, по мнению Ленина, отступил от материалистических 
традиций в погоне за модными «реакционными» философскими 
учениями, находящимися на службе у буржуазии, поддерживающей



всяческие формы религии и мистицизма для извлечения собственной 
выгоды. В связи с этим журнал должен был стать еще и органом воин
ствующего атеизма. Таким образом, знамя воинствующего материа
лизма было развернуто против всего не материалистического, идеа
листического, оппортунистического, пессимистического и мистиче
ского, против всего того, что противоречило философии марксизма.

Ленин писал, что «работа» с противниками материализма 
и атеистами велась на уровне государственной политики. Были 
созданы даже специальные ведомства и учреждения, но деятель
ность их была неэффективна. Журнал должен был стать новым 
орудием этой борьбы, исправляя, по словам Ленина, громадные 
недочеты государственной работы. Он должен был вести атеисти
ческую пропаганду, следить за всей соответствующей литературой, 
выходящей как в России, так и за рубежом, заниматься переводами 
и реферировать все ценное в этой области. «Массам необходимо 
дать самый разнообразный материал по атеистической пропаган
де, знакомить их с фактами из самых различных областей, подойти 
к ним и так и этак для того, чтобы их заинтересовать, пробудить 
их от религиозного сна, встряхнуть их с самых различных сторон, 
самыми различными способами» [і, с. у].

Кроме союза с последовательными материалистами и атеиста
ми журнал должен был стать союзом с представителями современ
ного естествознания. Естествоиспытатели, как утверждал Ленин, 
тяготеют к материализму и не боятся отстаивать его, выступая про
тив сторонников философских концепций в естествознании, при
держивающихся идеалистических и скептических шатаний. К тому 
же контроль над естествознанием был необходим в связи с тем, что 
оно переживало серьезные изменения, которые могли стать источ
никами зарождения различных философских концепций. «Поэто
му следить за вопросами, которые выдвигает новейшая революция 
в области естествознания, и привлекать в этой работе в философ
ском журнале естествоиспытателей -  это задача, без решения ко
торой воинствующий материализм не может быть ни в коем случае 
ни воинствующим, ни материализмом» [і, с. 9]. В рамках союза 
философии и естествознания необходимо было уделить большое 
внимание пропаганде диалектики Гегеля, печатая отрывки из его 
сочинений, истолковывая их в духе марксистской философии.

Только подобный союз философов-материалистов, марксистов, 
атеистов и естествоиспытателей поможет партии выдержать борь
бу против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного 
мировоззрения. В противном случае, согласно Ленину, воинствую
щий материализм останется не только сражающимся, сколько сра
жаемым, и каждый по отдельности будет беспомощен в своих вы
водах и обобщениях.



Журнал должен был стать, как утверждали редакторы его пер
вого выпуска, не только местом встречи высокоинтеллектуальных 
размышлений знаменитых исследователей из разных сфер деятель
ности, но и одновременно трибуной для широкого слоя рабочих, 
приобщенных к науке революцией. Он должен был вводить пере
довую пролетарскую молодежь в круг материалистического миро
понимания, а также производить закалку сотен тысяч молодых ре
волюционеров марксистской философией, «чтобы стать стойкими, 
уверенными и несокрушимыми коммунистами» [2, с. 3]. Естествен
но, контроль по допуску той или иной информации в журнал был 
очень жестким, что также определялось идеологической борьбой.

Л. Д. Троцкий в первом выпуске журнала писал: «Те общие 
выводы, которые старшему поколению рабочих давались в бою 
и закреплялись в сознании крепкими гвоздями личного опыта, те
перь получаются рабочими младшего поколения в готовом виде, 
непосредственно из рук государства, в котором они живут, из рук 
партии, которая этим государством руководит» [3, с. 5]. Коммуни
сты старшего поколения, игравшие к тому моменту ведущие роли 
в партии, должны были передавать посредством журнала свои ма
териалистические объяснения исторического развития, получен
ные, со слов Троцкого, нередко в тюрьмах и ссылках, в революци
онной борьбе, создавая тем самым примеры политического и тео
ретического воспитания молодежи и всех трудящихся.

Советская власть посредством журнала реализовывала острую 
необходимость «воспитания» масс «в нужном направлении». Мо
лодому, еще не окрепшему пролетариату необходима была пропи
санная система координат, полная теоретических основ для прак
тического применения по назначенному курсу в новом выстраи
вающемся обществе, которое было полно противоречий, «прорех, 
несогласованностей, смутного брожения, -  словом, явлений, в ко
торых наследие прошлого переплетается с ростками будущего... 
Для того чтобы величайшие события, могущественные приливы 
и отливы, быстрые смены задач и методов партии и государства не 
дезорганизовывали сознания молодого рабочего и не надломили 
его воли еще перед порогом его самостоятельной, ответственной 
работы, необходимо вооружить его мысли, его волю методом мате
риалистического миропонимания» [3, с. 6]. Целью журнала было 
не только вооружение мысли определенной теорией, но и подчине
ние марксистской материалистической идее самой воли человека. 
Только укрепление воли подобным образом, согласно Троцкому, 
на тот момент могло защитить неокрепшее сознание пролетариата 
от попыток овладеть им целиком или внедрить в него какие-либо 
другие воззрения, в частности идеалистические философские кон
цепции.



Журнал, по мнению Троцкого, должен был не только дать ма
териалистическое воспитание, открывающее «широкое окно на 
всю вселенную», но и сделать «современного человека челове
ком» [з, с. 7], именно таким человеком, какой необходим был пра
вящей партии. На протяжении всего времени издания (с января 
1922 по июнь 1944) журнал реализовывал государственную поли
тику по борьбе с буржуазией посредствам массовой информации 
и те задачи, что были поставленны в первых номерах.

Сегодня, осуществляя историко-философский анализ первого 
марксистского философского журнала «Под знаменем марксиз
ма», мы непременно находим больше количество аналогий скры
того и явного манипулирования. Политические и экономические 
силы до сих пор активно используют механизмы контроля и управ
ления массами, аналогичные описанным нами; они устанавливают 
собственные задачи и реализуют их посредством периодических 
изданий. Наша задача, как историков философии, заключается 
в том, чтобы ретроспективно вскрыть этот механизм и попытаться 
найти ему адекватный отклик в наше время.
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В последнее десятилетие все чаще в социально-гуманитарной 
литературе встречается слово «повседневность». Презираемая ра
нее философами как неистинная, повседневность сегодня стано
вится объектом философской рефлексии. Пришедший к нам из 
обыденного словоупотребления, этот конструкт позволяет «схва
тить» субъективность -  главное, что отличает человека от всех дру
гих существ. Сегодня выражение «повседневность», бывшее ранее 
просторечным, все более и более претендует на статус философ
ской категории (см.: [і, с. 21]).

Тематизация повседневности связана с именем Э. Гуссерля. Он 
ввел понятие «жизненный мир», под которым имеется в виду мир


