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Философия в той ее классической форме, которая была харак­
терна для XIX в., в представлении Г. Зиммеля не соответствует 
изменяющейся стихии жизни. Здесь надо упомянуть, что Г. Зим- 
мель защищал диссертацию по И. Канту, увлечен был и гегельян­
ством, но при этом он понимает недостаточность предшествующих 
систем для объяснения тех перемен, которые происходят в исто­
рии. «Наши духовные средства... теперь недостаточны для того, 
что мы хотим выразить, жизнь не только не входит в этот духов­
ный образ, но взрывает его изнутри и ищет новые формы, которые 
также воплощают лишь предчувствие или неясную фактичность, 
лишь стремление или неуклюжую попытку проявить ее таинствен­
ное присутствие» (здесь и далее перевод наш. -  Е. Ч.) [4, s. 99].

ХОізнь оказывается тем основанием, который провоцирует 
духовный конфликт мировоззрений, так как она находится в по­
стоянном движении, ее форма существования -  противоречие, 
борьба, антагонизм, поэтому невозможно поместить в систему эту 
постоянно меняющуюся реальность. И философ видит задачу фи­
лософии не в том, чтобы немедленно представить готовую схему, 
а в том, чтобы в поисках выразительных средств соответствовать 
темпу происходящих изменений. Зиммель в своих произведениях 
пытался найти ту новую форму философии, которая бы могла бо­
лее адекватно выразить дух нового времени. Его самого критики 
упрекали за отсутствие полноценной системы и универсальности, 
что в значительной мере справедливо и объясняется стремлением 
как раз быть более современным.

Развитие культуры видится философу как развитие культурных 
форм, которые по мере постоянно изменяющейся жизни утрачи­
вают свою эластичность и становятся все более консервативными, 
застывшими, теряют свою функциональность. Новые отношения, 
потребности и интересы вступают в конфликт со старыми форма­
ми культуры, что приводит к разрушению старых мертвых форм, 
так как они не соответствуют происходящим изменениям, и созда­
нию новых. В этом стадиальном изменении спонтанно действуют 
независимые интенции отдельных индивидов и групп. Изменения 
культурных форм, сопровождающие эти изменения конфликты



воздействуют на индивидуальную и коллективную действитель­
ность. «Поскольку историческое наличное бытие на каждой более 
высокой ступени обнаруживает два ряда: внеличностные образо­
вания, предметный порядок и труд, с одной стороны, личности 
с их субъективными качествами и потребностями -  с другой сто­
роны, проявляется особенно часто отличие в их темпах разви­
тия» [і, s. 130].

В истории религии мыслитель видит множество примеров, 
подтверждающих его понимание сущности развития культуры. 
Поэтому он анализирует культуру начала XX в. в рамках тех про­
тиворечий, которые очевидно проявляются в религиозной жизни. 
Достаточно долго христианство играло большую роль в создании 
культурных форм, в которых развивались и становились обще­
ственные отношения. Но совершенно очевидно, что роль христи­
анства изменилась, и очевидно, что современная культура утрати­
ла ту религиозность, которая отличала ее долгие столетия. Нали­
цо утрата доминирования определенной культурной формы под 
влиянием новых отношений и нового содержания культуры. Идет 
процесс формирования основ новых культурных форм, и в том чис­
ле -  новой религиозной культуры.

Г. Зиммель исключает возможность культурного развития вне 
какой-либо религии, так или иначе человек реализует свою по­
требность в религиозном чувстве, поэтому раз налицо кризис до­
минирующей религиозной культурной формы, значит, культура 
вступает в эпоху религиозных исканий. Это диагностируется тем 
фактом современной культуры, что она буквально объявляет своим 
манифестом некую новую мистику и экспериментирует в области 
религиозной жизни, создавая множество сект. Внеконфессиональ- 
ные формы реализации религиозных потребностей соответствен­
но приводят к возникновению новых отношений к проблеме веры 
и изменению роли церкви в жизни человека. Душа стремится к по­
иску Бога, но отказывается в этих стремлениях в каких-либо по­
средниках и пытается обрести какую-то новую религиозную карти­
ну мира, которая бы соответствовала изменениям, происходящим 
в сфере политических, экономических отношений.

Таким образом, можно говорить, что признаком современ­
ного Г. Зиммелю времени он считает конфликт религиозных 
культур, в котором можно увидеть также и конфликт ценностей. 
Строго говоря, религия всегда как система ценностей противо­
речит тем смыслам, которые предстают перед человеком в по­
вседневной жизни. Призывая к миру, она предлагает людям, 
которые являются врагами вне церкви, смирить свои амбиции 
и прийти к согласию. Также противоречат друг другу, к приме­
ру, экономические и семейные системы ценностей: конкуренция



и погоня за прибылью в первом случае и альтруизм и солидар­
ность — во втором, никак не согласуются, и человек, играя раз­
ные социальные роли, должен находить какой-то выход из этого 
культурного конфликта. Религиозной картине мира противосто­
ит научная картина мира, которая придает совершенно другие 
смыслы реальности. Особенно культура XX в. видится философу 
конфликтующей в сфере ценностей: старые христианские цен­
ности сталкиваются со скептическими ценностными ориентира­
ми современной науки, а также мистическими смыслами, возни­
кающими по мере формирования религиозной культуры много­
численных сект.

Понимая жизнь как иррациональный процесс, мыслитель от­
носит философию к числу тех культурных форм, которые устарева­
ют достаточно быстро и требуют постоянного обновления. Однако 
поскольку религия, наука и государство доминируют как культур­
ные формы, то философия также уподобляется их застывшему об­
разцу. Философия должна стать более открытой индивидуальному 
и уникальному содержанию жизни. В некоторых работах философ 
даже говорит о том, что философия должна твориться женщинами, 
чтобы обрести живую эмоциональность.

Достаточно много внимания уделяет Г. Зиммель той роли, ко­
торую играют социальные противоречия в жизни человека. В его 
представлениях все эмоциональные формы проявления несогла­
сия, которыми так богата человеческая практика взаимоотношений, 
дают возможность для развития индивидуальности и ощущения 
полноты жизни. Враждебность, недовольство, ненависть, открытое 
несогласие, казалось бы, негативные разрушающие социальные 
факторы, но они дают личности осознать собственное отличие и сво­
боду. «Наше противодействие дает нам чувство того, что в этом от­
ношении мы не полностью угнетены, позволяет проявиться нашей 
силе и наделяет живостью и взаимодействием отношения, которые 
без этой коррективы не имели бы никакой цены» [2, s. 252].

Во взаимоотношениях между людьми конфликты не всегда 
приводят к разрушению отношений, напротив, пережившие ссору 
люди определяют ресурс собственной свободы в сформировавших­
ся отношениях и обретают понимание смысла развития этих отно­
шений в дальнейшем.

Поэтому человек должен не бояться конфликтов и споров, а, 
напротив, видеть в них проявление жизнеспособности отношений. 
«Эротические отношения являются самым ближайшим примером. 
Как часто оказываются они сотканными из любви и внимания или 
невнимания; из любви и чувственной гармонии натур и одновре­
менным сознанием дополнения противоположности друг друга; 
из любви и властолюбия или потребности подчиняться» [2, s. 255].



Сторонний наблюдатель, подчеркивает Г. Зиммель, будет видеть 
только одну из сторон отношений, но не сможет понять природу 
сложившихся эмоциональных взаимовлияний. С этим примером 
вполне можно согласиться, ведь порой ссоры супругов, пугающие 
окружающих своей катастрофичностью, не завершаются разры­
вом отношений, а пострадавшая сторона отказывается принимать 
какую-либо помощь со стороны закона.

Философ также указывает, что двойственность эротических 
отношений может быть не очевидна и самим влюбленным, им 
также идеал отношений видится однополярным. На самом же 
деле это единый и многообразный процесс, полярность которо­
го определяется стремлением каждой личности к максимально­
му развитию своей индивидуальности. «Между Я и Ты возникает 
в сознании человека его главный конфликт и его главное един­
ство» [з, s. ііб], уже в своей сущности любовь представляет един­
ство противоположностей, и в сознании человека также возника­
ет образ неразрывного единства, но через преодоление собствен­
ного эгоизма.

То, что мы называем уважением, есть результат взаимовлия­
ния двух противоположных чувств: дружелюбия и опасения. Дис­
танция, возникающая между людьми, -  результат математической 
пропорции между симпатией, которая их притягивает друг к другу, 
и антипатией, что заставляет их избегать общения. Таким обра­
зом, можно говорить о том, что конфликт является непременной 
составляющей при формировании значимых в социальном плане 
отношений. В общественном сознании дружба и любовь ценятся 
очень высоко, но эти отношения основываются также на взаимо­
действии позитивных и негативных чувств.

Г. Зиммель также задается вопросом, в какой мере человеку при­
суще чувство, если так можно выразиться, чистой враждебности, на­
сколько можно назвать стремление к постоянному противоборству 
врожденным свойством людей. Безусловно, мы знаем о детском не­
гативизме, когда ребенок бессмысленно отвергает все предложения 
взрослого и, казалось бы, просто из чувства противоречия делает все 
наоборот. Родителей ставит в тупик такого рода поведение, ведь они 
привыкли видеть рациональные основания конфликта.

Однако в истории есть множество примеров необъяснимого 
противостояния сторон; примеров того, что официальный повод 
для вооруженного конфликта был совершенно незначителен, од­
нако конфликт развивался десятилетиями. Так, Г. Зиммель приво­
дит в качестве примера войну Алой и Белой розы, борьбу гибел­
линов и гвельфов. Возможно, что такие примеры указывают на то, 
что людям естественно стремиться к созданию враждебных отно­
шений. А если следовать логике скептических моралистов, то по­



иск врага -  это нравственная потребность, «ведь несчастье лучшего 
друга не всегда нас совершенно расстраивает» [2, s. 259].

Можно даже говорить, что человек всегда найдет возможность 
реализовать свое чувство враждебности и стремление к антагониз­
му. «Говорят, что человек обретает религию не потому, что верит 
в Бога, а потому, что его душа стремится верить в Бога» [2, s. 262]. 
Аналогичную потребность испытывает молодой человек, который 
влюбляется, потому что стремится любить и, как говорят поэты, 
любит саму любовь. Спонтанность этого отношения определяет, 
конечно, не только чистые порывы души, но, безусловно, особое со­
стояние организма, физиологическое развитие которого приводит 
к избыточной эмоциональности.

Потребность любить приводит к тому, что бывает достаточно 
небольшого повода, чтобы объект влюбленности был признан та­
ковым и наделен в воображении всеми необходимыми для идеала 
достоинствами. Но раз мы можем придумывать объект любви, то, 
возможно, мы готовы создать в своем воображении и врага, что­
бы направить спонтанность нашей враждебности в определенное 
русло. Коль скоро, полагает Г. Зиммель, чувство враждебности не­
разрывно связано с чувством приязни, ведь каждое состояние яв­
ляется условием для проявления другого, то, вероятно, есть и два 
противоположных стремления, совместная энергия которых объе­
диняет все душевные процессы и формирует личность.

Для отдельного человека очень важен процесс определения 
своих и чужих, ведь так происходит процесс социализации, а также 
познания самого себя. Поэтому человек, как это ни парадоксально, 
будет дорожить в равной мере и чувствами, которые объединяют 
его с другими людьми, и чувством, которое усиливает это объеди­
нение, т. е. ненавистью к врагу.

Философ высказывает гипотезу, что враждебность, соперни­
чество присущи человеку от природы, и вся проблема в том, на­
ходятся ли адекватные формы для реализации этой потенции. 
На индивидуальном уровне человек может проявлять свою потреб­
ность в борьбе в самых разных отношениях, но в каждом случае 
в отношении двоих людей вражда дает возможность и почувство­
вать свободу, которая необходима для развития индивидуально­
сти, и острее пережить связь с другим.
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Современный человек настроен на непрерывное потребление 
медийных продуктов -  образов, моделей поведения, тенденций. 
Располагая новыми, безграничными возможностями самоутверж­
дения посредством медиа, в действительности он оказывается за­
висимым от предлагаемых образов и моделей, начинает мыслить 
тенденциями и определяет свой статус в соответствии с эталона­
ми, установленными в мировом медийном пространстве. Подчи­
нение начинается с вполне естественного желания «быть в курсе», 
и СМИ успешно отвечают этой потребности, но желаемая осведом­
ленность формирует новую потребность — создать собственное 
пространство в постоянно расширяющемся медийном простран­
стве. Отсюда проистекают популярность сайтов «Одноклассники» 
и «Вконтакте», массовое создание блогов и увлеченность компью­
терными играми. Нормальное желание человека самоутвердиться 
приобретает новые формы. Гюнтер Андерс по этому поводу пишет: 
«Сегодня действительное разыгрывается уже в расчете на его ре­
продукции, даже в угоду им; оно должно идти навстречу своим от­
ражениям, ибо именно они более подходят к грубой социальной 
реальности» (перевод наш. -  Т. Ч.) [3, с. 202].

Блоги работают как любое другое средство массовой информа­
ции: информируют, предлагают «жареные факты», конструируют 
образы реальности и предоставляют возможность для выражения 
общественного мнения. Но именно в силу свободы обмена мнения­
ми продуктивность отдельной дискуссии в блогосфере обусловле­
на не остротой обсуждаемой проблемы, а популярностью автора: 
«одна из основных претензий, предъявляемых к блогам, -  то, что 
многие из них -  всего лишь вздор поглощенного собой челове­
ка» [і]. Иначе говоря, дискуссия в блоге разворачивается не вокруг 
конкретной темы, а вокруг отдельно взятой записи, или, говоря 
языком блоггера, -  «поста». Конечно, при вводе любого слова по­
исковая система предложит множество интереснейших заметок 
на похожие темы, но все их невозможно свести в единое дискус­
сионное поле: блог позволяет лишь комментировать отдельные


