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Сегодня все чаще вместо относительно спокойного термина 
«информация» используется «бурлящее» понятие «информаци­
онный поток». Переизбыток информации является отличительной 
чертой современности. М. Маклюэн об этом говорит так: «Инфор­
мация изливается на нас мгновенно и непрестанно. Как только 
информация получена, она тут же замещается еще более свежей... 
Мы не можем более строить секционно, камень за камнем, шаг за 
шагом, потому что немедленная информация обеспечивает сосу­
ществование в состоянии активного взаимодействия всех факто­
ров окружения и опыта...» [5]. Результатом экстраполяции перма­
нентно увеличивающихся скоростей информационного обмена на 
социально-культурную сферу стала характеристика современного 
мира категориями динамики, движения, процессуальное™.

Проецируясь на все плоскости человеческого бытия, дина­
мизм информации приводит к становлению движения как он­
тология современного мира. Движение проникает во все сферы 
социокультурного, вызывая повсеместные процессы ускорения, 
уплотнения и сжатия. Скорости движения сегодня стремятся 
к своим предельным значениям, что неоднократно отмечалось 
исследователями современности. Французский философ П. Ви- 
рилио называет это явление дромологией (от греч. dromos -  бег). 
По его словам, реальность «растворяется в потоке ускорения». 
Она теряет свою объективность и приобретает форму виртуаль­
ности, трансформирующей время и ускоряющей реальность всех 
вещей и процессов. Изменяется сущность длительности времени, 
в особенности в ее локальных, территориальных выражениях. 
С изменением времени происходит и изменение пространства. 
Пространство сжимается. Увеличивая скорость мы сокращаем 
расстояние, «протяженность мира и величину перемещений», -  
пишет Вирилио (см.: [2, с. 99]). Расстояние заменяется скоростью. 
Географическое пространство разряжается, происходит его «де­
локализация» . Географическая реальность виртуализируется, 
а географический горизонт подменяется «искусственным гори­
зонтом», за который с помощью телевидения и Интернета можно 
заглянуть, не выходя из своих домов.

Все вышесказанное заставляет задуматься о необходимости ис­
пользования процессуальных характеристик для анализа любого



социального феномена, даже такого, казалось бы, статичного, как 
власть. Власть -  основа стабильности, -  по нашему мнению, также 
должна описываться категориями движения и динамики.

Предварительно обратимся к анализу существующих теорий 
власти. В XX в. сформировалось несколько относительно устойчи­
вых концепций власти, отличающихся строгой научностью и си­
стемным подходом к анализу данного феномена. В литературе эти 
концепции освещены достаточно полно, в частности в цикле работ
В. Г. Ледяева [3; 4]. Исторически упомянутые концепции развива­
лись в рамках двух традиций, апеллирующих к различным основа­
ниям власти: конфликту и консенсусу.

Наиболее распространенным и, пожалуй, исторически первым 
является определение власти в терминах конфликта, асимметрии 
и антагонизма. Здесь предполагается, что объект совершает некое 
действие вопреки своей воле, только благодаря оказываемому на 
него воздействию. Субъект власти обладает большими возможно­
стями (ресурсами), что и дает ему права реализовать свои интересы 
вопреки интересам объекта. Сторонники другой тенденции указы­
вают на невозможность применения постулатов конфликта в слож­
ных системах, к которым относится человеческое общество. Так, по 
мнению X. Аренд власть может носить позитивный характер, вы­
ступать в качестве важнейшей силы конструирования социального 
порядка и условий равноправной коммуникации. Т. Парсонс со­
относит власть с общесистемным атрибутом, стремясь тем самым 
отойти от ее понимания как межличностного или даже группового 
отношения и элиминируя такие ее формы, как принуждение, ма­
нипулирование и т. д. С его точки зрения власть -  это тот ресурс, 
который позволяет элементам системы в их коллективном взаи­
модействии достигать своих задач. Власть в политической сфере 
выполняет функцию упорядочивающей силы и «символического 
посредника», аналогично функции денег в сфере экономики. Она 
получает свою законность благодаря ее ориентации на общеси­
стемные цели. Через это происходит выделение полномочий опре­
деленным субъектам на управление от имени системы.

В целом анализируя современную литературу, можно гово­
рить о многообразии власти, определяемом многообразием ее 
ресурсов. За обилием понятий и определений скрывается проб­
лема, которая нашла воплощение в постмодернистском дис­
курсе: власть теряет свою сущность, превращается в подобие 
себя -  в симулякр. Один из представителей постмодернизма, 
Ж. Бодрийяр, провозгласил вслед за смертью бога, субъекта, ав­
тора, похороненных ранее, еще и смерть власти. «Дело не про­
сто в рассеивании власти, -  пишет Бодрийяр, -  а в том, что она 
полностью, пока еще непонятным для нас образом, раствори­



лась, обратившись в свою противоположность, самоустранилась 
или обрела гиперреальность в симуляции...» [і, с. 40]. То, что 
мы принимаем за проявление власти, на самом деле есть только 
фикция, симулякр. Рассеянность власти, ее проникновение во 
все «уголки» социального сравнивается Бодрийяром с метаста­
зами раковой опухоли, несущей гибель всему социальному телу 
и одновременно себе самой.

Во избежание превращения власти в бесформенное и аморф­
ное понятие конкретизируем ее важнейшие атрибуты (см.: [3]).

В самом общем смысле власть может быть определена через вза­
имодействие участников социального отношения, в котором субъект 
власти выступает причиной изменения деятельности или (созна­
ния) объекта власти. Субъект власти конкретен в своей ответствен­
ности за результат власти и как следствие — за изменение в поведе­
нии или сознании объекта, когда от него, в конечном счете, зависит 
следствие каузальной связи. Причинно-следственная связь между 
изменением деятельности или сознания объекта и деятельностью 
субъекта, т. е. каузальность властных отношений -  важнейший атри­
бут власти. Второй критерий -  социальный характер властных отно­
шений. То есть власть -  атрибут мира людей и не может встречаться 
вне человеческого общества. Третий критерий -  устойчивость от­
ношений власти: единичные, случайные воздействия субъекта на 
объект, сходные по результатам с вышеописанными отношениями, 
не могут рассматриваться как властные. Четвертый критерий -  ин­
тенция субъекта. В данном контексте -  его сознательная ориентация 
на объект и предполагаемые результаты. По сути, этот критерий по­
зволяет исключить из сферы властных отношений ситуации, когда 
субъект не знает о существовании объекта.

Что бы хотелось добавить? Нам кажется, что с учетом реалий 
современного общества, о которых мы сказали выше, следует сме­
стить акцент с институциональных и субстанциональных характе­
ристик власти на процессуальный характер властных отношений, 
где динамизм процессуального развертывания власти определяет­
ся ее интеграцией во всеобщее движение. Надо признать, что со­
временная власть -  это прежде всего процесс, и именно это ее ка­
чество должно стать предметом научного интереса.

В свое время А. Уайтхед отмечал процессуальный характер 
универсума, где одни явления сменяют другие, уходя и сохраняясь 
в качестве составных частей новых явлений. Явление может быть 
познано только в динамике своего существования и только во взаи­
мосвязи с иными явлениями. «Каждое действительное явление, -  
пишет Уайтхед, -  проявляет себя как процесс; оно есть становление. 
Раскрывая себя оно находит себе место среди множества других яв­
лений, без которых оно не может быть самими собой» [6, с. 238].



Идеи Уайтхеда могут быть экстраполированы на феномен вла­
сти. Как отношение сил власть проникает во множество явлений, 
оставляя на них свой отпечаток. В одних случаях влияние власти 
становится очевидным в последующих стадиях развития того или 
иного явления. В других -  проявления власти скрыты и могут 
быть выявлены лишь пытливым вниманием исследователя -  де­
конструктора. Во многих своих работах М. Фуко и Ж. Деррида про­
водят подобный анализ власти. У них деконструкция -  это способ 
выявления в постулатах, считающихся однозначно и непреложно 
истинными, того, что носит искусственный, «субъективный» ха­
рактер. То, что подразумевает любой текст, в том числе и социаль­
ный, не является чем-то окончательным и однозначным. То, что 
считалось неприкосновенным, в силу своей очевидности, может 
быть подвергнуто сомнению, деконструировано. Деконструкция -  
это борьба за то, чтобы выявлять и подрывать власть там, где она 
более всего невидима и коварна (см.: [7, с. 69]). Но как в первом, 
так и во втором случае власть выступает как сила, изменяющая (на­
правляющая) направление течения иных процессов реальности. 
В свою очередь, власть несет на себе отпечаток других явлений. 
Она включена в сложную систему социокультурных отношений, 
которые служат предпосылками для реализации властных воздей­
ствий.

Влияние на окружающие процессы составляет внутреннюю 
реальность явления власти. Власть существует только во взаимо­
отношении, и вне него она рассмотрена быть не может. Причинно- 
следственная связь между изменениями (деятельности, сознания) 
объекта и влиянием субъекта, как мы говорили выше -  важней­
ший атрибут власти. Ценность власти в каузальности властных 
отношений. Она заключается в возможности (и действитель­
ности) разрешения существующего напряжения в направлении 
удовлетворения потребностей субъекта (конфликт) либо объекта 
(консенсус).

Имманентное сочетание этих двух направлений, их взаимное 
сосуществование в развертывании процесса власти придает ей 
устойчивость как явлению реальности. Первое есть его внутрен­
няя цель, второе -  внешняя. Только в интенции на самоиденти­
фикацию событие власти обретает само себя, реализуясь в своем 
единстве как власть. Власть всегда должна подтверждать свое 
право быть властью. Но, с другой стороны, власть вынуждена ори­
ентироваться на интересы объекта, чтобы оправдывать свое пред­
назначение.

Итак, процессу ал ьность власти предполагает, во-первых, ее 
самоидентификацию, а во-вторых — проникновение в другие яв­
ления в качестве причины их изменений. Вышесказанное соответ­



ствует идее Уайтхеда о существовании двух видов процессов -  сра­
щения, как «конституирования отдельно существующего», и пере­
хода -  становления, «благодаря которому прекращение процесса 
в случае формирования отдельно существующего конституирует 
это существующее как изначальный элемент конституирования 
других отдельно существующих...» [6, с. 296]. По сути, первый про­
цесс есть легитимизация власти как ее внутренняя самоцель. Под 
данным термином, вслед за Уайтхедом и применимо к предмету 
нашего исследования, мы будем понимать отбор событий из всего 
многообразия событий реальности, наделяющих власть ценностью 
и образующих ее единство. Второй процесс -  активное осущест­
вление власти в стремлении изменения действий или сознаний 
ее объектов. Он ориентирован на внешние цели власти и отража­
ет ее казуальную связь с окружающей действительностью. Этот 
процесс иллюстрирует развертывание веера возможностей для 
реализации деятельности власти, возможностей для влияния на 
реальность. Это контур возникновения будущего, которое долж­
но стать действительным в соответствии с целями власти. В силу 
этого есть смысл говорить о двух контурах власти в рамках общего 
процесса ее становления: внутреннем и внешнем. Внутренний кон­
тур -  контур воспроизводства власти, внешний -  предвосхищение 
результатов ее активных свершений. Взаимосвязь между ними вы­
ражается в приобретении властью нового качества. Формируя себя, 
власть закладывает предпосылки воздействия на объект; оказывая 
влияние на этот объект, власть переформатирует себя в содержа­
нии, отличном от своего первоначального образа, добавляя к себе 
элементы своего объекта. Последующее воздействие строится уже 
с учетом новых аспектов. Видимо, в пределе можно предположить 
полное воплощение свойств объекта в явление власти, приводящее 
к их финальной ассимиляции друг в друге (вспомним фразу Людо­
вика XV: «Государство -  это я»).
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