
типом обета, соблюдаемого молодыми женщинами в Шучиндраме 
сегодня: три богини служат примером молодым девственницам, 
желающим выйти замуж.

Столь высокая значимость девственности присутствует да
леко не во всех культурах. Напротив, во многих архаичных 
культурах сохранение девственности по достижении поло
вой зрелости приравнивается к убийству зародыша. Очевидна 
биологически-эволюционная нецелесообразность выраженной 
в мифологии ценностной ориентации тамильского обществен
ного подсознания: общество, которое в женщине больше все
го ценит девственность, казалось бы, обречено на вымирание. 
Но тамильский менталитет ориентирован на пользу не биологи
ческую, а«энергетическую»: в нем содержится убеждение, что 
сакральная энергия обеспечивает благополучие и процветание 
на всех уровнях.
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КРИТИКА КОРРЕЛЯЦИОНИЗМА У К. МЕЙЯСУ 
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Новое движение, названное «спекулятивным реализмом», 
сосредоточено на решении проблемы критической философии, 
а именно проблемы постюмовского «трансцендентального консти- 
туирования» (предложенного Кантом) и затруднения, возникаю
щего у прознающего «трансцендентального субъекта».

Квентин Мейясу характеризует спекулятивный реализм как ме
тод, который покончил с любой «догматической метафизикой»,



и как отказ от реальной необходимости и достаточного основа
ния, заключающийся в следующем: «отклонить догматическую 
метафизику означает отклонить всю реальную необходимость 
и а fortiori отклонить принцип достаточного основания, так же как 
и онтологический аргумент, который является краеугольным кам
нем, позволяющим системе реальной необходимости замыкаться на 
себе. Такой отказ от догматизма создает минимальное условие для 
любой критики идеологии, поскольку идеология не может быть иден
тифицирована только с разнообразием форм ложного сознания, но, 
скорее, с любой формой псевдорациональности, цель которой состоит 
в том, чтобы установить, что то, что существует в значении данности, 
существует необходимо» (здесь и далее перевод наш. -  Э. Ц.) [і, р. 34].

Из этого следует, что критика метафизики не должна быть ре
лятивистской или конвенциональной, другими словами, она не мо
жет быть корреляционной. Новизна работы Мейясу заключается 
в артикуляции двух, кажется, противоречивых требований антидог
матизма и спекуляции. Он пишет: «Мы должны раскрыть абсолют
ную необходимость, которая делает невосстановимой любую форму 
абсолютного необходимого сущего»; таким образом, разграничива
ются абсолютизация и абсолютистская мысль, а также спекуляция 
и метафизика. Это противоречит тому, что Мейясу называет «деаб
солютизирующей импликацией», которая устанавливает, что «если 
метафизика исчезает, вместе с ней исчезает Абсолют» [і, р. 34].

Кантианство, или (по Мейясу) «слабый корреляционизм», не
сет за это ответственность, хотя утверждение некоррелированого 
непротиворечивого реального как мыслимого позволяет ему не 
прийти к таким иррационалистическим выводам, которые мы ви
дим в «сильном корреляционизме», особенно у позднего Хайдегге
ра или у Витгенштейна.

Мейясу определяет сильный корреляционизм как своего рода 
основу любого суеверия, что (по его мнению) демонстрирует ана
лиз «принципа фактичности». Последний определяет структурные 
инварианты или трансцендентальные параметры, которые управ
ляют данным миром или областью корреляции безотносительно 
к открытости для рационального объяснения, дедукции или дери
вации. В этом отношении фактичность -  форма рефлексивного не
вежества. По словам Мейясу, она «состоит в незнании того, почему 
коррелянтная структура должна быть именно такой» [і, р. 39].

Фактичность здесь синонимична конечности и форме анти- 
фундационализма, это то, что не может быть высказано как абсолют
но невозможное и даже не может быть таким помыслено. Сильный 
корреляционизм генерирует форму философски-снисходительного 
допущения, которое лишает нас возможности устанавливать кри
терии, позволяющие «дисквалифицировать» иррациональные дис



курсы. Мейясу отмечает, что в то время как слабый корреляционизм 
покончил с наивным реализмом, сильный корреляционизм уни
чтожает понятие Абсолюта, выставляя фактичность корреляции 
против любого спекулятивного идеализма. В этом заключается со
участие сильного корреляционизма и возвращающейся религиоз
ности, чью идеологическую назойливость Мейясу далее критикует. 
Ее современное превосходство «глубоко связано с иммунитетом от 
ограничений концептуальной рациональности, которым в настоя
щее время, кажется, обладает религиозная вера» [і, р. 43]. Согласно 
После Конечности, мы живем в эпоху, когда идеологическая геге
мония сильных философов-корреляционистов с их утверждением 
принципа фактичности вне его объяснения, с их немым удивлени
ем вещами в себе отменяет рациональные инструменты, доступные 
для опровержения или отрицания иррациональных верований. Для 
Мейясу корреляционистский иррационализм основан на заверше
нии парменидовской идентичности бытия и мышления, следствием 
чего является выходящее из принципа фактичности утверждение: 
«бытие и мышление нужно понимать, исходя из способности бытия 
быть полностью иным» [і, р. 44].

Из такой точки зрения невозможно исключить радикальную 
несоизмеримость между «в-себе» и мыслью. Каковы последствия 
этого? В притязании мыслить Абсолют мышлению отказывается, 
но иррациональные абсолюты остаются, более того — умножают
ся. Следовательно, основное современное влияние -  скептически 
дозволенный и плюралистический «фидеизм любой возможной 
веры». Конец метафизики, понятой как «деабсолютизация мыс
ли», заключается в рациональной легитимизации любой религи
озной веры в Абсолют, когда последний не нуждается в собствен
ном основании. Другими словами, запрещая основание для любого 
требования Абсолюта, конец метафизики принял форму возвраще
ния к религиозному (см.: [і, р. 45]).

Таким образом, К. Мейясу вводит в философию новую про
блематику Абсолюта (понятого как то, что является отдельным от 
всего, что впоследствии вошло бы в корреляционый круг). Задача 
спекулятивного реализма состоит в попытке понять, как мысль мо
жет получить доступ к «некоррелированному», к миру, способному 
существовать без того, чтобы быть данным. Необходимо понять, 
как мысль может получить доступ к Абсолюту, т. е. к бытию, чей 
разрыв с мыслью и чье отделение от мысли таковы, что он пред
ставляет нам себя как несоотносимое и, следовательно, как способ
ное существовать безотносительно к тому, существуем мы или нет.
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Сегодня все чаще вместо относительно спокойного термина 
«информация» используется «бурлящее» понятие «информаци
онный поток». Переизбыток информации является отличительной 
чертой современности. М. Маклюэн об этом говорит так: «Инфор
мация изливается на нас мгновенно и непрестанно. Как только 
информация получена, она тут же замещается еще более свежей... 
Мы не можем более строить секционно, камень за камнем, шаг за 
шагом, потому что немедленная информация обеспечивает сосу
ществование в состоянии активного взаимодействия всех факто
ров окружения и опыта...» [5]. Результатом экстраполяции перма
нентно увеличивающихся скоростей информационного обмена на 
социально-культурную сферу стала характеристика современного 
мира категориями динамики, движения, процессуальное™.

Проецируясь на все плоскости человеческого бытия, дина
мизм информации приводит к становлению движения как он
тология современного мира. Движение проникает во все сферы 
социокультурного, вызывая повсеместные процессы ускорения, 
уплотнения и сжатия. Скорости движения сегодня стремятся 
к своим предельным значениям, что неоднократно отмечалось 
исследователями современности. Французский философ П. Ви- 
рилио называет это явление дромологией (от греч. dromos -  бег). 
По его словам, реальность «растворяется в потоке ускорения». 
Она теряет свою объективность и приобретает форму виртуаль
ности, трансформирующей время и ускоряющей реальность всех 
вещей и процессов. Изменяется сущность длительности времени, 
в особенности в ее локальных, территориальных выражениях. 
С изменением времени происходит и изменение пространства. 
Пространство сжимается. Увеличивая скорость мы сокращаем 
расстояние, «протяженность мира и величину перемещений», -  
пишет Вирилио (см.: [2, с. 99]). Расстояние заменяется скоростью. 
Географическое пространство разряжается, происходит его «де
локализация» . Географическая реальность виртуализируется, 
а географический горизонт подменяется «искусственным гори
зонтом», за который с помощью телевидения и Интернета можно 
заглянуть, не выходя из своих домов.

Все вышесказанное заставляет задуматься о необходимости ис
пользования процессуальных характеристик для анализа любого


