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ЖАН БОДРИЙЯР О ПРИРОДЕ ТЕРРОРИЗМА
В . А . Франц

аспирант Института философии и права 
Уральского отделения РАН, Екатеринбург

В своей политической философии французский философ- 
постмодернист Жан Бодрийяр осуществляет тонкий философский 
анализ проблем современного европейского общества, проводит 
глубокий анализ базовых категорий и идей европейской культу
ры, убедительно демонстрируя несостоятельность многих из них 
и принципиальную невозможность проверки их реальностью.

Являясь апологетом исламской культуры и критиком западной 
(в первую очередь -  американской), философ, исследуя природу 
Зла, заключает, что террористические акты, совершаемые сегодня 
представителями восточной культуры, являются естественной ре
акцией, причем единственно верной и эффективной, на глобализм 
и империализм, т. е. на навязывание Западом своих правил Восто
ку. Также он полагает, что врагом терроризма не является ни госу
дарство, ни что бы то ни было другое. Бодрийяр рассматривает яв
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ление терроризма предельно абстрактно и обобщенно, не заостряя 
внимания на описании и исследовании конкретных террористиче
ских актов. Он исследует терроризм с точки зрения системы евро
пейского общества как неотъемлемую ее часть, ставя его в один ряд 
с техногенными и природными катастрофами.

Точка зрения Бодрийяра на данную проблему актуальна, по
скольку современные неангажированные исследователи явления 
терроризма испытывают затруднения с определением содержания 
этого понятия. В итоге терроризм становится неуловимым и трудно 
исследуемым феноменом. Так, в ходе одного из круглых столов, по
священных проблеме терроризма, отечественный философ А. Гуссей- 
нов высказал следующую точку зрения на причину исламского терро
ризма: «Недавно в одном из интервью президента России, который, 
кстати заметить, первым среди политических деятелей зафиксировал 
международный терроризм как глобальную опасность, прозвучала 
мысль, что международный терроризм руководствуется идеей воз
рождения Халифата. Очень похоже на правду. Идея Халифата, все
мирной миссии ислама бьется в душе каждого мусульманина» [2].

Далее Гуссейнов уточняет, что идея возрождения Халифата 
сама по себе не несет прямой угрозы, но, по сути, он называет в ка
честве его причины логоцентристские воззрения. Эта точка зрения 
противоположна взглядам Бодрийяра. Если последний считает 
стратегию Запада в Азии противоположностью действиям терро
ристов на Западе, то Гуссейнов утверждает, что они схожи как по 
форме, так и по содержанию. У обеих сторон есть универсальная 
идея, обосновывающая действия, и действия обеих сторон могут 
рассматриваться как противоречащие базовым гуманистическим 
ценностям, будучи полностью оправданными властными инстан
циями как той, так и другой стороны. Можно возразить, что демо
кратическую систему действия исламистов дестабилизируют боль
ше, чем, например, действия США в Азии, однако разве политика 
США по отношению к азиатским странам, в свою очередь, не де
стабилизирует их социокультурные системы? На мой взгляд, кон
цепция, рассматривающая противодействие Запада и терроризма 
как противоборство двух истин, двух мужских начал, а не мужско
го и женского, вполне имеет право на существование и содержит 
рациональные зерна, в особенности если учитывать определенное 
сходство христианства и мусульманства.

Но еще более правдоподобной, на мой взгляд, выглядит другая 
точка зрения, связанная с прагматическим аспектом терроризма. 
Гуссейнов и Бодрийяр считают терроризм продуктом культуры, 
его тень как бы ложится на все общество и на каждого его пред
ставителя в отдельности. В сознании террористов, судя по логике 
их действий, каждый европеец несет ответственность за действия



своих властей (и с точки зрения теории демократии это действи
тельно так). Оба мыслителя не касаются аспекта проблемы, свя
занного с личными и групповыми интересами, в том числе и чи
сто прагматическими. Многие же исследователи сходятся во мне
нии, что террористическая деятельность направлена на получение 
определенными группами различных ресурсов, будь то власть или 
материальные блага. Б. Каргалицкий, например, в работе «Анато
мия террора» утверждает: «Надо различать требования и полити
ческие цели террористов. Обычно требования -  только прикры
тие. Заранее известно, что требования выполнять не будут. Орга
низаторы и спонсоры акций прекрасно это понимают. Реальные 
цели террора либо не имеют к требованиям никакого отношения, 
либо даже противоположны им. Террор является формой борьбы 
за власть, причем далеко не всегда на том поле, где происходят 
взрывы и убийства» [і]. В качестве возможных заинтересованных 
в ресурсах групп называют государственную власть, организован
ные преступные группировки, спецслужбы, экономических аген
тов и т. д. Другие же, напротив, считают подобные мнения мифом, 
но опять же кому-то и зачем-то необходимым.

В контексте постмодернизма воззрения Бодрийяра на природу 
терроризма вполне понятны: философ не хочет утверждать какой 
бы то ни было объективной реальности. Однако же он признает со
блазн, основанный на принципе зла, состоящий в постоянной тенден
ции к изменению, фундаментальной категорией существования все
го, в том числе и человека. Можно ли согласиться, что тяга человека 
и Мира к противоположному, т. е. к чему-то единому и универсально
му, менее сильна? Вообще, на мой взгляд, Бодрийяр подходит к идее 
равновесия порядка и беспорядка, устойчивости и изменчивости, де
кларируя необходимость для людей научиться жить как бы меняя ма
ски, системы ценностей, собственную идентичность, не цепляясь ни 
за что. Но чтобы такая смена была возможной, необходимы некие ис
тины момента, иначе нечего будет менять. Тем не менее о необходи
мое™ равновесия двух начал мыслитель нигде открыто не заявляет, 
слишком заманчива перспектива перевернуть устоявшуюся систему 
с ног на голову, эпатировать общественность. В то же время он пред
лагает неплохую панацею для европейского общества, поскольку 
большинство его представителей мыслят и живут однобоко.

Перспектива, предлагаемая Бодрийяром, заманчива, с одной 
стороны, тем, что создает условия для сведения к минимуму им
периалистских побуждений. С другой стороны, она же может быть 
интерпретирована как идеология вседозволенности. Подводя итог, 
можно сказать, что до конца не ясно, как действовать в соответ
ствии с философскими взглядами Бодрийяра, -  они могут иметь 
очень разную интерпретацию и последствия.
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Общеизвестно, что 3. Фрейд является основоположником пси
хоанализа -  универсальной теории, объясняющей «устройство» 
человеческой психики, скрытые мотивы поведения людей и ме
ханизмы, сдерживающие проявления биологической агрессии. 
Одним из первых в социальной психологии и философии Фрейд 
указал на амбивалентную природу социокультурной среды, оказы
вающей невротическое воздействие на психику человека.

Сексуальную агрессию (стремление к танатосу), утверждал 
Фрейд, разумный человек канализирует (социализирует), совершая 
акт сублимации. И вот тут в игру с ним вступает культура. Именно 
она моделирует поведение людей. Культура, по мнению Фрейда, 
призвана сдерживать и подавлять бессознательные влечения чело
века, подвергнув процедуре сублимации базовые сексуальные вле
чения (по своему положению и функциям культуре соответствует 
составляющая Сверх-Я в психике человека; это Super-Ego, внутри- 
личносгная совесть, инстанция, олицетворяющая собой установки 
общества, своего рода моральная цензура). Однако в этом есть из
начальная амбивалетность: религия, мораль, социальные чувства 
и нормы как порождения культуры первоначально «вырабаты
вались» на базе комплексов Эдипа и Электры, а именно: религия 
и нравственность -  посредством подавления этого комплекса, соци
альные чувства и нормы -  в результате необходимости преодоления 
сопернических чувств между сыновьями и дочерьми за право обла
дать родителями (женщинами в первобытной орде, согласно теории 
культурогенеза, изложенной в работе «Тотем и табу», 1913). Но, как 
любое сдерживающее начало, культура должна создавать предпо
сылки для взрыва изнутри, т. е. порождать имплозию посредством 
рецидивов освобождения подсознания. Интересным кажется в связи
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