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Религиозное сознание -  одно из фундаментальных понятий 
философии религии, генезис которого высвечивает проблему меж
ду духом и душой, разумом и телом человека. Проблема фиксации 
сознательной активности человека граничит с другими, не менее 
важными: проблемами субъективного и объективного, реального 
и иллюзорного. Обратим внимание и на то, что в современных дис
куссиях термином «религиозное сознание» маркируется ситуация 
приоритетности социального аспекта религии. Новое религиозное 
сознание как тематический дублер религиозно-философских тече
ний начала XX в. (Д. С. Мережковский, Н. А. Бердяев, В. В. Розанов) 
являет собой новую грань его значения для современности -  это не 
столько отношение части к целому, сколько некая целостность, про
буждающая интерес к объективной стороне религии. Отступление 
от традиций мистического христианства наряду с преобладанием 
силлогистики католического мироощущения отражает особенно
сти бытийствования современного религиозного сознания, столь 
явно придерживающегося ориентиров западного христианства.

Традиционно религиозное сознание сопряжено с такими состоя
ниями индивидуального сознания, где переживание превалирует над 
осмыслением, хотя контекстуально новое религиозное сознание со
отнесено с процессами эволюции и модернизации религии в совре
менном обществе. Следствием этих процессов является тематическая 
редукция понятия «новое религиозное сознание» до степени религи
озной активности человека. В итоге социальный аспект и применение 
схем духовной практики человека преобладают над проблемой опре
деления внутренней сущности религиозного сознания.



Истоки этой ситуации можно усмотреть, например, в феномене 
американской гражданской религии и ее особых интерпретациях, 
например, в работах Герберга. Традиционно смысл гражданской 
религии, который привнесен в общественное сознание, -  это воз
можность идентифицировать себя и свою способность работать 
с определенным набором сакральных символов в социальном бы
тии и ритуалов, а также понимать их. Концепция «новой религии 
гуманизма» (Б. Рассел, О. Хаксли) и теории секуляризации (Ф. Го- 
гартен, Д. Бонхеффер, Т. Альтицер) демонстрируют примеры увле
чения социальным аспектом бытия религии.

Иное дело, когда наряду с формами религиозности, которые 
мы встречаем в массовом сознании, отношение к новым религиоз
ным движениям представляет собой важный этап эволюционных 
изменений как религии в целом, так и религиозных отношений. 
Здесь мы обычно и сталкиваемся с наиболее яркими изменения
ми, которые происходят в религиозном сознании. Это первый под
ход, который может быть обозначен как элементаристский, так как 
он подвергает религиозное сознание расчленению на структур
ные компоненты, на уровни религиозного сознания, на его соот
ношение с другими конкурирующими мировоззренческими прак
тиками.

Второй подход более динамичен по тематизации процесса бы
тия нового религиозного сознания: время и временность, периодич
ность и историчность ситуации, свобода и ответственность человека. 
Последняя тема является центральной для либеральных концепций 
религиозного модернизма. Принципы данного подхода формиру
ются в условиях пересмотра схем познавательной практики чело
века, концептуализации основных понятий. Так, особое внимание 
в методологических дискуссиях в религиоведении второй половины 
XX в. и в современной науке уделяется проблеме целостности созна
ния. Причина -  изменение статуса проблемы «тело -  разум», реду
цируемой до определения самосознания. Или, скажем, «опыт со
знания» -  весьма распространенный феномен (Т. Нагель), проблема 
в том, как субъективный характер опыта (С. А. Крипке называет его 
«непосредственным феноменологическим качеством») приведет 
к объективной интерпретации ментальных состояний. В современ
ной науке это проблема «тело -  сознание», вне приоритетов одного 
перед другим, и речь идет о нахождении адекватных способов опи
сания и понимания сознания в его наиболее значимом для человека 
варианте -  религиозном сознании.

В связи с этим еще В. Гейзенберг подчеркнул, что вместо эле
ментарных частиц законы природы теперь имеют дело с нашим 
знанием об этих частицах, т. е. с содержанием нашего разума. 
Взгляды таких ученых, как Ю. Винер, Д. Бом, Р. Пенроуз, воз



вращают нас к излюбленной проблеме утверждения первичности 
мысли, объекта и форм его объективации.

Сознание становится объектом активного изучения во многом 
благодаря всеобщему релятивизму, господствовавшему в недавнее 
время и утверждавшему, что изучение мира и вопрошание к миру 
относительно различных систем отсчета позволило предположить 
многополярность мира, вариативность развития отношений меж
ду различными участниками отношений (как на микро-, так и на 
макроуровнях). Популярными стали подходы, которые пытались 
понять явления одного уровня научных феноменов в терминах 
другого. Интересно, что наиболее значимые результаты были по
лучены при детализации схем сознательной активности у Г. Райла, 
Дж. Серла, Д. Денета.

Проблема сознания изучается и как практика (или дей
ствие; гносеологический аспект) нахождения баланса субъектив
ного и объективного, редуцированного до проблемы идентичности 
(если нет отклика в памяти или восприятии, то это субъективное, 
если таковой отклик есть, то это возможно редуцировать до объ
ективного), и как наличие (онтологический аспект) — сознание 
сопряжено с присутствием в мире (Э. Гуссерль, М. Мерло-Понти, 
Ж. П. Сартр, М. Хайдеггер), в конечном итоге редуцированном до 
системы собственного непостижения в феноменологии религии, 
где метод не отвечает на вопросы к предмету изучения, нет инст
румента, способного обнаружить то, что не членится на части; со
ответственно, объективация невозможна, подход не эффективен.

В рамках нового религиозного сознания высвечиваются те 
проблемы, которые имеют исторически сложившееся решение 
в официальной религии, традиционной. Особое отношение к тра
диционному и к истории (А. Тойнби, О. Тоффлер, А. Т. Фоменко, 
Г. В. Носовски) варьируется по отношению к тем процессам, кото
рые сопровождают современность и настоящее, которые не прохо
дят проверки на историческую значимость и длительность. Свер
нутость пространства до точки, ситуация здесь и сейчас (М. Хай
деггер), религиозность нового плана, возвещение сегодня (Ф. Го- 
гартен, И. Бонхоффер, К. Барт) -  типичные сюжеты модернизма 
религиозного сознания. Переориентация внимания на миграцию 
состояния религиозности в сферу социальной и политической ак
тивности человека -  следствие этих сюжетов. Метод не отвечает на 
вопросы к предмету изучения, нет инструмента, способного обна
ружить то, что не членится на части, соответственно объективация 
невозможна, подход не эффективен.

Зададимся вопросом о причинах разнообразия сюжетов и сим
волическом языке, на котором говорят современные ученые и ду
ховные лидеры.



Каковы условия проявления религиозного сознания? Вспом
ним, что Дж. Кришнамурти, Д. Бом, В. Бехтерев много внимания 
уделили изучению внушения как феномена и реконструкции сим
волических стадий, обеспечивающих эффект внушения в масшта
бе людских масс. Состояние квазирелигиозности, формирование 
нового значения понятия «видеть» в сайберфеминизме и кибер
религии -  это, по сути, манифестация иного восприятия, что для 
сознания выступает одним из поставщиков событийной информа
ции -  ощутить себя в наличном бытии, не имея аналоговых ситуа
ций в материальном мире. Бинарная оппозиция «тело -  дух» за
меняется триадой «сознание -  дух -  душа».

Если исходить из материалистической позиции, то это -  ма
нипуляция. Идеалист скажет, что это трансформация сознания 
для ситуации общения, диалога (на диалогичность культуры XX в. 
обратили внимание О. Розенберг, Щ. Розениггокк-Хюсси, Ф. Ро- 
зенцвейг), а возможно, это желание смоделировать ситуацию тех
нологически, обеспечив ей вхождение в общественную практику. 
Сделать ее практически важной и значимой. Придать значение 
явлению личности -  это важно для современного человека, так 
как нарушено его представление о своем собственном теле и своей 
телесности. Наличие виртуальности поставило под вопрос досто
верность самой реальности.

Присутствие в новой форме (виртуальное присутствие), осмыс
ление тела и духа, их соотношения -  вопрос, решаемый в религиоз
ном сознании различно. Телесность и воздействие на нее (Д. Бон- 
хоффер) оказывают влияние на дух, поэтому не столь уж трагично 
появление виртуальной телесности, где негативных воздействий 
на тело будет меньше, дух будет более устойчив.

С другой стороны, движение ответственно за взаимодействие 
с Абсолютом. Движение -  это и духовный рост и моделирование по
зитивного плана бытия, и поглощенность практикой целостности.

Никто не станет отрицать возможность говорить, видеть и слы
шать на расстоянии благодаря деятельности нашего разума и со
знания (например, с помощью радио, телефона, Интернета), следо
вательно, деятельности по природе своей ментальной.

Пространство откликов индивидуального сознания, а не тек
стов -  вот особенность современного диалогового дискурса. Поэто
му процесс понимания задан схемами индивидуального прочте
ния, а не апелляцией к традиции и цели написания того или иного 
текста, что, собственно, и невозможно в рамках «откликов», а не 
полного произведения (текста).

Итак, новое религиозное сознание конструктивно, в целом 
оно продолжает традицию релятивизма, которая зародилась 
в XIX в.



Томас Нагель пишет, что в людях нет ничего, кроме физиче
ской материи, и что состояния их сознания суть физические состо
яния их мозга.

Современные когнитивные исследования -  результат междис
циплинарного диалога. Подходы к изучению цепочек детермина
ции различны, но в любом случае это подходы приоритетов в науке 
и эффектов от тех вопросов, ответы на которые объясняют про
блемные зоны человеческого непонимания. Редукционизм, наб
людаемый практически во всех областях как научного, так и по
вседневного знания, проник и в сферу технологии.

Область психологии религии, исторически отвечающая на во
прос о специфичности религиозного сознания (ее представителя
ми являются, например, В. Вундт с его апелляцией к языку через 
слово и символизацию, К. Юнг, И. П. Павлов и И. М. Сеченов), при
вела к методологическому проекту в религиоведении XX в.

В современном обществе понятием «религиозное сознание» 
обозначают проявления активности человека, где «идея реально
сти понимается как основоположное бытие» (С. Л. Франк), сово
купность локальных духовных проявлений.

Вопрошание о сознании -  это, по сути, установление границ со
ответствия и идентификации. Когда телесность становится иной, 
отношение к природе подменяется заботой о ее естественности, 
а историческое время вписывается в опыт индивидуальной прак
тики как обоснование практического результата.

Внимание к схеме детализации поставило вопрос о глубинном 
характере этих схем: архетипах, родовой памяти, прошлом.

Относительность движения ставится под сомнение, появляется 
новый образ, идея движения.

Динамика изменений такова, что можно констатировать свое
го рода баланс между желанием отделить материальную сферу от 
духовной и желанием сделать их различными сторонами одного 
целого (человеческого бытия).

Изменения происходят как в отдельно взятых традиционных 
и нетрадиционных верованиях (культовой, обрядовой практике, си
стеме организации), так и во вписанности религии в культуру совре
менности, общественное сознание, сферы деятельности человека.

Самым заметным становится влияние религии и ее основной 
организационной формы (места для совершения обрядовой и ри
туальной практики) на отношения между конкретными людьми 
(межличностную сферу: этические концепции, нравственность, 
мораль), между государствами (политика), народами (культура), 
цивилизациями (история).

Можем ли мы говорить об историческом возрасте современных 
интерпретаций этих религий? Допустим ли исторический аспект?



Изменился метод, изменилось восприятие. На фоне совокупного 
опыта предшествующих поколений современный человек стано
вится иным: теряет пространство географического бытия и обре
тает пространство бытия вымышленного, созданного им самим 
для нахождения своего собственного опыта. Исторический аспект 
свернут до точки, изменилось не только понятие о пространстве, 
изменилось ощущение этого пространства, что немаловажно, так 
как ощущение для человека экономической цивилизации эффек
тов первично.

Изменение в истории, эволюция, констатирующая постепен
ность и преемственность, в современную эпоху не наделена отра
жательной способностью: отсутствует отклик на действительность. 
Соответственно современное сознание, выстраиваясь по типу при
вычной схемы, которая не работает, поставлено под вопрос. Изме
нения отражают краткие временные отрезки: отношение ко време
ни становится мистическим, так как скорость возможного переме
щения уже трудно представить, ощутить, понять. Отсюда еще один 
странный эффект: повышение скорости, виртуализация простран
ства делает центральной проблему сознания человека.
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Эволюция культуры как идеалообразующей стороны че
ловеческой жизни, обусловленной соответствующей религией 
и произрастающей из базовых сакральных идеалов этой рели
гии (см.: [ю, с. 620-621]), напрямую связана с взаимодействием 
культур, которое обретает свое конкретное выражение именно во 
взаимодействии феноменов культуры (см.: [14]). В данной статье 
предпринята попытка наметить основные направления взаимо
действия религий в эволюции европейской культуры от истоков до 
современности.

О взаимодействии культур на этапе архаики, как и о самих 
культурах данного периода, известно крайне мало. Исходя из дан
ных археологии и этнографии, можно говорить о взаимодействии 
культур, заимствование и обмен между которыми не приводили 
к их существенным преобразованиям (см.: [і, с. 25]). Во-первых, 
перед данными обществами в качестве первоочередных вставали 
витальные задачи выживания индивида и рода в непосредствен
ном взаимодействии с природной средой, что нашло отражение


