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Проблема рациональности в контексте жизни современного об­
щества и человека так или иначе обсуждается многими современны­
ми философами. Как представители неомодернизма (франкфуркт- 
ской школы — Ю. Хабермас и К. О. Апель), так и всем известные 
представители постмодернизма Ж. Деррида, Ж. Делёз, Р. Барт и др., 
интересуются статусом рациональности по отношению к обществу 
и человеку. Вместе с тем подходы к описанию и пониманию рацио­
нальности в этих направлениях немодернистской философии весь­
ма различны. Для описания этих различий, прежде всего, необходи­
мо разобраться с самим понятием рациональности.

Под рациональностью мы будем понимать форму мышления, 
позволяющую целенаправленно организовывать мир опыта, об­
ладающую универсальной формой (как формальная рациональ­
ность) и выражающуюся в уникальном содержании (которое опре­
деляется в зависимости от культурных, исторических, социальных 
и иных условий) (см.: [3]). Данное определение рациональности 
очень краткое и общее, а поэтому мы полагаем, что в него не во­
шел еще один безусловно важный критерий, который необходимо 
учитывать. Речь идет о репрессивном характере рациональности. 
Она всегда есть продукт определенной культуры и потому являет­
ся не просто одной из многих черт культуры наряду с языковыми 
особенностями, верованиями людей или моральными нормами, но 
выступает как фундаментальная, системообразующая норма для 
всего общества и людей.

В этом смысле рациональность -  это не то, что может нами учи­
тываться или не учитываться, приниматься или не приниматься, 
она встроена в нашу жизнь и полностью определяет наши мысли, 
поведение и действия. На репрессивный, предписывающий харак­
тер рациональности обращали внимание главным образом пред­
ставители франфурктской школы. И такие опасности в рациональ­
ности как феномене культуры и их возможное влияние на жизнь 
всего общества безусловно должны осознаваться людьми. Но мы
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знаем и другого французского мыслителя, который видел основ­
ную опасность для современного общества именно в тех способах, 
которыми власть организует людей и взаимодействие между ними. 
О микрофизике власти говорил М. Фуко (см.: [4]).

На наш взгляд, эти разные мыслители, по сути дела, говорили 
об одном и том же, только по-разному. Ведь М. Фуко писал о власти 
как особой репрессивной силе, которая воздействует на нас, однако 
мы не чувствуем этого и охотно подчиняемся ей. А это означает, что 
власть обладает одним из признаков рациональности. Продолжая 
это сопоставление, мы можем сказать, что как основания власти 
(ее источник) являются скрытыми от нас, точно так же и основа­
ния (предпосылки) рациональности являются неосознаваемыми, 
а значит, скрытыми от ее реальных носителей. Рациональность, 
как и власть, пронизывают нашу жизнь, часто прячась за личинам 
друг друга.

Что же это означает для современного общества и человека? Со­
временное общество имеет в своем основании просветительскую док­
трину общественного договора и гражданского состояния. То есть 
основывается на свойственной всему Новому времени вере в силу че­
ловеческого разума. Общество, организованное на таких началах, яв­
ляется понятным и прозрачным для самого себя. Но реальное обще­
ство оказалось сложнее теоретической конструкции. Общество всегда 
управляется кем-то, и этот кто-то не всегда хочет быть увиденным, он 
стремится скрыть свое присутствие, но не свое действие. Такое обще­
ство перестает быть прозрачным для разума, но это не означает, что 
оно перестает быть рациональным по своей природе.

Рациональность в любом обществе не существует сама по себе, 
она всегда облекается в некоторые конкретные формы. Рациона­
лен весь мир культуры, созданный человеком. А это означает, что 
у людей появились различные абстрактные миры, отделяющие их 
от жизненного мира (термин Э. Гуссерля). Эти абстрактные миры 
существуют как мир науки, религии, этики и эстетики. Но будучи 
однажды созданными, эти миры оказывают на всех людей опреде­
ляющее воздействие, которое остается неощутимым и не осозна­
ваемым обычным человеком. Весь мир культуры предстает перед 
нами как огромная знаковая вселенная, ориентироваться в кото­
рой мы учимся с самого рождения (см.: [і]).

Принципиальное же отличие, на наш взгляд, современных 
людей от людей прошлых заключается в потребности и возмож­
ности нахождения своего места во вселенной. Раньше место чело­
века в мире было более или менее определено в зависимости от его 
статуса, материального положения, образования, места прожива­
ния и т. д. Мир, окружающий человека, был ему близок и понятен, 
и значения вещей, событий, людей и т. д. были определены зара­



нее и извне. И чем лучше человек понимал мир, тем лучше он мог 
понять самого себя, а значит, никаких сомнений в разуме и рацио­
нальности как таковой не возникало.

Тем не менее вопрос о самопознании, поставленный еще Со­
кратом, никогда не переставал волновать европейцев. Но если 
раньше этим вопросом задавались в основном люди действительно 
мыслящие, зачастую именно философы, то сейчас -  в XXI в. — этот 
вопрос стали задавать себе и обычные люди. Реклама с экранов 
телевизоров и плакатов на улицах призывает нас стать «самими 
собой», быть индивидуальными и неповторимыми. И при этом 
не важно, насколько серьезно мы воспринимаем эти призывы, во­
прос о самоидентификации и ее способах встает необычайно остро 
перед каждым человеком. В современной реальности каждый вы­
нужден создавать собственный образ и играть некоторые роли, со­
ответствующие этому выбранному образу.

Нам представляется, что в современных условиях проблема 
поиска своего истинного Я многократно усложняется по причи­
не усложнения самого социального мира, мультипликации зна­
ковой реальности. Бывшие изначально внешними для человека 
абстрактные миры стали неотъемлемой частью его внутреннего, 
жизненного мира. Теперь человек действительно не имеет ника­
кого реального доступа ни к миру, ни к самому себе. Человек, как 
говорит Э. Кассирер, -  это «символическое животное». Изобретя 
язык и другие символические миры, мы воздвигли великолепное 
царство культуры, но утратили райскую близость к природе. Но че­
ловек не был бы способен на создание этих символических миров, 
если бы не был разумен, а значит, знаковая деятельность человека 
свидетельствует о его рациональности.

Человек как творец и творение культуры есть, прежде всего, су­
щество рациональное. И что же мы видим? Это в высшей степени 
рациональное существо на протяжении последнего столетия все 
время ищет спасения от «мира цивилизации» в восточных рели­
гиях, в мистических учениях древности, в увлечениях шаманизмом 
и т. д. Почему людей, в особенности европейцев, это привлекает? 
На самом деле люди чаще всего увлекаются такого рода учениями 
именно по причине разочарованности в разумном начале, в воз­
можностях человеческого разума дать ответы на вечные вопросы.

Как же реагировала современная философия? В XX в. появи­
лось течение под названием постмодернизм, идеи которого, так 
или иначе, сводились к отрицанию и дискредитации разума как 
человеческого феномена. Речь идет о том, что разум восприни­
мается как тоталитарное начало, он принуждает человека к опре­
деленному строю мышления, а значит -  поведения и действия. 
Разум делает нас несвободными, говорят постмодернисты, и на­



правляют свою деятельность на освобождение от оков власти это­
го разума.

В такой логике власть ассоциируется с рациональностью, а сво­
бода -  с иррациональностью. И постмодернисты предлагают нам 
отказаться от наследия предыдущих веков, освободиться от влия­
ния смыслов, тем самым изобрести новые слова и говорить на но­
вом языке. Но слова человеческого языка устроены таким образом, 
что всегда обозначают некоторый аспект реальности, отделяя его 
от всего остального, т. е. полагают границы, определяют нечто. 
А это есть следствие нашей способности к категоризации мира, ко­
торая сама по себе разумна. То есть даже изобретая новые слова, 
новый язык, мы не перестаем проявлять себя как в высшей степени 
рациональные существа.

Какие тенденции мы наблюдаем в современном обществе? 
Культура постиндустриального общества формирует соответствую­
щего ей человека. Этот человек должен быть успешен, энергичен, 
самодостаточен, здоров, жизнерадостен и сексуален. На воспита­
ние такого человека направлены все усилия СМИ и образователь­
ных учреждений. Каждое из качеств современного человека по- 
своему важно и является неотъемлемой чертой в его портрете. Вся 
жизнь человека оказывается процессом постоянной и неусыпной 
заботы о развитии уже имеющихся качеств, востребованных обще­
ством, либо о приобретении недостающих. Каково же место рацио­
нальности в портрете современного человека?

Нам представляется, что рациональность как неотъемлемая 
черта жизни обычного человека начинает отходить на второй 
план. На самом деле общество приветствует спонтанного, незави­
симого, непосредственного человека, который органично вписы­
вается в любую реальность, легко приспосабливается к изменению 
ситуации и способен со всеми находить общий язык. Такой человек 
как бы плывет, скользит по поверхности жизни, не терзая себя из­
лишними размышлениями об ее смысле, не придавая излишнего 
значения событиям и отношениям (см.: [2]). Жизнь современного 
человека в большей степени ориентирована на развлечения, отдых, 
получение удовольствий, нежели это было раньше. Жизнь в целом 
воспринимается как приятное путешествие, во время которого 
надо не упустить самого интересного. Размышления и рациональ­
ные действия присутствуют, но они становятся менее значимыми, 
отступая на второй план.

Можем ли мы отсюда сделать вывод о некоторой иррациональ­
ной тенденции, преобладающей в жизни, мышлении и поведении 
современного человека? Все особенности культурного поведения 
людей, как мы уже упоминали, являются следствием культуры, их 
воспитывающей. Если появляется человек нового типа с преобла­



дающими иррациональными чертами, это означает, что он востре­
бован современным обществом и культурой. Именно оно создает 
этот тип нового человека. Но само это общество, будучи с виду ир­
рациональным, является в высшей степени рациональным.

Выше мы уже отметили, что одним из признаков рациональ­
ности, как и власти, является их репрессивная природа. А это озна­
чает, что рациональность, как и власть, стремится скрыть свое 
присутствие. То есть рациональность прячется под маской ирра­
циональности, она меняет свое содержание, но не свою форму, по- 
прежнему полностью определяя нашу жизнь во всех ее сферах.

Именно поэтому современный человек пребывает в благостной 
иллюзии свободы и возможности максимального удовлетворения 
своих потребностей и желаний. На самом же деле он еще в большей 
степени несвободен и зависим от власти, общества и государства, 
они проникают во все интимные уголки человеческого существова­
ния. Люди сами раскрывают мельчайшие подробности своих жиз­
ней, с удовольствием демонстрируют себя на публике, обнажают 
перед другими свою душу и тело. В эти моменты они чувствуют, 
что освобождаются от некоторого груза, как бы исповедуются, и им 
становится легче. Но именно в эти моменты они как раз в высшей 
степени уязвимы и беззащитны, и власть может делать с ними все 
что угодно. Власть при этом остается властью.

Когда люди ведут себя иррационально, как бы сбрасывая с себя 
груз ответственности и забот, все виды их иррационального пове­
дения являются заранее предсказуемыми и просчитанными (ведь 
они уже в этом заранее исповедовались). А то, что предсказуемо, -  
можно и нужно контролировать, и это указывает на внутреннюю 
рациональную природу человека. Современному человеку кажет­
ся, что он занимается истинным самопознанием, и иногда от край­
ностей иррациональности он переходит к прямой противополож­
ности -  делает свою жизнь в высшей степени упорядоченной. Но 
эта крайность также не дает спасения и ответов.

Поиск человеком самого себя в условиях современности, 
с одной стороны, неизбежен и предписан, а с другой -  в большей 
степени обречен на провал. Человеческая личность (и личность со­
временного человека -  не исключение) всегда выступает как не­
кая культурная конструкция, как «значимое тело». Но вся беда 
состоит в том, что сама эта личность не может производить свои 
собственные смыслы, она лишь может считывать знаковые коды 
других личностей и вещей и, примеряя их на себя, отвечать на них. 
Все эти действия осуществляются отчасти осознанно, а в основном 
же совершенно бессознательно. Но все, даже бессознательные, дей­
ствия являются запрограммированными обществом, а значит, они 
рациональны, как и сам современный человек.
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Религиозное сознание -  одно из фундаментальных понятий 
философии религии, генезис которого высвечивает проблему меж­
ду духом и душой, разумом и телом человека. Проблема фиксации 
сознательной активности человека граничит с другими, не менее 
важными: проблемами субъективного и объективного, реального 
и иллюзорного. Обратим внимание и на то, что в современных дис­
куссиях термином «религиозное сознание» маркируется ситуация 
приоритетности социального аспекта религии. Новое религиозное 
сознание как тематический дублер религиозно-философских тече­
ний начала XX в. (Д. С. Мережковский, Н. А. Бердяев, В. В. Розанов) 
являет собой новую грань его значения для современности -  это не 
столько отношение части к целому, сколько некая целостность, про­
буждающая интерес к объективной стороне религии. Отступление 
от традиций мистического христианства наряду с преобладанием 
силлогистики католического мироощущения отражает особенно­
сти бытийствования современного религиозного сознания, столь 
явно придерживающегося ориентиров западного христианства.

Традиционно религиозное сознание сопряжено с такими состоя­
ниями индивидуального сознания, где переживание превалирует над 
осмыслением, хотя контекстуально новое религиозное сознание со­
отнесено с процессами эволюции и модернизации религии в совре­
менном обществе. Следствием этих процессов является тематическая 
редукция понятия «новое религиозное сознание» до степени религи­
озной активности человека. В итоге социальный аспект и применение 
схем духовной практики человека преобладают над проблемой опре­
деления внутренней сущности религиозного сознания.


