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Что значит спросить о том, что такое истина?2 В общем случае, 
когда мы спрашиваем о том, чем нечто является, то нас, как пра
вило, интересуют два вопроса. Допустим, я спрашиваю, что такое 
снег. Здесь меня может интересовать понятие снега -  каково зна
чение этого слова в русском языке? Или меня может интересовать 
основополагающая природа свойства быть снегом -  конкретные 
факты, имеющие отношение к снегу: например, то, что он пред
ставляет собой твердые атмосферные осадки, состоящие из ледя
ных кристаллов разной формы. Конечно, оба эти вопроса в опре
деленной степени взаимосвязаны: понятие снега может «включать 
в себя» свойство быть белым -  т. е. некоторый существенный о нем 
факт3. Однако верно также и то, что я вполне способен успешно ис
пользовать понятие снега без того чтобы иметь возможность быть 
знакомым абсолютно со всеми связанными с ним фактами относи
тельно его глубинной природы.

Точно так же философов, вопрошающих об истине, скорее все
го, интересует либо один из этих двух вопросов, либо они оба. Но, 
в отличие от снега, мы не имеем непосредственного эмпирическо
го доступа к свойству быть истинным, а способны лишь обратить
ся к понятию истины. Следовательно, споры об истине зачастую 
ведутся на концептуальной основе: как мы могли бы лучше всего 
определить это понятие? Кроме того, знание о том, что означает 
понятие истины, вполне способно сообщить нам нечто о свойстве

1 Статья написана в рамках контракта на выполнение поисковых научно- 
исследовательских работ для государственных нужд по федеральной целевой про
грамме «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России», меро
приятие і.і. Проект «Онтология в современной философии языка».

2 С точки зрения Пауля Вейнгартнера этот вопрос (также как и вопрос «что пред
ставляет собой истинное высказывание?») может вводить в заблуждение, поэтому 
он предлагает ставить более конкретные вопросы, такие, как: «что представляет со
бой определение "истинного предложения"?» или «что имеется в виду, когда гово
рят, что высказывание истинно?» [з, с. 15 -2 0 ]. Однако из предлагаемого им отве
та не вполне ясно, каким образом такие переформулировки способны приблизить 
к пониманию того, что же все-таки должно признаваться за истинное.

3 Имеется явная связь между признанием у свойства быть чем-то глубинной приро
ды и теми фактами, которые призваны ее раскрыть. Достаточно неопределенным 
остается понятие факта, который, в свою очередь, также должен раскрываться че
рез определенный факт, опять же отсылающий к тому или иному факту, и так ad 
infinitum.



быть истинным, но без того, чтобы сказать все об этом свойстве4. 
И, видимо, наоборот.

Тем не менее какой бы в данном случае методологической по
зиции мы ни придерживались, одной из главных проблем стано
вится вопрос о том, имеет ли истина глубинную природу. (Если да, 
то какую разновидность природы она имеет?) В зависимости от от
вета на этот вопрос на сегодняшний день выделяются два основных 
подхода к анализу истины -  инфляционизм и дефляционизм.

Наиболее традиционным из этих подходов является сово
купность инфляционных концепций, стремящихся дать ответ на 
вопрос о том, какого рода свойство представляет собой истина, 
т. е. какова ее глубинная природа. Такие концепции иногда име
нуются субстанциальными теориями истины -  это философские 
(метафизические) концепции, которые стремятся дать значение 
слова «истинный», пытаясь таким образом определить понятие ис
тины (см.: [і8]). Для таких «сильных» в онтоэпистемологическом 
отношении теорий предметом обсуждения становятся следующие 
проблемы. Существует ли объективная (абсолютная) истина или 
истина субъективна (относительна)? Каким образом истинные 
предложения (высказывания, утверждения, суждения и т. п.) отно
сятся к миру? Верифицируемы ли все истины с помощью чувствен
ного опыта? и др. В общем случае все эти вопросы касаются проб
лемы объективности истины, т.е. в центре анализа оказывается 
реализм -  одна из влиятельнейших философских традиций, кото
рая исходит, по крайней мере, из двух основополагающих тезисов:
1) мир состоит из автономных (независимых от сознания) фактов;
2) факты доступны для познания (приобретения нами знаний об их 
существовании)5.

В то время как спор о реализме является одним из значимых 
предметов философской рефлексии, немалое число современных 
работ по проблемам истины обращено именно к вопросу о том, 
имеет ли истина (свойство быть истинным) какую-либо глубинную 
природу, которая бы настоятельно требовала своего объяснения. 
В начале XX в. рядом философов было высказано предположе
ние, что так называемая проблема истины на самом деле является 
псевдопроблемой6. Так возник второй общий подход к анализу ис

4 Особое значение этому придает Майкл Линч (см.: [іб, р. 3]).
5 Интересна в этом отношении точка зрения современного британского философа 
Пола Хорвича, который полагает, что проблемы реализма и истины совершенно не- 
зависимы друг от друга (см.: [13]).

6 С точки зрения Фрэнка Рамсея «<...> нет особой проблемы истины, но есть про
сто лингвистическая путаница» [6, с. 104]. Альфред Айер, фиксируя бесперспектив
ность традиционной постановки вопроса об истине, пишет: «В каждом случае ана
лиз предложения будет подтверждать наше предположение о том, что вопрос “Что



тины -  дефляционизм, с позиций которого следует признать не
метафизический характер истины, которая не является реальным 
свойством, но выполняет совсем другие функции: одобрения, обоб
щения и др. Появление дефляционного подхода сделало возмож
ным постановку совершенно иных вопросов: является ли истина 
свойством? что является первичным носителем истинности -  про
позиция или предложение? каковы функции предиката истины 
в языке? и др.

Обратимся к самым репрезентативным версиям описанных 
в общих чертах подходов. К инфляционным (субстанциальным) 
теориям истины обычно относят корреспондентную (истина как 
соответствие), когерентную (истина как согласованность), праг
матическую (истина как польза) и верификационную (истина 
как утверждаемость) концепции. Одной из самых разработанных 
разновидностей корреспондентной теории признается доктри
на логического атомизма Б. Рассела (см.: [8]) и концепция изо
морфизма Л. Витгенштейна (см.: [4]). С точки зрения последнего 
структура пропозиций7 (предложений) отражает структуру мира: 
атомарные (элементарные) пропозиции состоят из имен, непо
средственно обозначающих объекты мира, и таким образом ре
презентируют те или иные атомарные факты (положения дел). 
Далее: из элементарных пропозиций могут быть составлены ком
плексные (сложные) пропозиции, описывающие конфигурации 
(комплексы) фактов. Истина, согласно Витгенштейну, есть не что 
иное, как соответствие предложения (пропозиции) определен
есть истина?” сводится к вопросу “Что представляет собой анализ предложения 
"р -  истинна?”. И ясно, что этот вопрос не ставит реальную проблему, поскольку мы 
показали, что говорить, что р  является истинной, -  это просто способ утверждения 
р» [і, с. 128].

7 В логике вместо термина «пропозиция» (proposition) обычно используется термин 
«суждение», под которым понимается «мысль, содержащая утверждение о наличии 
или отсутствии в действительности некоторого положения дел (ситуации)» [2, с. 17]. 
Такое понимание восходит к идеям Г. Фреге, одного из основоположников логиче
ской семантики. Понимание пропозиции как мысли, выражаемой предложением, 
является результатом семантического употребления, предполагающего наличие 
некоторой абстрактной сущности (пропозиции, суждения или мысли), что, в свою 
очередь, налагает определенные онтологические обязательства относительно того, 
что утверждается. По-видимому, Витгенштейн использует термин proposition в со
ответствии с другой, лингвистической, его интерпретацией -  того, что может быть 
(подобно предложению) выражено в знаковой форме: «3.12. The sign through which 
we express the thought I call the propositional sign. And the proposition is the preposi
tional sign in its projective relation to the world (Знак, посредством которого мы вы
ражаем мысль, я называю пропозициональным знаком. И предложение есть пропо
зициональный знак в своем проективном отношении к миру)» [4, с. 5 2 -5 3 ]-  Таким 
образом, следует различать, по меньшей мере, семантическое и лингвистическое 
употребления термина proposition.



ному факту (положению дел): «4.022. The proposition shows how 
things stand, if it is true. And it says, that they do so stand (Пред
ложение показывает, как обстоит дело, если оно истинно. И оно 
говорит, что дело обстоит так)» [4, с. 78-79]. Доктрина Рассела 
несколько отличается от концепции Витгенштейна8, но тем не 
менее они сталкиваются с одинаковыми трудностями. Каковы 
критерии тождества элементарных фактов? Можно ли говорить 
о негативных фактах в случае отрицательных пропозиций (содер
жащих частицу «не»)? В чем состоит точное определение отно
шения структурного изоморфизма между пропозициями и фак
тами? На эти и другие вопросы достаточно проблематично дать 
удовлетворительные ответы. Очевидно, что корреспондентная 
теория применительно к анализу истины стремится установить 
соответствие между языком и описываемым им миром -  отноше
ние между чем-то одним и чем-то другим. Возникающая в свя
зи с этим трудность определения характера данного отношения 
между лингвистическими и внелингвистическими сущностями 
сродни той проблеме, с которой сталкивается когерентная тео
рия. Согласно последней истина должна быть определена как 
особый тип отношения между предложениями (или пропозиция
ми), образующими некоторую систему. Следовательно, предло
жение истинно тогда и только тогда, когда оно образует часть со
гласованного множества предложений (см.: [11; 17]). Однако, как 
и в случае корреспондентной теории, встает проблема специфи
кации того, какова природа отношения соответствия между раз
ного рода предложениями. Кроме того, когерентная теория, судя 
по всему, не способна дать окончательного ответа на вопрос о том, 
на основании чего мы предпочитаем одно множество предложе
ний (или пропозиций, убеждений) другому. Таким образом, не су
ществует независимого (объективного) способа определить, какие 
предложения являются истинными, а какие -  нет. А оправданно 
ли вообще называть предложения истинными?

Вряд ли грамматически корректным было бы приписывать 
предложениям свойство истинности в рамках того же самого языка, 
средствами которого это предложение выражается. По-видимому, 
именно это имеет в виду А. Тарский (см.: [ю]), когда формулиру
ет так называемую схему эквивалентности (Конвенцию Т), явно 
давая понять, что свойства могут приписываться исключительно

8 Как известно, Рассел пытался дать для логики и онтологии единое основание через 
онтологику отношений, рассматривая последние в качестве своеобразных сущно
стей, к которым вполне могут быть сведены свойства, но не наоборот (см.: [9, с. 51]). 
Интересно, что в таком случае свойство истинности также могло бы быть редуци
ровано к разновидности примитивного отношения, однако вряд ли правомерно 
утверждать, что Рассел где-либо развивал эту мысль.



именам, в том числе тем, которые в некотором формальном (мета) 
языке обозначают предложения:

(Т) X  истинно тогда и только тогда, когда р,

где X  -  это имя предложения р, а «тогда и только тогда» -  отно
шение эквивалентности (или экстенсионального равенства). Так, 
например:

«Снег бел» истинно тогда и только тогда, когда снег бел.

Таким образом, Тарский определяет понятие истины в терми
нах метаязыка -  языка, в котором должна выражаться всякая те
ория истины для некоторого объектного языка. Метаязык содер
жит объектный язык (в качестве имен предложений), для которого 
и дается определение истины9. Пожалуй, Тарский одним из первых 
совершает металингвистический поворот в анализе истины, отка
зываясь допускать возможность ее применения к чему-то нелинг
вистическому -  фактам, положениям дел и т. п. Поэтому в каче
стве первичных носителей истинности он принимает именно пред
ложения, а не пропозиции (понимаемые как суждения или мыс
ли), считая последние достаточно неясными и метафизичными по 
своей сути.

Представленная Тарским концепция зачастую признается ло
гическим оправданием дефляционного подхода к анализу истины. 
Самой же первой разновидностью дефляционизма обычно называ
ют теорию избыточности (redundancy theory), связываемую с име
нами Ф. Рамсея и А. Айера, согласно которым выражение «истин
но» является излишним добавлением к тому, что утверждается10. 
Когда мы говорим о том, что некоторое предложение (или сужде
ние) является истинным, то нам лишь кажется, что мы приписыва
ем ему какое-то особое свойство; на самом деле мы ничего не при
писываем, а лишь фиксируем утверждение само по себе. В данном 
случае акцентируется внимание на прозрачности (transparency)

9 В этом смысле предлагаемое Тарским определение предиката истины является, 
как он сам же и отмечает, нейтральным по отношению к любой из эпистемологиче
ских позиций -  реализма, антиреализма или какой-либо еще (см.: [ю , с. іі8]). Сле
довательно, было бы опрометчивым рассматривать концепцию Тарского в качестве 
полноценной философской теории с далеко идущими последствиями.

10 Схожей позиции придерживался П. Стросон, который считал, что мы используем 
выражение «истинно» не для того, чтобы приписывать некоторому утверждению 
какое-то особое свойство, но просто для того, чтобы это утверждение одобрить (со
гласиться с ним). В этом Стросон видел перформативный потенциал предиката ис
тины (см.: [15]).



предиката истины. Когда мы обращаемся к выражению «снег бел», 
то вполне можно отвлечься от его истинности и просто считать, что 
снег бел. Таким образом, в общем случае предлагается следующий 
тезис эквивалентности:

(ЕТ) Предложение (пропозиция, утверждение и т. п.) р истинно 
тогда и только тогда, когда р.

Предлагаемая теорией избыточности элиминация предиката 
истины оказывается проблематичной для высказываний типа «то, 
что он говорит, истинно», которое хотя и может быть преобразова
но в эквивалентное ему выражение «для всякого р, если он утверж
дает р, то р», тем не менее наталкивается на трудности граммати
ческого характера11. Избежать этих трудностей во многом позволя
ет представленная выше схема (Т), где в явном виде устанавлива
ется отношение между вводимым в метаязыке именем предложе
ния и самим предложением, выраженным в объектном языке. Од
нако можно сказать, что концепция Тарского вряд ли объясняет, 
каким образом предложения (или выражаемые ими мысли) отно
сятся к миру. Но действительно ли требуется такое объяснение?12

На схеме эквивалентности основаны такие разновидности деф- 
ляционизма, как дисквотациональная (У. Куайн)13 и минимальная 
(П. Хорвич)14 теории, которые в общем случае считают, что основ

11 Если внимательно присмотреться к структуре данного выражения, то видно, что 
первое р  занимает позицию имени. Тогда второе и третье р  также должны занимать 
именную позицию. В противном случае мы имеем дело с грамматически неправиль
но построенным выражением. Чтобы оно стало верным, необходимо, по крайней 
мере, к именной позиции р  в третьем вхождении вновь добавить слово «истинно». 
В таком случае не совсем ясно, каким образом возможно избежать использования 
предиката истины. Учитывая эту неясность, Рамсей предлагает рассматривать вто
рое и третье вхождения переменной р  в качестве аналога местоимений, как в пред
ложении «Если Петя любит Машу, то он хочет пригласить ее на свидание». Тогда, 
второе и третье р  могли бы рассматриваться как протопредложения (prosentences), 
используемые для анафорической отсылки к первой р, обозначающей некоторое 
предложение. Эта идея была впоследствии принята и развита в такой разновид
ности дефляционизма как протосентенциальная (prosentential) теория истины [12].
12 Так, например, Рассел считает, что «никакая теория познания не должна пытать
ся объяснить, почему нам удается что-то объяснить» [7, с. 32].

13 В дисквотационализме приписывание истинности есть способ «снятия кавычек» 
(disquotation) с исходного предложения, как в эквивалентности вида «Снег бел » оно 
истинно тогда и только тогда, когда снег бел. Куайн пишет: «Называя предложение 
истинным, мы называем снег белым. Предикат истины есть приспособление для 
раскавычивания» [5, с. 27].
14 Минимализм представляет собой теорию, которая формулируется посредством 
бесконечной конъюнкции следующего вида: «Пропозиция, что кварки действи
тельно существуют, истинна тогда и только тогда, когда кварки действительно су-



ная функция понятия истины состоит в том, чтобы сделать возмож
ной формулировку бесконечных конъюнкций (и дизъюнкций), как 
в утверждении: «Все, что сказал Аристотель, истинно». Иными сло
вами, предикат истины выступает удобным инструментом для выра
жения бесконечной конъюнкции предложений вида «Если р, то р» -  
в этом заключается его экспрессивная (выразительная) роль в языке. 
В отличие от Тарского и Куайна, Хорвич настаивает на том, что пер
вичными носителями истинности должны выступать не предложе
ния, а пропозиции (определяемые как содержания предложений -  то, 
что утверждается). Однако опять же: насколько оправданным было 
бы связывать предикат истины -  роль которого ограничена языком -  
с такими абстрактными (нелингвистическими) сущностям, как про
позиции? Не придает ли это обстоятельство минимализму Хорвича 
явно инфляционную (метафизическую) «окраску»? Это возражение 
является далеко не единственным, но здесь нет возможности рассмо
треть их все. Пока что ограничимся прояснением тех эпистемологиче
ских оснований, которые позволяют провести существенное различие 
между двумя подходами к анализу истины.

Итак, приверженцы инфляционизма полагают, что проблема 
истины требует субстанциального объяснения, тогда как сторон
ники дефляционизма убеждены в том, что никакого такого объяс
нения не требуется. Различение инфляционного и дефляционного 
подходов к истине вполне может оказаться не таким очевидным, 
как это представляется на первый взгляд. Ибо, во-первых, дефля
ционные теории делают истину предметом анализа, налагая на 
себя определенные онтологические «обязательства»; во-вторых, не 
до конца проясненным остается отношение истинности: способны 
ли мы выйти за пределы используемого языка?
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В истории философии понятие аналитичности (аналитическо
го высказывания, аналитической истины) обычно ассоциируется 
с именем И. Канта (см.: [3, с. 128-132,202-209; 4, с. 47-48,166-171]). 
Кант сформулировал так называемую структурно-содержательную 
трактовку этого понятия. Эта трактовка получает свою большую 
философскую определенность исходя из разделения высказыва
ний на синтетические/аналитические (в дальнейшем с/а). И во 
многих случаях понятие аналитичности дается вместе с этим раз
делением и относительно него только и имеет смысл.

Однако, как любой стереотип, «стереотип философский» ис
тинен только до некоторой степени, и можно с уверенностью


