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На современном этапе философия переживает очередную стадию 

переосмысления, где сомнению подвергаются многие принципы, казавшиеся 

в прежних мировоззренческих системах незыблемыми. В этом отношении 

показательным является процесс размывания парадигмальных оснований, на 

которых строилась европейская политическая философия Нового времени, в 

частности, с её классическими представлениями о власти, субъекте и объекте 

политики, пространстве, времени. Наступающие постмодернистские тренды, 
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если и не отвергают полностью, то подвергают фундаментальной ревизии 

структурные составляющие политической онтологии, и стремятся сместить 

акцент внимания в область биополитики, трансгуманизма, «мобильностей», 

«пространства потоков», раздвинуть тем пределы философской программы 

Модерна, открыв для неё новые, уже «постфилософские» перспективы. 

 Подобные метаморфозы с областью Политического стали возможны 

после того как идеологическое противостояние трёх главных политических 

теорий Модерна – либерализма, марксизма (коммунизма) и национализма (во 

всех формах) завершилось интеллектуальным поражением вначале третьей, а 

затем и второй идеологии. В 90-е гг. вышедший единоличным 

«победителем» либерализм провозгласил перспективу «Конца истории» и 

сосредоточился на реализации заложенной программы «Экономика – это 

судьба». Результаты форматирования дискурса политической философии в 

подобном ключе стали явственно выражаться в философской повестке XXI 

века, в центре внимания которой остались преимущественно либеральные 

концепты: «индивидуум», «права человека», «глобализм», «мировой рынок», 

«гражданское общество» и другие.  

Нерефлексированное повсеместное распространение, утверждение этих 

постулатов в качестве универсальных повлекло за собой становление 

безапелляционной гегемонии либерализма, индивидуализма и капитализма 

как мировоззренческих оснований большинства современных социальных, 

экономических, политических систем. Однако, вопреки тому, что результаты 

этой доминации на практике оказываются плачевными, так как способствуют 

стиранию цивилизационных особенностей разных обществ, форматированию 

разнообразия и диссипации социальных связей между людьми, современная 

политическая философия по-прежнему остаётся под влиянием «либеральной 

цензуры». Гегемония «фильтрует» интеллектуальную активность контр-элит 

и, в конечном итоге, абсорбирует разрозненные «псевдо-левые» и «псевдо-

правые» течения, оставшиеся как бы «не у дел» после неудач глобальных 

коммунистических и националистических экспериментов XX века.  
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Тем не менее, подавить все вызовы посредством включения их в 

собственный «леволиберальный» и «праволиберальный» спектр гегемония не 

может, поскольку существуют как отдельные идеи, так и целые направления 

мысли, не заигрывающие с ней, а открыто оппонирующие «статус-кво». В 

своём стремлении «обезопасить» себя от любого содержательного диалога, 

она стремится вытеснить такие идеи на периферию философской мысли, 

маргинализовать их. В дело вступают технологии дискредитации,  гегемония 

оперирует ими с помощью различных экспертных сообществ, включённых в 

либеральный дискурс, через пропаганду в СМИ и сети Интернет, используя 

институты «гражданского общества», образовательные программы и гранты. 

 Несомненной актуальностью обладает исследование политических 

теорий, оппозиционных этому дискурсу и способных предложить некую 

осмысленную альтернативу либеральному проекту, при этом, не являющихся 

попыткой реанимировать марксистскую/националистическую версию уже 

заканчивающегося на наших глазах Модерна, равно как синтезировать их. 

Одним из таких нонконформистских вызовов, брошенных современности, 

является Четвёртая Политическая Теория (далее – 4ПТ), позиционируемая её 

авторами (А. Г. Дугин, А. де Бенуа) как политическое измерение философии 

Мартина Хайдеггера [6, 1]. Стремясь внести посильный вклад в разработку 

политико-онтологических оснований 4ПТ, в данном исследовании будет 

проведён краткий анализ её представлений о субъекте политики и природе 

политической власти. Но прежде чем приступить к рассмотрению ракурса 

4ПТ на ключевые вопросы политической онтологии, необходимо принять во 

внимание те методологические особенности, которые может привнести в 

политологию традиция хайдеггерианства. 

Стоит отметить, что объектом критики 4ПТ среди методологических 

подходов является позитивизм. Эксплицитно эта установка выражается в 

неприятии его претензий на универсализм, замкнутости на бихевиоризме, 

технологической рациональности и сведении всей полноты гуманитарного 

знания к одним лишь статистическим выкладкам. Ставшие продуктами этого 
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сциентического подхода теории «рационального выбора», «case study» и 

либеральный институционализм, с точки зрения 4ПТ, являются примерами 

не только подмены внимания к Политическому озабоченностью частными 

интересами отдельных индивидуумов, но и вырождением философии как 

таковой.  

При этом в методологический арсенал 4ПТ органично вписываются 

другие подходы: такие как аксиологический и деонтологический, согласно 

которым философия должна заниматься вопросами об «общем благе», 

проблематикой «хорошего»/ «дурного» правления, поиску политической 

«мудрости» и т.п. [13; с. 4]. 4ПТ широко работает с концептологическим 

подходом, так как в её фундамент авторы закладывают терминологический 

тезаурус философии Мартина Хайдеггера [17, 19]. Активно используется 

мультипарадигмальный подход, что находит своё выражение в апелляции к 

философии традиционализма, неклассической «социологии глубин» Дюрана 

и постмодернистской или критической теории в международных отношениях 

Р. Кокса, Ст. Джилла, Дж. Хобсона и др. [4]. 

Принципиально новаторским является пополнение политологического 

методологического арсенала таким философским методом как Differenz, 

который был провозглашён М. Хайдеггером в качестве фундаментального 

[17; p. 14]. В программном произведении «Четвёртый Путь», А. Г. Дугин 

рассуждает о том, что существует необходимость корректного введения 

хайдеггерианского ontologische Differenz как метода «корневого различения 

бытия и сущего» в методологию политических наук [6; с. 214]. Также он 

пишет, что с помощью politologische Differenz станет возможным «отделить 

всё то, что составляет совокупность политики…, как от политологии, 

обобщающей всё это в агломератную модель…, так и от номинализма, 

предлагающего рассматривать элементы политики отдельно, изолируя их от 

каких бы то ни было политических обобщений» [6; с. 219]. Результатом этой 

вивисекции предметной области политики посредством Differenz становится 
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выявление чистого момента Политического (по К. Шмитта), сосредоточиться 

на корневом внимании к чему и призывают адепты 4ПТ.  

Метод politologische Differenz представляет собой высокую ценность, 

поскольку сфера его применимости чрезвычайно обширна – с его помощью 

исследователь получает возможность работать как с политическими «пре-

концептами», так и с оформленными политическими идеологиями и целыми 

программами. При этом «радикальность» метода и его интеллектуального 

арсенала позволяет открывать за постулатами, ставшими как бы «обыденным 

знанием» («conventional wisdom»), новые смыслы и глубинные измерения. 

Одним из примеров его применимости к политической проблематике стало 

введение в область политологии пре-концепта Dasein, транспозиция которого 

в политологический словарь была также осуществлена из философского 

тезауруса М. Хайдеггера [17]. Более того, метод Differenz позволил авторам 

4ПТ сфокусировать внимание на Dasein не просто как на одном из объектов 

исследования в череде других, но выстроить вокруг него политическую 

философию целиком, поместить Dasein в Центр, по аналогии с «недвижимым 

двигателем» Аристотеля. В первую очередь, данная задача была реализована 

посредством вскрытия или «взрыва», т.е. имплозии аналогичного «Центра» 

философии Нового времени – субъекта, версии и интерпретации которого 

был заложены в фундамент трёх основных её политических теорий.   

Для философской традиции Модерна характерным было выявление в 

качестве субъекта индивидуума, но максимальное  политическое значения он 

приобрёл в первой политической теории, т.е. в либерализме, в то время как 

вторая и третья теории, на первый взгляд, оперируют с другими категориями 

субъектности. В марксизме ею обладает класс, а в национализме (взятом «по 

модулю») – буржуазная нация. Таким образом, нам может показаться, что, 

артикулируя в качестве своего «главного врага» именно либерализм, 4ПТ 

вступает в некий условный «союз» со второй и третьей политическими 

идеологиями и с согласованных с ними позиций критикует либеральный 

взгляд на антропологию, общество, политику, экономику и прочее [1; с. 11].  
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Однако при должном внимании к радикальной, корневой оппозиции 

дискурса 4ПТ модернистскому дискурсу в любом его проявлении, становится 

очевидным: либерализм выделяется из ряда других политических идеологий 

только потому, что представил наиболее убедительные аргументы в борьбе 

за право считаться квинтэссенцией Нового времени. Более того, именно 

либерализм в наиболее чистом виде содержит в себе его философское «ядро» 

– индивидуума как политического субъекта, тогда как вторая политическая 

теория апеллирует к классовой коллективной идентичности, которая при 

вскрытии методом politologische Differenz тоже оказывается завуалированной 

«индивидуальностью», но только уже не «субъектной», а «объектной». 

Своего рода «коллективным индивидуумом» как не-делимой искусственной 

инстанцией является и нация (тем более, раса), юридически представляющая 

«народ» в политическом поле, но являющаяся опять не более чем условной 

конвенцией, лишённой истинной онтологической нагрузки.  

Таким образом, хайдеггерианская традиция в политической философии 

может использовать и использует отдельные элементы левых или правых 

идеологий XX века, обращая внимание на их позитивный опыт развенчания 

либеральных концептов. Но она всецело отвергает их обе как оформленные 

политические философии, поскольку элиминировать фигуру индивидуума из 

структуры Политического невозможно с опорой на хитро завуалированные 

под видом холистических общностей альтернативные формы тех же самых 

субъектных «индивидуальностей». Постулируя в качестве субъекта политики 

Dasein, 4ПТ предлагает радикально иной ракурс на саму «субъектность», 

поскольку привносит в этот концепт «онтическое» измерение и, тем самым, 

представляет фундаменталь-онтологическое основание Политического. В 

фундаментальном труде «Sein und Zeit» М. Хайдеггер описывает Dasein как 

своего рода «мыслящее присутствие», некий феномен, который невозможно 

уловить «только мысленно» или «только телесно», который не является ни 

субъектом, ни объектом, а экзистирует между ними («inzwischen sein») [17; p. 

55]. При этом важно учитывать, что Dasein находится «между» субъектом и 
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объектом в тот момент, когда те ещё не были разделены, дифференцированы 

посредством мышления, то есть на уровне пре-концептов.  

Подтверждением этого тезиса может стать морфологический анализ 

самого термина, на значимость которого намекали и переводчики Хайдеггера 

на английский язык Дж. Маквайер и Э. Робинсон [17]. Они подчёркивали 

семантический вес приставки «da» написанием слова через «дефис» как «Da-

sein». Если «Sein» указывает на «бытие», что в результате трансформации 

одного из экзистенциалов («заброшенности») превратилась в отчуждённую 

от бытия категорию «субъекта», то как раз происхождение указательного 

местоимения «da» прослеживается в понимании окружающего мира как 

«объекта». Так 4ПТ предлагает переосмыслить субъектность «индивидуума» 

в экзистенциальном ключе, развенчать его нулевой онтологический статус, 

который тот безуспешно и, с философской точки зрения, несостоятельно 

пытается подтвердить в обладании «объектом» (частной собственностью). 

Считается, что интеллектуальный демонтаж индивидуума в конкретности 

бытия Dasein, с одной стороны, совершит его имплозию на концептуальном 

уровне, а с другой – преодолеет отчуждение человека от бытия. Последнее 

может стать залогом создания политической системы, которая впервые будет 

построена не на дуализме «субъекта» и «объекта», противопоставляемых 

друг другу в горизонтали, а на целостном, гармоничном бытии человека в 

конкретном политическом пространстве.  

Обращаясь ко второму, но не менее важному элементу политической 

онтологии – власти, следует заметить, что существует несколько трактовок 

сущности, происхождения, источника и ресурсов её феномена. А. Кожев в 

своей книги «Понятие власти» описывает классические интерпретации её 

происхождения, где выделяется преимущественно одна главенствующая 

черта, один универсальный источник её бытия. В политической философии 

платонизма таким принципом является «Благое», теократическая теория 

утверждает, что абсолютная власть принадлежит только Богу, тогда как 

остальные власти являются относительными и производятся из неё [8]. Что 
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касается философии Гегеля, где сущность властных отношений сводится к 

диалектике Господина / Раба как фигур «Победителя» и «побеждённого», то 

её Кожев считает совершенной по фундаментальной разработанности: «как 

на уровне феноменологической дескрипции, так и на уровне онтологического 

анализа» [8; с. 7].  

Аргументированность его оценки подтверждает аффектированность 

метафорикой Гегеля многих последующих концепций политической власти: 

неклассических трактовок (К. Маркс, Ф. Ницше) и даже постнеклассических 

(М. Фуко, Дж. Батлер). Разница заключается в том, что в формате марксизма 

и ницшеанства напряжённость взаимоотношений фигур «Господина» и 

«Раба» доводится до предела (идея антагонизма классов, идея антагонизма 

Сверхчеловека и «среднего человека»), тогда как постмодернисты стремятся 

преодолеть их диалектику, представив власть комбинаторной или рандомной 

производной от столкновений «силовых полей».  

Что касается онтологических оснований, сущности, источника власти в 

хайдеггерианстве, то оригинальность подхода 4ПТ станет наглядней, если 

рассматривать его в оппозиции модернистским воззрениям на этот вопрос. 

Важно учитывать, что каждая из политических философий Нового времени 

интерпретирует «власть» по-своему, но неклассическое понимание Ф. Ницше 

позволяет выявить у них «общий знаменатель», который определял вектор 

развития интеллектуальной мысли в XX веке. Речь, в первую очередь, идёт о 

сдерживании или освобождении «воли к власти» как движущей силы 

политической жизни. К примеру, первостепенной задачей политических 

обществ, построенных на ценностных основаниях либерализма, является 

диссипация власти, её распыление, что осуществляется посредством реформ 

«разделения властей», парламентаризма и установления системы «сдержек и 

противовесов». С точки зрения Ницше, подобная организация власти в 

либеральных демократиях служит идеалам «посредственных людей», 

апеллирует к конформизму и является залогом успешности «стадного 

животного поставить себя на место Господина» [10; с. 410]. 
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Не лучшим было его отношение к пониманию проблематики «власти» 

и во второй политической теории, марксизме (социализме, в частности), 

который, с его точки зрения, подменял «бурную стихию настоящей жизни» 

наивными грёзами о добре, основанном на перераспределении материи, 

равных правах и тому подобном. Однако Ницше допускал, что некоторые 

адепты этой идеологии были больше открыты «воле к власти», нежели 

либералы, обладали революционным потенциалом, но в силу «ущербности» 

обратить они его были способны только во имя «тирании ничтожнейших и 

глупейших» [10; с. 91].  

Несмотря на то, что Ницше подвергал достаточно жёсткой критике и 

«буржуазный национализм», указывая на договорную, контрактную природу 

государства-Левиафана, тем не менее, политическая философия третьего 

пути больше отвечала его представлениям об «идеале» организации власти. 

Его Ницше видел в Государстве военизированного, национального 

протекционизма, что было воплощено на практике немецким национал-

социализмом и итальянским фашизмом. Безусловно, оба этих режима стали 

манифестацией политики, которая руководствовалась идей о 

«Сверхчеловеке» и «волей к власти» в предельно свободной стихии, но с 

точки зрения politologische Differenz принципиально важным здесь является 

не ограничивать внимание к ницшеанской интерпретации власти только 

политической философией Третьего пути.  

  Как показала практика развёртывания марксистской и либеральной 

мысли в XX веке, вторая политическая теория также была впоследствии 

аффектирована ницшеанством (иррационализм Ж. Батая, постмарксизм Ж. 

Делёза). И даже либерализм, что всячески уклонялся от прямых контактов с 

её проблематикой за буржуазным парламентаризмом и «правами человека», в 

одном из направлений, (а именно, в политической философии айнрэндизма), 

однозначно была проникнут идей «воли к власти», выразителем которой стал 

«Сверхчеловек», но уже либерального толка – «Олигарх» [14]. Таким 

образом, можно утверждать: весь спектр политической философии Нового 



150 
 

времени разворачивался вокруг единой оси – «воли к власти», за разницей 

того, что одни теории стремились реализовать заложенный в них властный 

потенциал, другие, напротив, «бежали» от него на периферию, пытаясь 

преодолеть напряжённость диалектики «Господина и Раба» приданием их 

отношениям институционального, регламентируемого характера. 

Принципиальным отличием хайдеггерианского прочтения сущности 

политической власти от других трактовок является преодоление в нём 

технологической проблематики, эксплицитным выражением которой и стала 

ницшеанская идея «воли к власти», движущая сила политических идеологий 

Модерна. Во всех них власть представлялась как нечто, что необходимо 

«производить», и как нечто, что «производится» в результате столкновения 

различных сил. И первое, и второе, является торжеством функциональных 

подходов к её сущности, которые М. Хайдеггер суммировал под понятием 

«Machenschaft», что можно расшифровать как некий «способ существования 

бытия, когда нечто создаёт себя из самого себя» [18;  s. 126]. Производство 

«власти» посредством активной реализации «воли к ней» является одной из 

иллюстраций такой автореферентности, нигилистическая сущность которой 

была интерпретирована авторами 4ПТ как обречённость «воли к власти» 

(«die Wille zur Macht») в конченом итоге превратиться в «волю к Ничто» 

(«die Wille zur Nichts»). Последнее нашло выражение в выхолащивании 

истинной сущности Политического разными политическими технологиями, 

PR-ом, шоу-политикой и другими атрибутами постмодернистской повестки.  

Экзистенциальное понимание «воли к власти» трактует её, в первую 

очередь, как отсутствие власти в данный конкретный момент, её недостачу. 

Стремление же получить власть посредством напряжения «воли к ней», 

чревато лишь её дальнейшим умалением, измельчанием, так как «воля» 

устремлена к тому, чего ещё нет. В качестве альтернативы этой «погони за 

Ничто» 4ПТ предлагает особенную, экзистенциальную концепцию власти, 

согласно которой «власть» («Macht», Могущество) уже есть в настоящий 

момент, ибо дана в опыте переживания бытия (Sein) в конкретный момент и 
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в конкретном месте (da). Такая власть – это, прежде всего, власть над 

пространством: «только тот властен, кто правит территорией». Правителем, 

в данном случае, выступает сам Dasein как форма «мыслящего присутствия» 

подлинно (аутентично) экзистирующего «вот» Хозяина места, в подчинении 

которого находится всё то, что на этой территории находится. Единственно 

легитимной фигурой такого Хозяина можно считать Царя-Философа, так как 

«идея царствующего философа – это идея царствующего Dasein, который 

позволяет бытию бить сквозь него, не мешая подлинному Господину занять 

то место, которое ему по праву и принадлежит, так как он им в последнем 

счёте и является» [6; с. 393]. 

Так можно утверждать, что философское наследие Мартина 

Хайдеггера является релевантным для преодоления конформизма 

современного мира и способно возродить интерес к политической 

философии, вдохнуть в неё новые идеи, способные переключить внимание с 

рыночной конъюнктуры и защиты частных интересов отдельных людей на 

необходимость постановки собственно политических проблем. В частности, 

4ПТ ставит перед собой такие задачи и стремится прорваться к 

Политическому, как бы «переводя стрелку» на путях развёртывания 

философской мысли, отказывая тем самым противостоянию прогрессистских 

и консервативных идей в каком-либо смысле. Её методология politologische 

Differenz,  представления о субъекте политики, сущности политической 

власти, а также целый ряд концептов, позволяет судить, что 

хайдеггерианство способно существенно обогатить современную 

политическую науку, вернуть её к онтологическим корням. Несмотря на то, 

что на настоящем этапе нельзя утверждать, что этот замысел получил некое 

оконченное оформление, нонконформистский порыв 4ПТ, «приглашение к 

размышлению», дискуссии, знаменует собой, что «Другое начало» 

политической философии положено. 
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