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Основным предметом исследования в настоящей статье является 
система рационального знания. Значение этого предложения недо-
статочно определенно, так как в истории философии и в современных 
дискуссиях словосочетание «рациональное знание» имеет множество 
взаимосвязанных, но в чем-то отличных значений. Поэтому для уве-
личения вероятности точного понимания целесообразно явно указать 
то значение, в котором упомянутый термин используется в данной 
статье. Этот термин используется в ней в том значении, которое ис-
пользовал Г. В. Лейбниц – выдающийся представитель рационализма 
в теории знания. Гениальный немецкий философ разделял знание-
вообще на два взаимоисключающих и взаимодополняющих вида,  
а именно, рациональное знание (а priori) и эмпирическое знание78. 
Истины-вообще он также разделял на два взаимоисключающих  
и взаимодополняющих вида, а именно, истины-необходимые и исти-
ны-фактические (=случайные), соответственно79. 

Согласно Лейбницу, рациональное знание есть знание необхо-
димого80. А эмпирическое –знание случайного. Именно такое (в духе 
Лейбница) определение термина «рациональное знание» принимает-
ся и систематически используется в данной статье. В ее заглавии содер-
жится необычное словосочетание «аксиоматическая система рацио-
нального знания»: в трудах великого германского философа его учение 
о рациональном знании не было представлено в виде аксиоматиче-
ской системы. Поэтому психологически неожиданное (непривычное)  
78 Лейбниц Г. В. Новые опыты о человеческом разумении автора системы предуста-
новленной гармонии // Лейбниц Г. В. Соч. в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1983. С. 47–545.
79 Лейбниц Г. В. Общие исследования, касающиеся анализа понятий и истин // 
Лейбниц Г. В. Соч. в 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1984. С. 572–616.
80 Там же.
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словосочетание «аксиоматическая система рационального знания» 
также нуждается в пояснении и точном определении его значения. 
Аксиоматической системой рационального знания в настоящей ста-
тье называется тот фрагмент (подсистема) аксиоматической системы 
общефилософской эпистемологии (универсальной философской тео-
рии знания вообще), в котором расматривается именно рациональное 
знание. Но в этой дефиниции используется пока еще не определенный 
термин «аксиоматическая система универсальной философской эпи-
стемологии», что делает данную дефиницию как таковую условной, 
т. е. полноценной при указанном выше конкретном условии. А именно, 
эта дефиниция вполне полноценна, если (и только если) дано доста-
точно точное определение использованного в ней качественно нового 
понятия «аксиоматическая система универсальной философской эпи-
стемологии». Поэтому непосредственно ниже в настоящей статье мы 
займемся точным аксиоматическим определением философской тео-
рии знания вообще. Согласно замыслу, упомянутая (гипотетическая) 
система аксиом должна быть логически непротиворечива и полна на-
столько, чтобы включить в себя как эпистемологию оптимистического 
рационализма Лейбница, так и эпистемологию эмпиризма Дж. Лок-
ка81. Для этого в настоящей статье обсуждаемые две основные парадиг-
мы философской теории знания основательно модернизируются. Они 
реконструируются (освобождаются от крайностей) и реформулируют-
ся на искусственном языке современных модальных логик. Здесь име-
ются в виду: деонтическая логика (норм)82; аксиологическая логика 
(оценок)83; алетическая модальная логика84; эпистемическая логика 
(знания и веры)85; логика выводимости86 и др. 

Чтобы перейти к точной формулировке аксиоматической системы 
универсальной философской эпистемологии на искусственном языке 
современной модальной логики необходимо прийти к соглашению от-
носительно значений используемых в данной статье символов. Сдела-
ем это с помощью принятия следующей конвенции об обозначениях. 
81 Локк Дж. Опыт о человеческом разуме // Дж. Локк. Избранные философские про-
изведения в 2 т.  Т. 1. М.: Изд. Соц.-эк. лит., 1960.
82 Hilpinen R. (ed.). Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings. Dordrecht:  
D. Reidel, 1971; А.А. Ивин. Логика норм. М.: МГУ, 1973.
83 Ивин А. А. Основания логики оценок. М.: МГУ, 1970.
84 Фейс Р. Модальная логика. М.: Наука, 1974.
85 Hintikka J. Knowledge and Belief – An Introduction to the Logic of the Two Notions. 
Ithaca: Cornell University Press, 1962; W. Lenzen. Recent Work in Epistemic Logic // Acta 
Philosophica Fennica. 1978. Vol. 30. Pp. 1–219.
86 Vollmer H. (2016). “Leibniz and the Development of Modal Logic in the 20th Century”, 
in Wenchao Li, Ute Beckmann, Sven Erdner, Esther-Maria Errulat, Jünger Herbst, 
Helena Iwasinski und Simona Noreik (eds.). “Für unser Glück oder das Glück anderer” 
Volträge des X. Internationalen Leibniz-Kongresses, 18–23. Juli 2016. Hannover. Band V. 
Hildesheim; Zürich; New York: Georg Olms Verlag, Pp. 595–608.
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В этой статье: символ Kр обозначает логическую форму «субъект 
знает, что p», где p – некое высказывание; Aр обозначает логическую 
форму «субъект a-priori знает, что p»; Ep – «субъект a-posteriori зна-
ет, что p», или (что то же самое) «знание (субъекта), что p, является 
эмпирическим»; Sp – «при некоторых условиях в неком простран-
стве-времени некий субъект (непосредственно или с помощью неких 
приборов и инструментов) чувственно воспринимает (ощущщает),  
что p»; Tp – «истинно, что p»; Zp – «доказуемо (дедуктивно),  
что p»; Dp – «существует алгоритм (может быть построена ма-
шина), для установления, что p». Gp – «хорошо, т. е. положи-
тельно ценно, что p». Op – «обязательно, что p», или «является 
нормой (долгом), что p». 

Символ Mр обозначает логическую форму «предмет знания, 
что p, является материальным», т. е. Mр означает «материаль-
ность содержания знания, что р». Qр обозначает логическую фор-
му «предмет знания, что p, является идеальным», т. е. Qр означает 
«идеальность содержания знания, что р». Wp обозначает логиче-
скую форму «предмет знания, что p, претерпевает изменение, дви-
жение». Up – логическую форму «предмет знания, что p измеряется 
(измерен)». Vp – «предмет знания, что p разделяется (разделен)».  
Cp – «предмет знания, что p является сложным (составным)».  
Np – «предмет знания, что p является конечным (определенным)». 
Rp – «предмет знания, что p является относительным». Yр обо-
значает «простоту объекта знания, что p». Lр – «абсолютность 
предмета знания, что p». Jр – «единство предмета знания, что p».  
Xр – «множественность содержания знания, что p».

Символы ↔, ¬, &, ∨, ⊃ обозначают, соответственно, классические 
логические операции «эквивалентность», «отрицание», «конъюнк-
ция», «слабая (неисключающая) дизъюнкция»,  «импликация (ма-
териальная)» . Символы p и p – алетические модальности «необ-
ходимо, что p» и «возможно, что p, соответственно».  

В настоящей статье сложные эпистемологические модальности 
Ap и Ep точно определяются приведенными ниже аксиомами AX-1  
и AX-2. Аксиомы и правила вывода классической символической ло-
гики (тоже принадлежащие множеству аксиом и правил вывода пред-
лагаемой аксиоматической системы философской эпистемологии) 
принимаются (подразумеваются) в качестве вполне адекватных и хо-
рошо известных (и поэтому в данной статье явно не формулируются). 
В ней явно формулируются только собственные аксиомы философ-
ской теории знания-вообще. Небольшой конечный список собствен-
ных аксиом универсальной (объединяющей противоположные кон-
цепции) философской эпистемологии приведен ниже87.
87 Впервые универсальная (синтезирующая противоположности) философская 
теория знания была точно сформулирована на искусственном языке и явно  
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AX-1: Ар ↔ (Kр & (  ¬Sp & (p ↔ p) & (p ↔ Tp) & (p↔ Zp) 
& (p ↔ Dp) & (p↔ Gp) & (p ↔ Оp))).  

AX-2: Eр ↔ (Кр & ( Sp ∨ ¬ (p↔ p) ∨ ¬ (p ↔ Tр) ∨ ¬ (p ↔ Zр) 
∨ ¬ (p ↔ Dр) ∨ ¬ (p ↔ Gр) ∨ ¬ (p ↔ Oр))).  

AX-3: Mр ↔ Wp: материальность эквивалентна изменчивости.  
AX-4: Mр ↔ Up: материальность эквивалентна измеримости.  
AX-5: Mр ↔ Sp: материальность эквивалентна ощутимости.  
AX-6: Mр ↔ Vp: материальность эквивалентна делимости.   
AX-7: Mр ↔ Xp: материальность эквивалентна множественно-

сти. 
AX-8: Mр ↔ Cp: материальность эквивалентна сложности. 
AX-9: Mр ↔ Np: материальность эквивалентна конечности 

(определенности). 
AX-10: Mр ↔ Rp: материальность эквивалентна относительно- 

сти. 
В рассматриваемую аксиоматическую систему включаются так-

же следующие определения.
DF-1: Qр ↔ ¬Mp: по определению, идеальность есть немате-

риальность. 
DF-2: Yр ↔ ¬Cp: по определению, простота есть не-сложность.
DF-3: Lр ↔ ¬Rp: по определению, абсолютность есть не-отно- 

сительность.
DF-4: Jр ↔ ¬Xp: по определению, единство есть не-множест-

венность.   
Если сформулированная выше аксиоматическая система фило-

софской эпистемологии принимается, то логические взаимоотно-
шения между эпистемологическими формами высказываний Kp, 
Ap, Ep, ¬Ap, ¬Ep, ¬Kp могут быть графически представлены (про-
моделированы) с помощью приведенного ниже квадрата и (вклю-
чающего его в себя) гексагона.

представлена в виде аксиоматической системы в статье: Лобовиков В. О. Аксиома-
тическая система эпистемологии // Известия Уральского Федерального универси-
тета. Общественные науки. 2016. № 1 (149). С. 5–19. Однако эта первая аксиома-
тизация была фрагментарна (неполна) и недостаточно развита. В дальнейшем она 
была подвергнута существенной реконструкции и значительно дополнена автором 
в работах: Лобовиков В. О. Еще одна аксиома рационалистической эпистемологии 
априорного знания: историко-философский и логический аспекты проблемы вза-
имосвязи истинности, доказуемости и алгоритмичности знания (Г. В. Лейбниц;  
К. Гёдель; А. Чёрч) // Научный журнал «Дискурс-ПИ». 2016. № 1. С. 27–34. Его же. 
Две новые аксиомы рационалистической эпистемологии (взаимосвязь доказуемо-
сти, истинности, невыразимости, непоколебимой веры и неопровержимого знания: 
Г.  В. Лейбниц; К. Гёдель; А. Тарский; Дж. Мур) // Научный журнал «Дискурс-ПИ». 
2016. № 2. С. 82–88. 
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Рис. 1. Место априорного и эмпирического знания в универ-

сальной схеме эпистемологии.
На этом рисунке отношения логического противоречия (кон-

традикторности) графически представлены линиями, пересека-
ющими квадрат (гексагон). Отношения подчинения (логического 
следования) моделируются стрелками. Логическая контрарность 
графически представлена верхней горизонтальной линией квадра-
та. Логическая суб-контрарность представлена нижней горизон-
тальной линией квадрата.

Сформулированная выше аксиоматическая система универ-
сальной философской эпистемологии и ее графическая модель, 
представленная на рис. 1, позволяют по новому взглянуть на мно-
гие сложные и остро дискуссионные логико-философские про-
блемы. Рассмотрим в качестве примера, на мой взгляд, спорную 
(противоречащую принципу историзма) эмпирицистскую интер-
претацию Г. Х. фон Вригтом гениальной интуиции Г. В. Лейбница  
о фундаментальном структурном единстве соответствующих Ари-
стотелевских (алетических) и юридических (деонтических в интер-
претации Вригта) модальностей. По моему мнению, имеется суще-
ственное различие или, возможно, даже логическое противоречие 
между концепциями модальной логики Лейбница88 и Вригта89.  
В писавшейся на латинском языке незаконченной работе «Эле-
менты естественного права» (“Elementa Juris Naturalis”) Лейбниц 
утверждал: “Omnes ergo Modalium complications et transpositiones 
et oppositiones, ab Aristotele aliisqve in Logicis demonstratae ad haec 
88 Leibniz G. W. “Elementa Juris Naturalis”, in: G.W. Leibniz. Philosophishe Schriften. 
Erster Band (1663–1672). Berlin: Akademie-Verlag, 1971. S. 431–485. 
89  Wright G. H. von. “Deontic Logic.” Mind, 1951. Vol. 60, pp. 1–15; Wright. Philosophical 
Papers. Vol. I: Practical Reason. Oxford: Basil Blackwell. 1983. 



— 51 —

nostra Iuris Modalia non inutiliter transferri possunt”90. В заключи-
тельной части “Elementa Juris Naturalis” Лейбниц снова повторя-
ет процитированное выше очень важное утверждение почти теми 
же словами: “Omnes ergo Modalium complications, transpositions, 
oppositions ab Aristotele et Interpretibus demonstratae, ad haec 
nostra Iuris Modalia non inutiliter transferri possunt”91.

Если при переводе указанного философско-юридического 
(естественно-правового) трактата Лейбница с латинского языка 
руководствоваться принципом историзма и принимать во вни-
мание философию оптимистического рационализма Лейбница 
как целое, то возникает следующее впечатление:  И в «Элементах 
естественного права» в целом, и в процитированных выше двух 
фрагментах этого незаконченного трактата имеется в виду (подраз-
умевается) фундаментальная эквивалентность соответствующих 
юридических (в частности, деонтических) и Аристотелевских 
(алетических) модальностей. 

В естественном языке Лейбница термин «Аристотелевские мо-
дальности» обозначает основательно исследованные Стагиритом 
модальности «необходимо», «невозможно», «возможно», «не-
необходимо», «случайно», именуемые в современной модальной 
логике алетическими92. А термин «юридические модальности»  
в естественном языке Лейбница обозначает, в частности, модаль-
ности «обязательно», «запрещено», «разрешено», «необязатель-
но», «безразлично»93, которые в современной неклассической мо-
дальной логике называются деонтическими модальностями94. 

Вышеупомянутая интерпретация утверждения Лейбница 
о формальном единстве между обсуждаемыми двумя видами мо-
дальностей как об их существенном формальном подобии (сход-
стве или эквивалентности) может быть представлена с помощью 
следующей таблицы 1. 

№
Деонтическая 
модальность
(Iuris Modalia)

находится 
в отношении X к

алетической 
модальности

1 обязательно 
эквивалентно 
или аналогично 
по отношению к

необходимо 

2 разрешено 
эквивалентно 
или аналогично 
по отношению к

возможно 

90 Leibniz G. W. Elementa Juris Naturalis. S. 466.
91 Там же. S. 481.
92 Фейс Р. Модальная логика. М.: Наука, 1974.
93 Leibniz G. W. Elementa Juris Naturalis. 
94 Wright G. H. von. Deontic Logic; Hilpinen (ed.). Deontic Logic: Introductory and 
Systematic Readings.
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3 запрещено 
эквивалентно  
или аналогично  
по отношению к

невозможно

4 факультативно
(необязательно)

эквивалентно  
или аналогично  
по отношению к

 не-необходимо
(«обходимо»)

5 безразлично 
(нейтрально)

эквивалентно  
или аналогично  
по отношению к

случайно

Табл. 1. Важное сходство соответствующих деонтических и але-
тических модальностей.

Существенно огрубляющий (искажающий) ситуацию антии-
сторизм интерпретации естественно-правовой философии Лейб-
ница Вригтом проявился, в частности, в том, что последний при-
писал первому отождествление юридических модальностей (Iuris 
Modalia) с деонтическими (нормативными). У Лейбница такого 
отождествления не было; в полном соответствии с духом своего 
времени он был ярким представителем доктрины естественного 
права: оценочные понятия «хорошо (добро)» и «плохо (зло)» были 
для него собственно юридическими95 и, следовательно, множество 
юридических модальностей (Iuris Modalia) включало у него еще  
и аксиологические модальности «хорошо», «плохо», «аксиоло-
гически безразлично». Типичная для философии права ХХ века 
крайность нормативизма была Лейбницу приписана посред-
ством огрубляющей модернизации его взглядов Вригтом. 

Еще один очень важный аспект существенно огрубляющей 
(упрощающей, ослабляющей) интерпретации Вригтом оптими-
стического рационализма философии права Лейбница заклю-
чается в следующем. Орудуя «Бритвой Оккама», Вригт обрезал  
в философско-правовом наследии Лейбница все «фантастическое 
(оптимистическое)» и априористское (чисто рационалистическое).  
В результате такого «обрезания» (дипломатично именуемого «ин-
терпретацией») идеи Лейбница приобрели такую форму, в кото-
рой они были уже не рационалистическими («фантастично опти-
мистическими»), а вполне реалистическими (эмпирицистскими). 
Рассуждая в духе философии Лейбница как целостной системы  
и принимая во внимание дух его времени и места, естественно,  
на мой взгляд, интерпретировать его двусмысленные в отрыве  
от контекста высказывания о единстве юридических и Аристоте-
левских модальностей как утверждения об их эквивалентности. 

Однако, рассуждая в духе своего (другого) времени и своей 
(другой) культурной парадигмы (логического эмпирицизма,  
95 Leibniz G. W. Elementa Juris Naturalis. 
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юридического позитивизма и нормативизма), Вригт демонстра-
тивно провозгласил и особо подчеркнул, что, вообще говоря, отно-
шение между деонтическими и алетическими модальностями яв-
ляется не эквивалентностью, а просто сходством (аналогией)96. 
Утверждение об их эквивалентности, по его мнению, чрезмерно 
оптимистично: противоречит фактам. Вольтер бы ехидно отметил 
в этой связи, что тезис об эквивалентности обсуждаемых модаль-
ностей очень подходит для Панглоса97. Но постараемся рассуждать 
объективно, без предвзятостей: постараемся понять обе стороны, 
беспристрастно проанализировать имеющиеся в их распоряжении 
аргументы.  

Для ясного понимая эмпирических оснований мнения Вригта 
целесообразно обратиться к приведенной ниже таблице 2. В ней 
появляются некоторые новые (ранее в данной статье не введенные) 
символы. Представим их. Символы Fp, Pp, Ip обозначают деонти-
ческие модальности «запрещено, что p», «разрешено, что p», «без-
различно, что p», соответственно. Символ ∇ обозначает алетиче-
скую модальность «случайно, что p».     

№ 1 2

1 Op ↔ ¬Р¬p  р ↔ ¬ ¬p 

2 Pp ↔ ¬О¬p р ↔ ¬ ¬p

3 Fp ↔ О¬p  ¬ р ↔ ¬p

4 ¬Op ↔ Р¬p  ¬ р ↔ ¬p

5 Ip ↔ (Pp & Р¬p)  ∇p ↔ ( p & ¬p)

6 Op ⊃ p  р ⊃ p

7 (р ⊃ Рp)  (p ⊃ p)

Табл. 2. Основания для утверждения не эквивалентности,  
а сходства между O и .  

Согласно строкам 1–5 таблицы 2, подстановка O вместо   
в теорему алетической модальной логики дает соответствующую 
теорему деонтической логики и наоборот: следовательно O и  
тождественны, т. e. взаимно заменимы. Однако вопреки этой ча-
стичной идентичности, универсальной идентичности нет, так как 
(согласно строкам 6 и 7 таблицы 2) подстановка O вместо  в не-
которые теоремы алетической модаьной логики порождает такие 
формулы, которые очевидно ложны во вмногих эмпирических  
96 Wright G. H. von. Philosophical Papers. P. 100–103.
97 Вольтер. Философские повести. М.: Гослитиздат., 1960.  
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интерпретациях. Поскольку ( р ⊃ p) и (p ⊃ p)) очевидно истин-
ны во всех интерпретациях, а (Op ⊃ p) и (p ⊃ Pp) очевидно ложны  
во многих эмпирических интерпретациях, Вригт решил, что  
(Op ⊃ p) и (p ⊃ Pp) ни в коем случае не могут быть теоремами какой 
бы то ни было рациональной системы деонтической логики. Это его 
решение было поддержано другими логиками: идея эквивалентно-
сти обсуждаемых модальностей была похоронена и забыта.

В данной связи заслуживает особого внимания следующая весь-
ма репрезентативная цитата98: “The Standard System may be said to 
stretch the analogy between modal and deontic logic to its utmost limit. 
The only significant deviation lies in the fact that whereas traditional 
modal logic accepts as valid the formulas p → Mp and Np → p, a “sound” 
deontic logic must reject their analogues p → Pp and Op → p. It has to 
rest content with the weaker forms of those analogical formulas which 
are represented by the Principle of Permission and by Bentham’s Law 
respectively”99. 

На этом вполне понятном эмпирическом основании Вригт безо-
говорочно заявил и особо подчеркнул, что, вообще говоря, отноше-
ние X между обсуждаемыми модальностями есть не эквивалент-
ность, а просто сходство (аналогия). Поскольку, согласно табл. 1, 
существует как некоторое (частичное) тождество, так и некоторое 
(частичное) различие между модальностями O и  постольку от-
ношение между ними является отношением подобия (аналогии). 
Общеизвестно, что отношения эквивалентности и подобия (ана-
логии) не являются логически тождественными. Отношение экви-
валентности является транзитивным, а отношение подобия, во-
обще говоря, таковым не является.   

На основании вышесказанного создается впечатление, что Вригт 
исправил грубую ошибку, допущенную Лейбницем. Предпринятое 
98 Впервые универсальная (синтезирующая противоположности) философская тео-
рия знания была точно сформулирована на искусственном языке и явно представ-
лена в виде аксиоматической системы в статье: Лобовиков В. О. Аксиоматическая 
система эпистемологии // Известия Уральского федерального университета. Обще-
ственные науки. 2016. № 1 (149). С. 5–19. Однако эта первая аксиоматизация была 
фрагментарна (неполна) и недостаточно развита. В дальнейшем она была подвер-
гнута существенной реконструкции и значительно дополнена автором в работах: 
Лобовиков В.О. Еще одна аксиома рационалистической эпистемологии априорно-
го знания: историко-философский и логический аспекты проблемы взаимосвязи 
истинности, доказуемости и алгоритмичности знания (Г. В. Лейбниц; К. Гёдель;  
А. Чёрч) // Научный журнал «Дискурс-ПИ». 2016. № 1. С. 27–34. Его же. Две но-
вые аксиомы рационалистической эпистемологии (взаимосвязь доказуемости, 
истинности, невыразимости, непоколебимой веры и неопровержимого знания:  
Г.  В. Лейбниц; К. Гёдель; А. Тарский; Дж. Мур) // Научный журнал «Дискурс-ПИ». 
2016. № 2. С. 82–88. 
99 Wright. Philosophical Papers. P. 103.
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последним легкомысленное (поспешное) обобщение частичного 
тождества (идеализирующее доведение его до универсального) 
оказалось ложным. Оно противоречило многочисленным фактам 
из реальной жизни, представлявшим собой убийственные контр-
примеры для универсального принципа эквивалентности модаль-
ностей O и . Поэтому, увлеченно развивая свою собственную 
интерпретацию философии права Лейбница, Вригт решительно 
отверг возможность всерьез обсуждать заведомо ложный, по его 
мнению, принцип эквивалентности O и . 

Однако вопреки тому, что представленная выше эмпирическая 
аргументация Вригта кажется вполне понятной и интеллектуально 
респектабельной, в данной статье утверждается и подчеркивается, 
что это только кажется, что Вригт исправил ошибку Лейбница, 
так как последний ее не совершал: Впечатление о допущенной 
Лейбницем ошибке – иллюзия, естественно возникающая в резуль-
тате принятия построенной Вригтом искажающей интерпретации. 

Рационализм Лейбница в эпистемологии есть доктрина о не слу- 
чайных, а необходимых (априорных) истинах. Если это утверж-
дение принимается, то, согласно Лейбницу, сфера уместной 
применимости (или допустимого приложения) универсального  
(в этой сфере) принципа эквивалентности модальностей O и  
должна быть ограничена до сферы исключительно рационально-
го (априорного) знания необходимых истин. Если это очень важное 
ограничение принимается, то предпринятая Вригтом «критика»  
и «коррекция» Лейбница рушится. Если область корректной при-
менимости общего принципа эквивалентности O и  сводится ис-
ключительно к сфере рационального знания a-priori, то использо-
ванная Вригтом эмпирическая (a-posteriori) критика некорректно 
построена (неуместна) и, поэтому, «бьет мимо цели». Апелляция 
Вригта к фактам из жизни (случайным истинам) не имеет отноше-
ния к делу: она вообще не касается обсуждаемого принципа экви-
валентности O и , который, согласно духу учения Лейбница, явля-
ется всеобщим для формально определенной сферы рациональных 
(необходимых) истин исключительно. 

Допустим, что некий читатель этой статьи склонен принять 
предложенную выше не-Вригтовскую интерпретацию идеи Лейб-
ница о фундаментальном единстве юридических и Аристотелев-
ских модальностей, но хотел бы познакомиться с более строгими 
(формальными) доказательствами, окончательно убеждающими  
в ее предпочтительности. Существует ли возможность представить 
такому читателю некое строгое формальное доказательство эквива-
лентности соответствующих деонтических и алетических модаль-
ностей (в рамках формально определенной выше области апри-
орного знания)? В настоящей статье дается положительный ответ  
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на этот вопрос: да, такое доказательство может быть  представлено. 
Для его построения ниже в данной статье необходимо, во-первых, 
вполне осознанно принять и систематически применять упомяну-
тое выше точное формальное определение (ограничение) области 
корректной (уместной) применимости принципа эквивалентно-
сти O и . А именно, применение этого принципа является впол-
не уместным, если и только если он применяется исключительно  
к априорному знанию. (Следовательно, применение этого принци-
па к знанию фактов неуместно.) Во-вторых, для построения упо-
мянутого формального доказательства необходимо  иметь в виду 
и систематически использовать данное выше в настоящей статье 
точное аксиоматическое определение понятия «знание a-priori». 
В рамках предложенной выше интерпретации текстов Лейбница 
с помощью точно сформулированных выше допущений и опреде-
лений обсуждаемый общий принцип (Op ↔ p) может быть фор-
мально обоснован следующим образом.

1. Ар ↔ (Kр & ( ¬Sp & (p ↔ p) & (p ↔ Tp) & (p ↔ Zp) & 
(p ↔ Dp) & (p ↔ Gp) & (p ↔ Оp))): аксиома AX-1.

2. Ар: допущение.
3. (Kр & ( ¬Sp & (p ↔ p) & (p ↔ Tp) & (p ↔ Zp) &  

(p ↔ Dp) & (p ↔ Gp) & (p ↔ Оp))): из 1 и 2 по правилу  
{α, (α ↔ β)} — β.  

4. (p ↔ Оp): из 3 по правилу удаления &.
5. (p ↔ Оp): из 4 по правилу удаления .  
6. (p ↔ p): из 3 по правилу удаления &. 
7. (p ↔ p): из 6 по правилу удаления .  
8. (Op ↔ p): из 5 по правилу коммутативности ↔. 
9. (Op ↔ p): из 7 и 8 по правилу транзитивности ↔.
Что и требовалось! Посредством формального вывода 1–9 об-

суждаемый принцип эквивалентности соответствующих деонтиче-
ских и алетических модальностей логически дедуцирован (в рам-
ках предложенной аксиоматической системы) из допущения Ap 
о наличии априорного знания, что p. 

Более того, можно продолжить последовательность 1–9 следу-
ющим образом.

10. (Op ⊃ p): из 5 по правилу удаления ↔.  
11. (p ⊃ Оp): из 5 по правилу удаления ↔.  
12. (Op ⊃ Pp): теорема деонтической логики.
13. (p ⊃ Pp): из 11 и 12 по правилу транзитивности ⊃.
Таким образом, вышеупомянутые («скандальные») формулы 

(Op ⊃ p) и (p ⊃ Pp) дедуктивно выведены из принятых выше до-
пущений и определений, следовательно, «контр-примеры» пред-
ставленные строками 6 и 7 таблицы 2 (соответственно) на самом-
то деле не являются контр-примерами по отношению к системе  
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рационалистической эпистемологии Лейбница, если предложен-
ная в настоящей статье интерпретация его наследия принимается.  

Предложенная и развитая Вригтом интерпретация идеи Лейб-
ница о фундаментальном единстве Аристотелевских и юридиче-
ских модальностей как об аналогии (сходстве) между соответству-
ющими алетическими и деонтическими модальностями может 
быть графически представлена с помощью приведенной ниже пары 
гексагонов. Впервые в мировой логико-философской литературе 
логический квадрат-и-гексагон алетических модальностей был 
изобретен во Франции примерно в середине ХХ века Огюстеном 
Сесма (Augustin Sesmat)100 и Робером Бланше (Robert Blanché)101. 
Логический квадрат-и-гексагон деонтических модальностей был 
изобретен примерно в то же время, но не Вригтом, а Жоржем Ка-
линовским (Georges Kalinowski)102 тоже во Франции. Упомянутые 
логические квадраты-и-гексагоны выглядят следующим образом.

                  p ∨ ¬p                                           Оp ∨ Fp                            
  
                              
                                                                                              
        
 p                                   ¬p             Оp                                  Fp                            

    
 p                                    ¬p              Pp                                  P¬p  
                                                                                                   

       
                 p & ¬p                                            Pp & P¬p  

Рис. 2. Единство соответствующих алетических и деонтических  
модальностей.

Для удобства читателя здесь уместно напомнить и иметь в виду, 
что на рис. 2 и на всех других рисунках, встречающихся в этой ста-
тье, отношения логического противоречия (контрадикторности) 
графически представлены линиями, пересекающими квадрат. От-
ношения логического следования (подчинения) моделируются 
100  Sesmat A. Logique II. Les raisonnments, la logistique. Paris: Hermann. 1951.
101 Blanché R. Structures Intellectuelles. Essai sur l’organisation Systématique des 
Concepts, Paris: Vrin, 1966.
102 Kalinowski G. La Logique des normes. Paris: Presses Universitaires de France, 1972
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стрелками. Логическая контрарность графически представлена 
верхней горизонтальной линией квадрата. Логическая контрар-
ность графически представлена верхней горизонтальной линией 
квадрата Логическая суб-контрарность представлена нижней го-
ризонтальной линией квадрата. 

С помощью рис. 2 можно очень легко чисто визуально устано-
вить удивительное формальное соответствие между сравниваемы-
ми модальностями – эквивалентность их логического статуса. Од-
нако, согласно Вригтовской юридико-позитивистской интерпрета-
ции естественно-правовой философии Лейбница, эквивалентность 
логического статуса соответствующих Аристотелевских и юриди-
ческих модальностей – чрезмерно оптимистическая фантазия, ко-
торая неадекватна фактическому положению дел в материальном 
мире, где обсуждаемая эквивалентность (в точном значении тер-
мина) не существует, а есть только некоторое сходство (подобие). 
Используя графические средства моделирования логических вза-
имоотношений, концепцию Вригта можно визуально представить 
с помощью внимательного сравнения двух помещенных ниже ок-
тагонов (алетического и деонтического). В профессиональном ло-
гико-философском сообществе общепризнано, что гексагон алети-
ческих модальностей, представленный выше на рис. 2, может быть 
совершенно естественно трансформирован в приведенный ниже 
(на рис. 3) октагон.

                                        p ∨ ¬p                                          
                              
                                                                                              

                      p                                   ¬p                

  

          p                                                                 ¬p       

    
                      p                                    ¬p            
                                                                                                   

       
                                      p & ¬p                                 

Рис. 3. Октагон алетических модальностей (его автор – Jean-
Yves Beziau).
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Этот октагон оппозиции алетических модальностей безупре-
чен в логическом отношении, инвариантен относительно мировоз-
зренческих преобразований и, поэтому, совершенно естественно 
принят современными логиками и философами. (Он совершенно 
безразличен к происшедшему со времен Лейбница качественному 
изменению мировоззрения – переходу от идеалистической мета-
физики рационализма и философии естественного права к логи-
ческому эмпиризму и юридико-позитивистскому нормативизму.)  
В отличие от октагона алетических модальностей, представленно-
го выше на рис. 3, его деонтический аналог, помещенный ниже на 
рис. 4, решительно отвергнут современным сообществом логиков 
и философов.  

                                      Оp ∨ О¬p                                          
                              
                                                                                             
 
                     Оp                                   О¬p                

  

         p                                                                 ¬p       

    
                     Рp                                    Р¬p            
                                                                                                   

       
                                    Рp & Р¬p  

Рис. 4. Октагон деонтических модальностей (отвергнутый Вриг-
том и др.).

Основания для отказа от октагона деонтических модальностей 
(как явно нелогичного) совершенно очевидны: Вригт и другие ре-
шительно отвергли левый и правый треугольники (< p, p, p>  
и < ¬p, ¬p, ¬p>, соответственно), входящие в качестве фрагмен-
тов в октагон, представленный на рис. 4. В наши дни Вригтовская 
интерпретация обсуждаемой концепции Лейбница является оче-
видно доминирующей парадигмой. В некотором отношении она 
бесспорно совершенна и интеллектуально респектабельна: имеется 
в виду отношение к логическому эмпиризму вообще и к современ-
ной логической форме юридического позитивизма, стремящегося 
использовать достижения и возможности символической логики,  
в особенности.
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Согласно истории идей, Лейбниц жил и творил в «Золотую Эру 
Доктрины Естественного Права» (Европа и Америка XVII–XVIII сто- 
летий), и по сути дела он был ярчайшим представителем филосо-
фии естественного права. Однако времена изменились: в течение 
XIX–XX веков философия естественного права и рационалистиче-
ская метафизика априоризма в Европе и Америке были вытеснены 
юридическим позитивизмом нормативистского типа и логическим 
эмпиризмом, соответственно. Поэтому, будучи детерминирован  
и воодущевлен доминирующей парадигмой своего времени, Вригт 
интерпретировал рационалистическую метафизику априорного 
естественного закона эквивалентности O и  как упомянутую выше 
аналогию-(подобие)-и-только. В свете последовательного юриди-
ческого позитивизма и логического эмпиризма было невозможно 
увидеть, что существует такое конкретное отношение, в котором 
отношение между O и  является не просто подобием (аналогией), 
а еще и эквивалентностью в собственно логико-математическом 
значении термина. Так, систематически используя «Прокрустово 
Ложе» логического эмпиризма и легизма XX века, Вригт по сути 
дела приписал Лейбницу свою собственную концепцию просто-
аналогии между O и . 

 Тем не менее, как это ни странно в наше время, будучи при-
верженцем рационалистической философии естественного права, 
я думаю, что, категорически отвергнутый Вригтом и другими окта-
гон деонтических модальностей можно и нужно реабилитировать 
и «вернуть в строй», обеспечив для этого неукоснительное соблю-
дение некоторых важных условий. Первое – исторически адекват-
ное («необрезанное») представление рационализма, априоризма 
и оптимизма естественно-правовой философии Лейбница – не-
обходимой предпосылки точного и полного понимания его тексту-
ально представленного тезиса о фундаментальном единстве O и . 
Второе условие – осознанное принятие и последовательное систе-
матическое использование предложенного в данной статье точно-
го аксиоматического определения эпистемологических понятий 
«априорное знание» и «апостериорное (эмпирическое) знание». 

Если указанные два условия выполняются, то, хотя это и непри-
вычно, отвергнутый Вригтом октагон деонтических модальностей 
является вполне состоятельным в логическом отношении. Дело  
в том, что в случае исполнения сформулированных выше двух 
условий восприятие октагона деонтических модальностей долж-
но сопровождаться допущением, что Ар (субъект a-priori-знает,  
что р). В системе рационалистического априоризма естественно-
го права Лейбница это нетривиальное допущение является необ-
ходимой презумпцией. Ее игнорирование является необоснован-
ным, искажает предмет исследования. Если же эту презумпцию  
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не игнорировать, а явно использовать, вполне осознанно вклю-
чив в исходные посылки рассуждения, то, представленный выше 
формальный вывод формул (Op ⊃ p) и (p ⊃ Pp) из допущения Ар 
вполне оправдывает существование левого треугольника в составе 
октагона деонтических модальностей. А существование правого 
треугольника в составе этого октагона оправдывается подстанов-
кой ¬p вместо р в формулах (Op ⊃ p) и (p ⊃ Pp) в построеном выше 
их дедуктивном логическом выводе из допущения Ар.

Итак, поскольку существуют дедуктивные логические выводы 
формул (Op ⊃ p) и (p ⊃ Pp), а также (O¬p ⊃ ¬p) и (¬p ⊃ P¬p)  
из допущения Ap в аксиоматической системе универсальной эпи-
стемологии, постольку необходимо признать, что отвергнутый 
Вригтом октагон деонтических модальностей совершенно логичен 
в точно аксиоматически определенных границах сферы априорно-
го знания необходимых истин. (Внутри этой сферы эмпирические 
«контр-аргументы» Вригта, апеллирующего к фактам из жизни, 
совершенно неуместны, так как они грубо нарушают точно фор-
мально определенные границы этой сферы.) 

Теперь вернемся к тому важному критическому замечанию  
в адрес Вригта, согласно которому он существенно исказил (упро-
стил) философско-правовое учение Лейбница, абсолютно ото-
ждествив в духе позитивизма и нормативизма юридические мо-
дальности с деонтическими. Юриспрудения Лейбница гораздо 
богаче крайнего (абсолютного) нормативизма в теории права: его 
естественно-правовое учение существенно использует оценочные 
понятия «хорошо (добро)» и «плохо (зло)» как собственно юри-
дические термины. Дипломированный и остепененный юрист 
Лейбниц следует многовековой традиции, берущей начало в клас-
сическом Римском Праве, систематизированном в Дигестах (или 
Пандектах)  Юстиниана103. 

Относительно оценочного понятия «добро (благо)» Лейбниц 
разделяет точку зрения знаменитых древнеримских юристов Уль-
пиана и Павла, решительно включавших это оценочное понятие  
в число важнейших собственно юридических терминов и опреде-
лявших с его помощью предмет права естественного104. 

Нетривиальная проблема гомогенности собственного пред-
мета теории естественного права подавляющим большинством 
юристов и философов отчасти вообще не осознается как таковая, 
а отчасти представляется ими в причудливом и в каком-то смысле 
даже противоречивом объединении «совершенно разнородных» 
элементов. В одних источниках предметом естественного права  
103 Дигесты Юстиниана: Избр. фрагменты / пер. и примеч. И. С. Перетерского. М.: 
Наука, 1984.
104 Там же. С. 23, 25.
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объявляется алетически необходимый закон природы (естествен-
ная необходимость), а в других – всеобщее благо (абсолютное до-
бро) как система вечных и неизменных положительных ценностей, 
объединяющих всех людей со всеми возможными формами жизни 
и разума. В первой из упомянутых двух категорий источников есте-
ственное право формулируется в терминах алетической модальной 
логики, а во второй – в терминах модальной логики оценок105.

Для обеспечения действительного единства, т. е. некой нетри-
виальной однородности предмета естественного права необходи-
ма эквивалентность указанных двух типов модальностей. Если 
в провозглашенном Лейбницем принципе единства Аристотелев-
ских (алетических) и юридических модальностей придать термину 
«юридические модальности» не деонтический, а аксиологический 
(ценностный) смысл, что вполне соответствует духу естественно-
правовой философии Лейбница, то появится ранее не существовав-
шая возможность просто и естественно разрешить нетривиальную 
проблему однородности предмета естественного права. На уров-
не графической модели идея разрешения этой проблемы единства 
предмета может быть представлена в виде следующей ниже пары 
логических гексагонов. (В этой графической модели и ниже в статье 
неоднократно используется не упоминавшийся выше символ Вр.  
Он обозначает аксиологическую модальность «плохо, что р».) 

                 p ∨ ¬p                                             Gp ∨ Bp                            
  
                              
                                                                                              
        
 p                                   ¬p              Gp                                  Bp                            
  

    
 p                                    ¬p            ¬Bp                                  ¬Gp  
                                                                                                   

       
                 p & ¬p                                         ¬Gp & ¬Bp  

Рис. 5. Единство соответствующих алетических и аксиологиче-
ских  модальностей.
105 Ивин А. А. Основания логики оценок. М.: МГУ, 1970.
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Однако, как и в случае с деонтическими модальностями, не-
кто может заметить, что, согласно рис. 5, между соответствую-
щими алетическими и оценочными  модальностями имеется 
некоторое сходство (подобие) логических статусов, но можно 
ли говорить об их эквивалентности? Как быть с формулами  
(Gp ⊃ р) и (p ⊃ ¬Bр), которые очевидно ложны во многих эм-
пирических интерпретациях, но являются ценностными анало-
гами формул ( p ⊃ р) и (p ⊃ р), являющихся теоремами алети-
ческой модальной логики? Постараемся ответить на заданные 
психологически естественные вопросы. Для этого, прежде всего, 
обратим внимание на существенное сходство (подобие) данной 
ситуации и той, которую мы обсуждали выше в связи с пробле-
мой эквивалентности алетических и деонтических модально-
стей. Поскольку ситуации аналогичны, постольку для решения 
стоящих перед нами вопросов попробуем использовать преце-
дент, созданный выше в процессе принятия решения по делу 
Вригта. Построим и обсудим следующий дедуктивный логиче-
ский вывод из допущения Ар. 

1) Ар ↔ (Kр & ( ¬Sp & (p ↔ p) & (p ↔ Tp) & (p ↔ Zp) & 
(p ↔ Dp) & (p ↔ Gp) & (p ↔ Оp))): аксиома AX-1.

2) Ap: допущение.
3) Kр & ¬Sp & (p ↔ p) & (p ↔ Tp) & (p ↔ Zp) & 

(p ↔ Dp) & (p ↔ Gp) & (p ↔ Оp): 
из 1 и 2 по правилу {α, (α ↔ β)} — β.  
4) (p ↔ Gp): из 3 по правилу удаления &.
5) (p ↔ Gp): из 4 по правилу удаления .
6) (Gp ⊃ p): из 5 по правилу удаления ↔.
7) (p ⊃ Gp): из 5 по правилу удаления ↔.
8) (Gp ⊃ ¬Bp): теорема модальной логики оценок.
9) (p ⊃ ¬Bp): из 7 и 8 по правилу транзитивности ⊃. 
10) (Вp ⊃ ¬Gp): теорема модальной логики оценок. 
11) (¬Gp ⊃ ¬p): из 7 по правилу контрапозиции ⊃.
12) (Вp ⊃ ¬p): из 10 и 11 по правилу транзитивности ⊃.
13) (¬p ⊃ ¬Gp): из 6 по правилу контрапозиции ⊃.
На основании логического вывода 1)–13) можно заклю-

чить, что в сфере истинности допущения Ар не только система 
логических взаимоотношений деонтических модальностей 
(логики норм), но и система логических взаимоотношений 
аксиологических модальностей (логики оценок) тоже впол-
не адекватно моделируются октагоном оппозиции (см. ниже  
рис. 6). 
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                                       Gp ∨ Bp                                          
                              
                                                                                             
 
                     Gp                                   Bp                

  

         p                                                                 ¬p       

    
                   ¬Bp                                   ¬Gp            
                                                                                                   

       
                                  ¬Bp & ¬Gp  

Рис. 6. Октагон аксиологических (оценочных) модально-
стей.

 
В представленном на рис. 6 логическом октагоне аксиологи-

ческих модальностей, левый треугольник обоснован выше в выво-
де 1)–13) элементами конечной последовательности («шагами»)  
6) (Gp ⊃ p) и 9) (p ⊃ ¬Bp), соответственно. Правый треуголь-
ник обоснован выше (в выводе 1–13) «шагами» 12) (Вp ⊃ ¬p)  
и 13) (¬p ⊃ ¬Gp), соответственно. 

Итак, из сказанного выше в данной статье можно сделать 
вывод, что в сфере чисто рационального (априорного) знания 
необходимости, т. е. при условии  истинности допущения Ар, 
не только соответствующие деонтические модальности эквива-
лентны алетическим, но и соответствующие аксиологические 
модальности эквивалентны алетическим тоже. И вообще, если 
Ар, то все три вида модальностей (алетические, деонтические и 
аксиологические) друг другу эквивалентны, т. е. 

Ар ⊃ ( p ↔ Оp), Ар ⊃ ( p ↔ Gp), Ар ⊃ (Оp ↔ Gp)                                 
 

суть теоремы рассмотренной выше аксиоматической системы 
универсальной философской эпистемологии. 

Последовательно анализируя предложенные выше аксиомы, 
нетрудно доказать также и следующие теоремы: 
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Ар ⊃ (Тp ↔ Gp), Ар ⊃ (Тp ↔ Оp), Ар ⊃ (Тp ↔ p), 

Ар ⊃ (Тp ↔ Zp), Ар ⊃ (Тp ↔ Dp), Ар ⊃ (Zp ↔ Dp), (Ар ⊃ p),

(Ар ⊃ Тp), (Ар ⊃ Zp), (Ар ⊃ Dp), (Ар ⊃ Gp), (Ар ⊃ Оp). 

Их доказательство элементарно с точки зрения логико-мате-
матической техники106. Но с точки зрения содержательной фило-
софской эпистемологии, эти теоремы нетривиальны и важны для 
адекватного представления человеческих знаний в искусственных 
интеллектуальных системах. 

С логико-философской точки зрения, развиваемой в настоя-
щей статье, очень сложную и трудную, но теоретически и прак- 
тически важную для человечества задачу адекватного представ-
ления человеческих знаний в искусственных интеллектуаль-
ных системах можно и нужно разделить на части (подзадачи)  
и решать по частям. Такая стратегия решения очень трудных (ка-
залось бы, непосильных, «парализующих» своей сложностью) 
задач, всегда вполне осознанно и систематически используе-
мая профессиональными военными, политиками и математи-
ками, существенно упрощает ситуацию, ослабляет сопротивле-
ние, уменьшает психологическое напряжение, облегчает работу  
на каждом данном этапе деятельности, повышая ее производи-
тельность. 

В данной статье предложен вариант последовательного разде-
ления вышеупомянутой задачи на две относительно независимые 
подзадачи. Первая – задача адекватного представления системы 
чисто априорного человеческого знания (чисто рационального 
знания о необходимом бытии) в искусственных интеллектуаль-
ных системах. Вторая – задача адекватного представления систе-
мы чисто эмпирического (апостериорного) человеческого зна-
ния (чисто опытного знания о случайном бытии) в искусствен-
ных интеллектуальных системах. Предметом настоящей статьи 
было систематическое исследование ее темы в связи с первой  
из указанных задач (от второй из них мы в данной статье абстра-
гировались).   

106 Но важно иметь в виду, что систематически используемое в этих доказательствах 
«правило удаления », вообще говоря, не является ни исходным, ни производным 
(доказуемым) правилом вывода в обсуждаемой аксиоматической системе. Оно 
(это правило) имеет законную силу лишь в ограниченной сфере, а именно, только 
при условии, что Аα. Иначе говоря, правило -удаления формулируется так: если  
Аα — β, то Аα —β. Дело в том, что наряду с АХ1 и АХ2 в обсуждаемой системе есть 
схема аксиом АХ11: (Аα ⊃ ( β ⊃ β)). 


