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КУЛЬТУРНО МАРКИРОВАННЫЕ СЛОВА-СИМВОЛЫ  
В ИДЕОГРАФИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ СИНОНИМОВ* 

 
Доказывается, что культурная маркированность символа проявляется в его 

тесной связи с понятиями «культурная коннотация» и «коды культуры». Объектив-
ным критерием проявления культурной коннотации символов, зафиксированных 
в синонимической языковой картине мира русского языка, может служить фикса-
ция символических репрезентаций в различных зонах словаря синонимов (в семан-
тической идее, прототипе синонимического ряда, словарных дефинициях лексем — 
членов синонимического ряда, иллюстрациях). 

Ключевые слова: символ, символическая репрезентация, синонимы, культур-
ная маркированность. 

 
Классическое определение символа принадлежит 

Ю. М. Лотману, согласно концепции которого «символ определя-
ется как знак, значением которого является некоторый знак другого 
ряда или другого языка» [Лотман, с. 71]. Изучению символов и 
процесса символической репрезентации посвящено множество 

                                                 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке постановления № 211 

Правительства Российской Федерации, контракт № 02.A03.21.0006. 



 127 

лингвистических работ, см., например: [Алефиренко; Карасик; Ко-
лесов; Масаева; Молчанова; Шелепова; Шелестюк; и др.].  

В основу нашего исследования положено широкое семиотиче-
ское понимание символа, приведенное в работе Е. В. Шелестюк, 
согласно которому символ «есть такой знак, который предполагает 
использование своего первичного содержания в качестве формы 
другого, более абстрактного и общего содержания, причем вторич-
ное значение, которое может выражать понятие, не имеющее осо-
бого языкового выражения, объединяется с первичным под общим 
означающим» [Шелестюк, с. 125]. 

Ю. М. Лотманом выделены наиболее значимые культурные 
свойства символов: «наиболее привычное представление о символе 
связано с идеей некоторого содержания, которое, в свою очередь, 
служит планом выражения для другого, как правило, культурно 
более ценного, содержания»; «символ может быть выражен в син-
кретической словесно-зрительной форме»; «элементарные по сво-
ему выражению символы обладают большей культурно-смысловой 
емкостью, чем сложные»; символ является «важным механизмов 
памяти культуры» [Лотман, с. 72–74].  

Символы, несомненно, входят в ряд феноменов, напрямую свя-
занных с национально-культурной семантикой. Рассмотрим свой-
ства символа, подтверждающие данное положение. 

Во-первых, свойством семантики символа выступает культурно 
маркированная коннотация. Культурная коннотация — термин, 
введенный В. Н. Телия, которая подчеркивает, что «слова-символы 
или слова и словосочетания, получающие символьное прочтение», 
являются «источником культурно-национальной интерпретации 
фразеологизмов» [Телия, с. 243]. Определяя культурно маркиро-
ванную коннотацию, В. А. Маслова подчеркивает тот факт, что она 
«возникает как результат интерпретации ассоциативно-образного 
основания <…> посредством соотнесения его с культурно-
национальными эталонами и стереотипами» [Маслова, с. 155] 
и связана с символами, поскольку «компоненты с символическим 
прочтением также во многом обусловливают содержание культур-
ной коннотации» [Там же].  

Во-вторых, культурно важным свойством символов является 
аксиологичность, то есть символическая репрезентация характери-
зуется наличием оценочной интерпретации. Эмотивно окрашенное 
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оценочно-экспрессивное значение символа включает информацию 
о ценности чего-либо в определенной лингвокультуре, одновре-
менно выражая эмоциональное отношение к нему, например, хлеб 
и в русском, и в английском языках (в англ. bread) является симво-
лом пропитания, а его употребление в пищу служит для человека 
главным условием существования.  

В-третьих, формой познания мира через символические репре-
зентации является когнитивный механизм метафоры, благодаря 
которому символ выступает как один из кодов культуры, наделен-
ный мифологическим или современным переносным метафориче-
ским значением. Как пишет О. И. Быкова, «содержательной осно-
вой символа является образ, поэтому важно <…> определить каким 
кодом культуры она фиксируется» [Быкова, с. 351].  

Д. Б. Гудков и М. Л. Ковшова под культурным кодом понима-
ют систему знаков материального и духовного мира, ставших но-
сителями культурных смыслов [Гудков, Ковшова, с. 9]. Среди 
множества культурных кодов ученые выделяют пищевой, или гас-
трономический культурный код, приводя в пример, в частности, 
следующие символы плодородия: круглый хлеб — каравай и зерно 
(также как символ природного цикла увядания и воскресения, не-
прерывности жизненных процессов) [Шестеркина, с. 363].  

Рассмотрим, какие культурные символы представлены в слова-
ре синонимов русского языка [БТССРР], создаваемом коллективом 
ученых Уральской семантической школы под руководством про-
фессора Л. Г. Бабенко. Анализ показал, что указание на символы, 
связанные со словами синонимических рядов, представлено в раз-
личных зонах словаря синонимов.  

Во-первых, символическое значение может раскрываться в об-
щей для синонимов   членов синонимического ряда семантической 
идее, см., например, семантическую идею, объединяющую членов 
синонимического ряда с доминантой причастие (причастие, при-
чащение, спец. евхаристия): «таинство в христианстве, состоящее 
в том, что верующие в определенный момент литургии вкушают 
Святые Дары (особым образом приготовленные и освященные хлеб 
и вино), символизирующие тело и кровь Христа». 

Во-вторых, условное обозначение значимых для русской лин-
гвокультуры понятий и идей может входить в состав прототипа, 
сформулированного для каждого синонимического ряда, поскольку 



 129 

прототипическая семантика по своей сути включает в себя фоно-
вые, ассоциативные и энциклопедические знания [Бабенко 2014, 
с. 341]. Так, росток, пробивающийся весной в верхнем слое почвы 
через какие-либо препятствия, например, асфальт, является симво-
лом новой жизни и обновления: см. прототип синонимического 
ряда с доминантой прорастать/прорасти (прорастать/прорасти, 
всходить/взойти, показываться/показаться, пробивать-
ся/пробиться, разг. вылезать/вылезти и вылезть, разг. проклевы-
ваться/проклюнуться) денотативно-идеографической группы 
«Функциональное состояние растения или его плодов»: «Да-
вать/дать росток или ростки вследствие развития в верхнем слое 
почвы, выпускать росток или ростки сквозь какие-либо препятст-
вия (пробивать почву, асфальт и др.) — обычно весной (о семенах 
растений, зерне, траве, цветах); этот процесс осознается как символ 
новой жизни, обновления чего-либо».  

В синонимическом ряду в качестве культурного символа вос-
принимается, как правило, лексема — доминанта синонимического 
ряда. К примеру, в денотативно-идеографической сфере «Живот-
ный мир», денотативно-идеографической группе «Насекомые» 
в синонимической ряду бабочка, разг. мотылек, разг. мотыль сим-
волические ассоциации связаны с доминантой синонимического 
ряда бабочка, что находит отражение в прототипе: «бабочка связы-
вается с представлениями о душе, в том числе и о душах умерших, 
является символом возрождения и воскресения души».  

В-третьих, указание на символическую сущность лексем может 
входить в состав их лексического значения в качестве дифференци-
альной семы и на этом основании включатся в словарную дефини-
цию лексемы — члена синонимического ряда с целью разграниче-
ния черт семантического сходства и различия синонимов.  

К примеру, словарная дефиниция лексемы вотчина, входящей 
в синонимический ряд с доминантой имение (имение, поместье, 
усадьба, устар. вотчина), содержит символические ассоциации, 
связанные с этим словом в русском сознании: вотчина — «Устар. 
На Руси до XVIII в.: родовое земельное владение; употр. также по 
отношению к имению, которое принадлежит какому-либо знатному 
помещичьему роду, передается по наследству, воспринимается 
как символ этого рода».  
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В-четвертых, символические ассоциативные связи могут про-
являться в зоне близкородственных синонимических рядов, грам-
матически варьирующих общую семантическую идею, передаю-
щих ее грамматически различным образом [Бабенко 2008, с. 23], 
например, к синонимическому ряду с доминантой наука (наука, 
дисциплина) в качестве близкородственного относится синоними-
ческий ряд геральдика, гербоведение, члены которого объединены 
общим значением «Вспомогательная историческая наука, изучаю-
щая гербы — условные изображения, символы государств, горо-
дов, родов, отдельных лиц».  

В-пятых, символические репрезентации национально-
специфических идей могут раскрываться в зоне примеров, кото-
рые дополняют и усиливают описанное в прототипе символиче-
ское значение, которое имеют в культуре лексемы — члены сино-
нимического ряда. Так, например, прототип синонимического ря-
да с доминантой одежда (одежда, костюм, наряд, облачение и 
облаченье, туалет, трад.-поэт. одежды, трад.-поэт. покров, 
устар. или шутл. одеяние и одеянье, устар. платье, устар. убор, 
устар. убранство, разг. одежа, разг. одежка, разг., пренебр. 
тряпки, разг., пренебр. тряпье, разг., шутл. экипировка, разг.-
сниж. шмотки, разг-сниж., пренебр. шмотье, жарг. прикид) со-
держит указание на символическую функцию различных элемен-
тов одежды: «у всех народов есть национальные костюмы, пред-
меты одежды нередко становятся национальными символами 
(например, сарафан ассоциируется с Россией, сари — с Индией, 
кимоно — с Японией и т. д.)». В иллюстрациях к одной из лексем 
данного синонимического ряда имеются уточняющие описания 
с символическим значением: одеяние — «Устар. или шутл. 
То же, что наряд. Одеяние шамана представляет собой слож-
ный символический комплекс тканей, мехов, лент, ремней, 
шнурков, а поверх всего висят еще дудки-свирели с бубенцами 
(газ.). Он был в своем больничном одеянии — в халате, туфлях 
и черной шапочке, с которой не расставался (М. Булгаков). 
По дорожке медленно, держа на заду руки, со степенностью 
ксендза и в одеянии вроде сутаны, в черной шляпе, в крепких 
синих очках, то опуская, то высоко поднимая голову, шел неиз-
вестный мужчина (Ю. Олеша)». Как видим, магическую силу 
шаманов символизирует их оригинальная одежда с множеством 
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необычных элементов, халат и тапочки ассоциируются с больни-
цей, а сутана — типичная одежда священников, символ их служе-
ния. Как видно, все примеры к лексеме одеяние ассоциативно со-
относятся с определенным универсальным символом.  

В-шестых, в словаре синонимов имеются денотативно-
идеографические группы, в которых символическое значение на-
столько ярко выражено, что это проявляется во всех зонах словаря. 
В пример можно привести денотативно-идеографическую группу 
«Титулы». В синонимическом ряду с доминантой корона (корона, 
высок. венец) идея о том, что корона — основной символ власти 
монарха повторяется в зоне семантической идеи («один из симво-
лов монаршей власти — головной убор, обычно выполненный из 
благородного металла и украшенный драгоценными камнями»), 
уточняется в рамках устойчивого мысленного образа  — прототипа 
(«один из символов монаршей (королевской, царской, импера-
торской и т. п.) власти наряду со скипетром и державой») и 
является важнейшей дифференциальной семой лексического зна-
чения лексемы корона — члена синонимического ряда: корона — 
«Один из символов монаршей власти — головной убор, обычно 
выполненный из благородного металла и украшенный драгоцен-
ными камнями». 

Идеографический анализ показал, что культурно маркированные 
слова-символы распределяются по следующим денотативно-
идеографическим сферам, группам и подгруппам: «Живая природа», 
«Растительный мир» — «Функциональное состояние растения или 
его плодов» (росток); «Животный мир» — «Насекомые» (бабочка), 
«Животные» (корова, кот, собака), «Птицы» (голубь, курица, лас-
точка); «Строение живого существа» — «Голова живого существа 
и ее части» (голова), «Конечности живого существа и их части» 
(горсть, палец, фаллос), «Внутренние и внешние части тела» (плечи, 
сердце), «Движения частей тела живого существа» (фига); «Человек 
как живое существо», «Еда и питье как физиологические потребно-
сти человека» — «Кушанья» (каравай); «Строительство» — «Часть 
сооружения» (шпиль); «Транспорт» — «Путь, его части и признаки» 
(дорога, путь)»; «Социальная сфера жизни человека», «Обществен-
но-государственная сфера» — «Титулы» (корона, трон);  
«Одежда» — «Предметы одежды» (костюм, одеяние); «Восприятие 
окружающего мира» — «Цвет» (белый, черный), «Время» — «Время, 
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отмеченное / не отмеченное какими-либо событиями» (начало); 
«Универсальные представления, смыслы и отношения», «Универ-
сальные представления» — «Судьба» (перен. крест).  

Таким образом, перечисленные выше лексемы-символы входят 
в состав 16 денотативно-идеографических групп, еще в 12 денота-
тивно-идеографических группах содержится описание различных 
универсальных и национально-специфических символов в различ-
ных зонах словаря синонимов.  

В целом анализ показал, что семантический потенциал символов, 
их возможные смысловые валентности достаточно широки. Это под-
тверждает мысль С. М. Толстой о том, что культурная трактовка 
признаков символов, «вовлекающих в их семантическое поле не-
сравненно более широкий круг ассоциаций, коннотаций, текстовых 
мотивов, подчас оказывается “богаче” языковой семантики» [Тол-
стая, с. 50]. Объективным критерием проявления культурной конно-
тации символов, зафиксированных в синонимической языковой кар-
тине мира русского языка, может служить фиксация символических 
репрезентаций в различных зонах словаря синонимов.  
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CULTURALLY MARKED WORD SYMBOLS IN IDEOGRAPHIC  
SYNONYM DICTIONARY 

It is proved that the cultural marking of the symbol manifests itself in its close con-
nection with the concepts of “cultural connotation” and “culture codes”. The objective 
criterion for the manifestation of cultural connotation of symbols recorded in the syn-
onymous language picture of the world of the Russian language can be the fixation of 
symbolic representations in different zones of the dictionary of synonyms (in the seman-
tic idea, prototype of the synonymous series, dictionary definitions by lexems — mem-
bers of the synonymous series, illustries). 

Keywords: symbol, symbolic representation, synonyms, cultural marking. 

 
 


