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P. boopuix
JAMETKMH! 110 MOBOAY CTUXOTBOPEHUSA «IITAXMATDBI» [SZACHY]
3bUT'HEBA XEPBEPTA

POJEDYNEK Z POTWOREM... O ,,SZACHACH” ZBIGNIEWA HERBERTA
AnHoranusi: CtaThsl MOCBSIIEHA MOTUBY UTPHI B IIaxmarthl B mod3uu 3. ['epbepra («Urpa
locnoguna Koruto» (u3 kuuru «locnogun Korutoy», 1974) u «Illaxmarsy (M3 KHUTH «MHU-
aor bypu», 1998). B cruxorBopenun «Urpa ['ocrionuna Koruro» onucsiBaeTcst HoOer pyccko-
ro pesomonmonepa Ilerpa KponorkuHa u3 3aKkiiroueHus, IpUYEM ONUMCAHUE TaHO B TEPMUHAX

UHTEIJICKTYalIbHOW Urpbl. B CTUXOTBOpeHMM MOAYEpPKUBACTCS (PYHKIMS UHTEIIEKTa — «II0-

CPEIHUYECTBOY» B MOTyuYeHHH CBOOOABI. THBIM 00pa3oM pacKpbhIBaeTcs TeMa MaxMaTHOM UTPBI

B «lllaxmarax». CTUXOTBOpEHHE CBA3aHO C IMaxMaTHOU nyanbio 1996 roga 'appu Kacnapo-

Ba u kommbioTepa IBM Deep Blue. [IpotuBocTosiHne UTPOKOB CBOJUTCS K OMIO3UIIAN «YEJI0-

BEK-MaIlIMHa» U B O0Jiee IUPOKOM TIaHE K OIMIO3UIIUHU «IIPUPOAA-KYIbTypa». O0a mpOTUBHUKA

MOJyYaroT B CTUXOTBOPEHHM aMOMBAJIEHTHBIE XapaKTepUCTUKHU. KoMIIbIoTEp — 3TO «MOHCTPY

U «JIpaKOH», HO B TO € BPEMsl €ro aTpuOyTOM SIBIISIETCS «OTUMIUUCKUI Mupy. [IpunuceiBanue

CBOMCTB O0KeCTBAa KOMIIBIOTEPY PABHOCHIILHO BKIIFOUEHHIO €T0 B PSIJI SIBIIEHUH, OTOPBAHHBIX OT

KU3HU U TIOTOMY MEPTBBIX. ATpUOYT YelOBeKa — «HOX B 3y0ax» (MPUMUTHUBU3ZM U TUKOCTD),

HO B TO K€ BpEMs 3TO YKa3bIBa€T Ha aKTUBHOCTb U KH3HECIIOCOOHOCTh 4enoBeka. [locnennue

CTpOdBI yKa3bIBalOT HA TO, YTO BOOOpaKEHHE — ITO M30aBIeHUE MOPAOOIIECHHS M 3aMbIKaHUS

B CXEMax.

KoueBsle cioBa: 3. ['epoept, «[ocnionun Korutoy», «numnor bypu», MOTHB UTphI B I1aX-

MaThl, IOJIbCKas m033us XX B.

R. Bobryk

NOTES ON THE ZBIGNIEW HERBERT’S POEM «CHESS» [SZACHY]
Abstract: The article is devoted to the motive of playing chess in the poetry of Z. Herbert
(“Mr. Cogito’s Game” (from the book “Pan Cogito”, 1974) and “Chess” (from the book
“Epilogue of the Storm”, 1998). The poem “Mr. Cogito’s Game” describes the escape of the
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Russian revolutionary Kropotkin from the conclusion, moreover, the description is given in
terms of the intellectual game. The poem emphasizes the function of the intellect — “mediation”
in obtaining freedom. Otherwise, the theme of the chess game in the “Chess.” The poem is
associated with the 1996 chess duel of Garry Kasparov and the IBM Deep Blue computer. The
confrontation of the players is reduced to the opposition «man-machine» and more broadly to
the opposition «nature-culture». Both opponents get ambivalent characteristics in the poem.
A computer is a «monster» and a «dragony, but at the same time its attribute is the “Olympic
world.” Attributing the properties of a deity to a computer is equivalent to including it in a series
of phenomena divorced from life and, therefore, dead. The attribute of a person is “a knife in
the teeth” (primitivism and wildness), but at the same time it indicates the activity and vitality
of a person. The last stanzas indicate that imagination is the deliverance of enslavement and
short circuits in schemes.

Key words: Z. Herbert, “Mr. Cogito”, “The Epilogue of the Storm”, the motive of the game
of chess, polish poetry of the 20th century.

Motyw gry w szachy pojawia si¢ w poezji Zbigniewa Herberta kilkakrotnie, jednak zwykle
sg to jedynie krotkie wzmianki. Wigcej uwagi poswigca poeta tej tematyce zaledwie dwa razy —
w wierszach “Gra Pana Cogito” (z tomu ,,Pan Cogito”, 1974) i ,,Szachy” (z tomu ,,Epilog
burzy”, 1998). Przy czym oba wymienione utwory eksploatuja ten temat w sposdb bardzo r6ézny.

Wiersz ,,Gra Pana Cogito” opisuje ucieczke z wigzienia rosyjskiego rewolucjonisty-
anarchisty ksigcia Piotra Kropotkina w kategoriach rozgrywki szachowej. Przy czym krélewska
gra funkcjonuje w $wiecie utworu jako ,,gra Kropotkin”.

Wiersz Herberta rozbity zostal na poziomie kompozycyjno-treSciowym na dwie czesci.
Pierwsza z nich dotyczy samej gry — od jej charakterystyki po opis przebiegu; druga natomiast
zawiera zapis odczug, jakie taka rozgrywka wywotuje w duszy Pana Cogito. Po poczatkowych
strofach, informujacych o roli gry w zyciu bohatera wiersza oraz jej ,,zaletach”, nastgpuje

prezentacja ,,figur” (postaci uczestniczacych w grze):

na wielkiej tablicy imaginacji
Pan Cogito ustawia figury

krol oznacza

Piotra Kropotkina w twierdzy pietropawlowskiej
laufry trzech Zohierzy szyldwacha

wieza zbawczg karete [9, s. 403].

Kolejne strofy czegsci pierwszej dotycza rol, jakie upatruje dla siebie w rozgrywce tytutowy
bohater (,,moze gra¢ / $liczng Zofi¢ Nikotajewn¢” przemycajaca do wiezienia plan ucieczki,
,moze by¢ takze skrzypkiem / ktéry [...] / gra Uprowadzenie z Seraju / co oznacza ulica
wolna”), ze szczegdlnym uwypukleniem roli doktora Orestesa Weimara. W wersji wydarzen



przedstawionej przez Herberta doktor Weimar jest chyba najwazniejsza postaciag — jego
zadaniem jest odwrdcenie uwagi zolnierza pilnujacego bramy. Wierszowy opis wydarzen
rozmija si¢ w tym miejscu ze wspomnieniami Kropotkina, wedtug ktérego Weimar oczekiwat
na niego w dorozce zaprzgzonej w specjalnie na te okazje kupionego konia wyscigowego
o imieniu ,,Warwar”. Zdaniem Joanny Adamowskiej poeta najprawdopodobniej wyeksponowat
posta¢ doktora dlatego, ze ,,doskonale odpowiadata ona ideatowi ,,posrednika wolnosci” —
wymarzonej roli, jaka zyczylby sobie odgrywac bohater wiersza” [1, s. 286]). Wedlug
badaczki nie bez znaczenia mogl by¢ réwniez fakt, ze za swoja dziatalno$¢ rewolucyjng
zostat Weimar osgdzony i skazany na 10 lat katorgi i zmarl na zestaniu. Wydaje si¢ jednak,
ze samo wspotczucie czy sentyment do postaci historycznej to zbyt staba motywacja dla
takiego przemodelowania rzeczywistosci historycznej — przynajmniej w przypadku poetyki
Herberta. Wystarczy nawet pobiezna lektura fragmentu przytaczajacego rozmowe Weimara
ze strzegacym bramy zolnierzem, by zorientowac si¢, ze mamy tu do czynienia z ironig
w stosunku do osoby naiwnej i glupie;j:

- widzial ty Wania mikroba

- nie widziat

- a on bestia po twojej skorze lazi
- nie mowcie jasnie panie

- a fazi 1 ogon ma

- duzy?

- na dwie albo trzy wiorsty

Ze wspomnien Kropotkina wynika, ze w rzeczywisto$ci i tu sytuacja wygladata inaczej,
niz przedstawia jg wiersz, a zolnierz wiedziat czym jest mikroskop i sam potrafil postugiwac
si¢ mikroskopem:

Ho raBHast omacHOCTh ObljIa HE CTOJIBKO CO CTOPOHBI MPECIIEIOBABIINX, CKOJIBKO CO CTO-
POHBI CcOJJIaTa, CTOSBIIETO y BOPOT TOCIUTANS, MIOYTH HAPOTHB TOTO MECTa, Ie JOKH/a-
nach npojeTka. OH MOr IOMENIaTh MHE BCKOYUTh B SKUIAX MM OCTAHOBUTH JIOMIAMb, JUIs
Yero emMy JI0CTaTO4YHO OblI0 Obl 3a0ekaTh HECKOJIbKO IIaros Brepel. [loaTomy oaHoro us
TOBapHIIIEeH KOMaHAUPOBAIIU, YTOOBI OTBJIEUb Oecenoii BHUMaHue conaara. OH BBIIIOIHUI 3TO
¢ 6ompmuM ycniexoM. Conar 0JJHO BpeMs CITY>KWJI B TOCIIUTAIBLHON JTA00OPaTOpUH, MTOITOMY
HpUATENb 3aBE pa3roBOP Ha yY€HbIE TEMbl, IMEHHO O MHUKPOCKOIIE M O Uy[ecax, KOTOpbIe
MOXHO YBHUJETbH ITOCPEICTBOM €ro. Peub 3a1uia o HeKoeM napasuTe YyelI0BEe4eCcKoro Tela.

— Bunen nu ThI, Kakoi OOJBIIYIIHMIA XBOCT Y HEM? — CIIPOCHIT IPUSATENb.

— OTkyna y He#l XBOCT? — BO3pakall CoJJIar.

— Jla kxak xe! Bo kakoil — moJi MUKPOCKOITOM.

— He Bpu ckazok! — orBeTun conjar. — S-To myunie 3Hato. S ee, MOIIYI0, IEPBBIM Jie-
JIOM IOl MUKPOCKOTI CyHYII.

Hay4nblii criop mpoUCXOAMII KaK pa3 B TOT MOMEHT, KOTza st mpoOeraj MUMO HUX M BCKa-
KHMBaJI B posieTKy. OHO MOX0Ke Ha CKa3Ky, HO MEXAy TeM Tak ObUIO B A€HCTBUTEIBLHOCTH.
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Celowe przeinaczenie faktow, zwlaszcza w zestawieniu z podsumowujagcym wierszowg

rozmowe stwierdzeniem

wtedy futrzana czapka
spada na baranie oczy

wyraznie pokazuje, ze chodzi tu o przeciwstawienie gltupoty zohierza i intelektu odwaznego
lekarza. Okre$lenie ,baranie oczy” ma podkresla¢ niski poziom umystowy rozméwcey
Weimara. ,,Baranie oczy”, to wyraz zdziwienia, zaskoczenia i jednoczesnie niezrozumienia
czego$. Stowo ,,baran” jest z kolei w polszczyznie synonimem stowa ,,gtupek/gtupiec”. W tym
kontekscie dodatkowego znaczenia nabiera¢ moze fakt, ze w §wiecie wiersza o Weimarze nie
moéwi si¢ inaczej jak tylko ,,doktor”. Stowo ,,doktor” wywodzi si¢ od tacinskiego ,,doctor”,
ktore nalezatoby thumaczy¢ jako ‘nauczyciel’, ‘mistrz’. Weimar jest zatem w §wiecie wiersza
uosobieniem przewagi umyshu nad bezmyslng sita. Odczytanie takie jest przy tym o tyle
uzasadnione, ze ucieczka Kropotkina zostata w wierszu opisana w kategoriach partii szachéw —
gry intelektualnej, wymagajacej skupienia i nat¢zenia mysli.

Druga cze$¢ wiersza dookresla, w jaki sposob Pan Cogito postrzega funkcje doktora
Weimara, ale i innych uczestnikéw przygotowan i ucieczki Kropotkina. Bohater wiersza jest
gotow wecieli¢ si¢ w kazda role, poza rolg samego uciekiniera

[...]

Zofia Nikotajewna
skrzypek z szarego domku
doktor Orestes

tez nadstawiali glowy

z nimi jednak
Pan Cogito
utozsamia si¢ niemal zupehie

jesli zaszlaby potrzeba
mogltby by¢ nawet koniem
karety uciekiniera

Taka mozliwo$¢ ,,utozsamienia” wynika z faktu, ze wspomniane przez bohatera wiersza
postaci byly ,,posrednikami wolnosci”. Taka tez role chcialby zawsze wypetnia¢ Pan Cogito.
Co wazne, wszystkim wymienionym postaciom nie zostaly przypisane zadne szachowe
odpowiedniki na etapie wstepnej prezentacji ,,gry”’. To, ze sposrod tego szeregu rol Pan Cogito
najbardziej lubi ,,role doktora Orestesa Weimara” sugerowa¢ moze, ze jego ulubiong forma
,»posredniczenia” wolnosci jest postugiwanie si¢ w tym celu intelektem.

Rola ,,posrednika”, jak widzi jag Pan Cogito, powinna jednak zwalnia¢ od odpowiedzialnosci
za to, co cztowiek odzyskujacy wolnos$¢ uczyni po tym fakcie. Uwaga ta odnosi si¢ w $wiecie
wiersza do poOzniejszych rewolucyjnych artykutow publikowanych przez Kropotkina



w miesigczniku ,,Freedom”. Herbert postuzyt sie tu okresleniem ,,brodacze o niktej wyobrazni”.
Nawigzuje w ten sposob do wygladu Kropotkina, a jednocze$nie negatywnie ocenia poglady
prezentowane przez niego na tamach wspomnianego czasopisma. Pisze badz co badz z
perspektywy doswiadczen ponad polowy XX wieku, wiedzac juz, ze donioste idee rewolucji
szty w parze z masowymi zbrodniami.

W calkowicie odmienny sposob temat gry w szachy wykorzystany zostat w pochodzacym
z ostatniego tomiku poezji Herberta ,,Epilog burzy” wierszu ,,Szachy™:

oczekiwany

w wielkim napigciu

turniej cztowieka

znak szczegdlny: n6z w zgbach

Z potworem maszyny

znak szczegolny: olimpijski spokoj
skonczyl si¢ zwycigstwem

smoka

na nic

poematy dojrzate

w ogrodach Andaluz;ji
NUWOorysz

Deep Blue

rozpycha si¢ po polach
uszytych z ptaszcza arlekina
1 drwigcy ignorant
nafaszerowany
wszystkimi otwarciami
atakami obrong

a wreszcie radosnym
hallali nad zwlokami

przeciwnika

tak wiec

krolewska gra
przechodzi pod wladzg
automatow

trzeba ja nocg wykradac
z obozu jencoOw

kiedy umyst usypia
budza si¢ maszyny
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trzeba na nowo rozpocza¢
wedrowke do wyobrazni [12, s. 666—667].

Utwor nawigzuje wprost do pojedynku szachowego, ktory odbyt si¢ na poczatku 1996 roku
pomigdzy 6wczesnym szachowym mistrzem $wiata Garri Kasparowem a skonstruowanym
przez koncern IBM komputerem Deep Blue. 10 lutego maszyna wygrata pierwsza parti¢
z aktualnym mistrzem.

Wiersz rozpoczyna si¢ ekspozycja prezentujacg obu uczestnikow pojedynku. Jest to zabieg
do$¢ charakterystyczny dla poetyki Herberta. Z podobnym chwytem mamy do czynienia (jak
zauwazaja w swoich interpretacjach Lukasz Gebski 1 Agnieszka Stapkiewicz [5, s. 359], [8, s.
185]) w znanym wierszu ,,Apollo i Marsjasz” z tomu ,,Studium przedmiotu” (1961), ktérego
tematem jest konfrontacja dwoch mitologicznych muzykow-wirtuozow. Sam pojedynek
szachowy konceptualizowany jest na podobienstwo $redniowiecznych turniejow rycerskich.
Do tradycji sredniowiecznych opowies$ci nawiazuje rowniez nazwanie jednego z,,uczestnikow”
tego ,.turnieju” ,,potworem”, a pdzniej ,,smokiem”. Idac tym tropem powinnis$my przyjac, ze
jego przeciwnikiem jest rycerz. Tymczasem okazuje si¢, ze drugim uczestnikiem jest po prostu
»~czlowiek”. W efekcie konfrontacja sprowadza si¢ do przeciwstawienia na osi ,,cztowiek —
maszyna”, a w szerszym planie do ,.konwencjonalnej” opozycji ,,natura — kultura”.

Taka ,,turniejowa” konceptualizacja wynika przynajmniej po czgéci z samej istoty gry
w szachy. Gra ta opiera si¢ bowiem na konfrontacji dwoch grup bierek (o przeciwnych
(negatywowych wobec siebie) barwach — biatej 1 czarnej). Przy czym konfrontacja ta,
w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia, moze by¢ interpretowana jako symboliczne
wyobrazenie (model) funkcjonowania $wiata, badz tez jako symboliczne odzwierciedlenie
wojny. Za tym ostatnim odczytaniem przemawia nazewnictwo niektorych figur w réznych
jezykach.

Prezentacja obydwu uczestnikow szachowego pojedynku, jakkolwiek wydaje si¢
pokazywac, po ktoérej ze stron opowiada si¢ relacjonujacy to zdarzenie wierszowy podmiot,
pozostawia sporo niejasno$ci. Wprawdzie fakt nazwania komputera ,,potworem maszyny”
1,,smokiem” moze sugerowac, ze to Deep Blue jest w tej opowiesci ,,czarnym charakterem”,
ale rbwnocze$nie jego atrybutem jest ,,olimpijski spokoj”, a wigc stan wlasciwy bdostwom
(,,olimpijski spokdj” to okreslenie stanu beztroski wtasciwego béstwom antycznej Grecji).
Tymczasem atrybutem ,,czlowieka” jest ,,n6z w zgbach”, co mogtoby sugerowacé, ze cechuje
go prymitywizm 1 dziko$¢. Niejednoznaczno$¢ t¢ mozna przynajmniej po czgsci wyjasnic
w oparciu o wlasciwos$ci systemu poetyckiego Herberta. Okazuje si¢ wowczas, 1Z przypisanie
maszynie wlasciwosci bostwa jest u Herberta rownoznaczne z wlaczeniem jej w szereg zjawisk
oderwanych od zycia, a w pewnym sensie martwych. Antyczni bogowie (ale i chrzescijanskie
anioty) sg w poezji autora ,,Pana Cogito” istotami doskonatymi. Doskonato$¢ jednak oznacza
réwnocze$nie bardzo rozmaicie pojmowang martwote 1 brak wrazliwosci na sprawy ludzi. To
za$ moze by¢ odbierane jako powazny zarzut. W tym kontekscie ,,n6z w zgbach” cztowieka,
jakkolwiek jednoznacznie wskazuje na jego dzikos¢ i agresjg, to jednoczesnie jest oznaka
aktywnos$ci/dynamiki 1 zywotno$ci/zycia.



Kolejna strofa jest metaforycznym zapisem przebiegu partii i ostatecznego zwyciestwa
maszyny. Pojedynek nadal prezentowany jest przy tymjako konfrontacjana osi,,natura—kultura”.
To dlatego cala tradycja szachowa, w jaka ,,wyposazony” jest cztowiek, opisywana jest przez
analogie do rosngcych w sadzie owocow (,,na nic / poematy dojrzate / w ogrodach Andaluzji”).
Przyréwnanie traktatow dotyczacych gry w szachy do dojrzalych owocéw wskazuje na ich
naturalny rozw6j. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wspomnienie o ,,ogrodach Andaluzji” nie jest
bynajmniej przypadkowe. To wiasnie tam powstal pierwszy traktat dotyczacy gry szachowej
(a Scislej — teorii roznych gier: szachow, gry w kos$ci i gier planszowych) — przypisywany
krélowi Alfonsowi X Madremu ,,Libro de los Juegos” znany tez jako ,,Libro de axedrez,
dados e tablas” [tj. ,,Ksi¢ga szachow, kosci i tablic/plansz”] (ok. 1283). Tradycja ,,poematdéw
dojrzatych / w ogrodach Andaluzji” taczy z kolei czlowieka z nurtem kultury europejskiej
1 swoistej ciggtosci kulturowe;.

Co do wierszowego przeciwnika czlowieka, to zostat on nazwany ,,nuworyszem”, a zatem
kims$, kto np. dzigki wzbogaceniu si¢ osiagnat wyzsza pozycje spoteczng lub towarzyska. Przy
okazji dookresla go to (przynajmniej w pewnym stopniu) i jako wytwor czaséw wspotczesnych
1 nowoczesno$ci. Stowo ,,nuworysz” ma odcien pejoratywny i oceniajacy, a jednoczesnie
antropomofrizuje komputer. Antropomorfizacja ta znajduje kontynuacje w nazwaniu maszyny
,»drwigcym ignorantem”, przy czym i to okreslenie jest jednoznacznie negatywne. ,,Ignorancja”
Deep Blue wydaje si¢ (w $wiecie wiersza) mie¢ swoje zroédto w jego braku jakiegokolwiek
zakorzenienia w tradycji. Umiejetnosci maszyny majg bowiem charakter ahistoryczny. Mato
tego, komputer zostat po prostu

nafaszerowany
wszystkimi otwarciami
atakami obrong.

Nawet okrzyk radosci z powodu odniesionego zwycigstwa (,,radosne / hallali nad zwlokami
/ przeciwnika”) nie jest w przypadku Deep Blue czym$ naturalnym, lecz zostal po prostu
zaprogramowany. Przymiotnik ,,nafaszerowany” sugerowac¢ moze przy tym, ze byt on wczesniej
»pusty”. Rowniez to okreslenie nie jest bynajmniej neutralne.

Trzeba doda¢ w tym miejscu, ze takze w opisie gry Deep Blue znalazty si¢ sformutowania
charakteryzujace komputer negatywnie. Jego zagrania zostaty bowiem nazwane ,,rozpychaniem
si¢” po szachownicy. Oczywiscie, mozna to okreslenie odnosi¢ do samej gry, ktéra polega na
,»Zzbijaniu” pionkow przeciwnika (w praktyce niejednokrotnie odbywa si¢ to przez przesunigcie
czy wrecz przewrdcenie pionka przeciwnika wlasnym pionem lub figurg). Niemniej jednak
okreslenie czyjegos$ zachowania jako ,,rozpychania si¢” jednoznacznie wskazuje na brak kultury
takiej osoby.

Ostatnie trzy strofy mozna postrzega¢ jako wielopoziomowe podsumowanie utworu.
Pierwsza z nich w sposob bezposredni nawigzuje do wierszowego opisu pojedynku i zawiera
gorzka refleksje na temat statusu gry szachowej w $wiecie wspotczesnym. Przy czym obraz ten
zdeterminowany jest wlasnie przegrang cztowieka z komputerem. Nieco paradoksalnie brzmi
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stwierdzenie, ze ,krolewska gra / przechodzi pod witadze / automatow™. Jesli gra wladcow
dostaje si¢ pod czyjas wladze, to tym samym taki ,.kto$” zajmuje pozycj¢ ,,wladcy”. A to
oznacza, ze $wiat wspotczesny znalazt si¢ (w opinii podmiotu wiersza) pod wtadzg komputerow.
Diagnoze dotyczaca przyczyn takiego stanu rzeczy przynosi nastgpna strofa — dwuwiersz
nawigzujacy do tytulu ryciny Francisco Goi ,,Kiedy rozum $pi, budzg si¢ potwory” (1797—
1798). Zdaniem Herberta stan obecny jest wlasnie efektem u$pienia umystu (jak mozna si¢
domysla¢, chodziloby o ,,zbiorczy” umyst ludzkosci). Wspomniana strofa stanowi w gruncie
rzeczy trawestacje tytulu ryciny Goi. Poeta zastapit w nim jedynie wyraz ,,potwory” wyrazem
»maszyny”. Zabieg taki stawia poniekad znak rownosci pomigdzy obu tymi stowami. Okreslenie
,»potwor” w odniesieniu do Deep Blue pojawilo si¢ w wierszu juz wczesniej. Poprzednio jednak
mialo ono wymiar jednostkowy (nazywalo pojedyncze zjawisko) i miato charakter ironiczny.
W zakonczeniu ironia ustgpuje miejsca powadze, co kaze odbiera¢ stowa wiersza jako forme
pesymistycznej diagnozy albo zapowiedzi grozy (w zaleznos$ci od tego, czy bedziemy je odnosi¢
do konkretnego momentu dziejowego, czy tez w kategoriach uniwersalnych).

Ostatni dwuwiersz nalezatoby w takim konteks$cie traktowa¢ jako antidotum na zagrozenie
wladzg maszyn. Ale, jak si¢ wydaje, mozna te stowa odczytywaé w szerszej perspektywie —
wyobraznia jest bowiem ucieczka od wszelkiego zniewolenia i zamknig¢cia w schematach. Gra
w szachy jest jedynie jedna z form jej uzytkowania. Zakonczenie ,,Szachoéw” w pewnym sensie
koresponduje z ostatnimi wersami ,,Gry Pana Cogito”. Rada zawarta w finalnym dwuwierszu
moze bowiem by¢ odbierana jako kolejna forma ,,posrednictwa” w odzyskiwaniu wolnosci...
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11l. bpyuku
«JIJISI BAC 9TO MTHOBEHWE, JIJISI MEHSI IEJIASI "KU3Hb» —
(HE)KOHTEKCTHASI PEHEIILNWSI TBOPYECTBA SIHEKA KAUMAPCKOI'O

TO DLA WAS CHWILA, DLA MNIE CALE ZYCIE—(A)POLITYCZNY WYMIAR
TWORCZOSCI JACKA KACZMARSKIEGO

AHHOTaI[I/IﬂZ B crarbe PC€4Ub UACT O TBOPUCCTBC 3HAMCHHUTOI'O IMMOJIBCKOI'O MTO3Ta U UCITIOJIHU-

TCJIA IICCCH HueKa Ka‘lMapCKOFO. ABTOp CTaTbM AO0KA3bIBACT, YTO HEAOCTATOYHO CUHUTATh I103Ta

nepBbIM Oapaom «ConumaapHoCTH». MOTHBBI MOTUTHYECKON OIITO3HUIIMN HE ObUTH B €T0 TBOP-

YCCTBC JOMHUHUPYIOIIUMHU, €TO TBOPYCCTBO UCTOPUICCKHU COBIIAJIO C CI/ITyaLIHeﬁ HOJIUTHUYECKOUN

HanpspbkeHHOCTH. OHako TBopuecTBO Kaumapckoro noJHMMAaeT U petaeT 0011eueI0BedecKre

poOIeMBbI, B TOM YHCIIe U XpUcTHAaHCKUe. KaumapckuiipaauKkambHO IepeoCMBICITHBAET MHOTHE

TPaIUITMOHHBIC XPUCTHAHCKUE TTOCTYJAThl, B TOM yucie u gurypy Cosnarens.

KioueBsle cioBa: Suek Kaumapcku, «Pait», 6ap, moiabckast mod3usl.

S. Bruckix
“FOR YOU IT IS AN INSTANT, FOR ME IT IS A WHOLE LIFE” - (NOT)
CONTEXTUAL RECEPTION OF JACEK KACHMAR’S WORKS
Abstract: The article is about the work of the famous Polish poet and singer Jacek Kaczmarski.
The author of the article argues that it is not enough to consider the poet as the first bard of
Solidarity. The motives of the political opposition were not dominant in his work; his work
historically coincided with a situation of political tension. However, Kachmarsky’s work raises
and solves universal human problems, including Christian ones. Kachmarsky radically rethinks
many traditional Christian postulates, including the figure of the Creator.
Key words: Jacek Kaczmarski, “Ra;j”, bard, Polishpoetry.

A $piewak takze byt sam...

Fenomen tworczos$ci Jacka Kaczmarskiego rozpoczat si¢ wraz z jego pierwszym publicznym
sukcesem 1 to — od razu — sukcesem potgznej rangi, mianowicie w momencie zdobycia(wraz
z Piotrem Gierakiem) I nagrody podczas XIV Studenckiego Festiwalu Piosenki w Krakowie
w 1977 roku. Artysta powtdrzyt osiggnieciew roku kolejnym — tym razem samodzielnie.
Nastepnie tryumfowal na Festiwalu Polskiej Piosenki w Opolu (1980), Przegladzie Piosenki
Aktorskiej we Wroctawiu (1981), a takze na Spotkaniach Zamkowych w Olsztynie (1981),
trzymajac si¢ zawsze samego szczytu podium. Nieco inaczej, niz dzieje si¢ to obecnie,
osiggnigcie sukcesu tej miary wigzalo si¢ wowczas ze zdobyciem nobilitujagcego uznania
oraz — niemal natychmiastowo — ogromnej popularno$ci wsrod bardzo szerokiego grona
odbiorcéw. Poniewaz Kaczmarskiego charakteryzowata osobliwa charyzma sceniczna, jego
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