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16 «There is a British Empire, or British Commonwealth of Nations, as well 
as Britain. The reader is asked to remember, in the course of his reading, that 
behind and around ‘Britain and the British People’ there stand ‘all the Brit-
ains’ of which George VI, in the Latin inscription that runs round our coins, 
is declared to be King (BRITT.OMN.REX)”. To describe one Britain without 
the others is to describe it partially and imperfectly; for the significance of 
Britain in the world is that it is not one, but many who are none the less one. 
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(последняя треть XVIII — начало XIX в.): 
Историографический обзор

Империя  — это война, а  «…английская колониальная поли-
тика  — цепь почти непрерывных войн против народов колоний 
и  соперников по колониальному грабежу»1. Этот тезис явля-
ется настольно обыденными для отечественного историка, что 
дальнейшее его обсуждение представляется излишним в  отече-
ственной историографии, где понятия «колониализм» и  «импе-
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риализм» имеют ярко выраженный негативный смысл. Однако 
уже в 1960– 1970-е  гг. ревизионистская историография в странах 
Запада предприняла попытку переоценить природу империализма 
и тем самым поставила на обсуждение вопрос об амбивалентной 
природе колониальных процессов. Ревизионистский «поворот» 
и  постколониальные исследования определили формирование 
нового взгляда на империи нового времени и  заставили некогда 
титульные нации, прежде всего британцев, переопределить взгляд 
на самих себя и свое имперское прошлое.

В то время как в отечественной историографии долгое время 
разоблачался «хищнический характер британского империализма», 
в англоязычной литературе господствовала прямо противополож-
ная точка зрения о  величии Британской империи и  ее исключи-
тельности. Торгово-экономический характер якобы освобождал 
ее от захватов, порабощений и других неприглядных сторон коло-
ниализма. Характерным являлось заявление премьер-министра 
С. Болдуина 1926 г.: «Старые империи [были] … созданы военным 
завоеванием и поддерживались военным доминированием… Наша 
империя так отличается от них»2. Конечно, в ряде случаев торговая 
экспансия вела к  военным столкновениям, замечали адепты эко-
номической природы Британской империи, но это лишь побочные 
продукты коммерческого продвижения британской нации.

Надо заметить, что это очевидное противоречие — между ком-
мерческой вовлеченностью британцев и  использованием с  этой 
целью войны  — достаточно широко обсуждалось самими бри-
танцами уже в XVIII в. Прямая связь между британской военной 
и военно-морской силой «за морями» и успехом коммерциализа-
ции была продемонстрирована событиями 1770-х  гг. Речь идет 
о  противостоянии Великобритании и  ее тринадцати северо-аме-
риканских колоний. Тогда было принято решение послать за гра-
ницу самую многочисленную чем когда-либо в истории Великоб-
ритании армию. Три влиятельных британских писателя этой эпохи 
высказали большие сомнения относительно этого шага. Э. Гиббон, 
автор знаменитого сочинения «История упадка и гибели Римской 
империи» (1776) поставил вопрос о праве британцев развернуть 
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в 1776 г. военные действия против американцев3. В анализе Рим-
ской империи он подчеркнул необходимость в сплоченной, наци-
ональной армии, локализованной в  метрополии, если общество 
будет поддержать растущую территориально империю4. А. Смит 
в  работе «Исследование о  богатстве народов» (1776) сделал 
вывод, что империи, основанные на военной силе, экономически 
не эффективны. Смит призывал к пересмотру меркантилистского 
подхода и видел в колониях важный источник экономического раз-
вития европейских морских держав. Он также считал, что полити-
ческая инерция, а не экономическая рациональность будет обес-
печивать развитие империи. Смит рассматривал коммерческие 
общества как принципиально неспособные поддерживать импер-
ские армии5. Третьим ярким «антивоенным» комментатором эпохи 
стал Т. Пэйн. В работе «Здравый смысл» (1776) он утверждал, что 
всякая монархия — это в конечном счете тирания, основанная на 
средневековом завоевании, и  что государственный строй респу-
блики, которой управляют коммерческие средние классы и  ква-
лифицированные ремесленники, определяется соображениями 
«общественного блага» и  поддерживает мир6. Пэйн, демонстри-
руя свою враждебность регулярным армиям, считал, что только 
республиканизм обеспечивает стабильность и  конституционный 
порядок7.

Таким образом, интеллектуалы Просвещения, а также некото-
рые представители правящей элиты высказывали сомнения в войне 
как необходимом зле. Экономическое развитие вело к росту ком-
мерческих интересов и  в  перспективе, как полагали они, могло 
редуцировать необходимость правительства прибегать к  войне. 
Война воспринималась ими как сфера деятельности монархов 
и  аристократии с  их стремлением расширять территориальные 
владения, престиж, привилегии, доходы, что обеспечиваются через 
правление, а не торговлю. Таким образом, когда Франция объявила 
войну Великобритании в феврале 1793 г., Ч. Дж. Фокс, лидер вигов 
и  неутомимый критик правительственного курса, настаивал на 
том, что война была порождена усилиями Георга III и его премьера 

Уильяма Питта-младшего с одной лишь целью усилить монархи-
ческую власть8.

Сегодня, более двухсот лет спустя, очевидно, что Британская 
империя — сложное историческое явление. А также ясно и то, что 
число адептов экономической Британской империи преобладает 
как в  отечественной, так в  зарубежной историографии. В  свою 
пользу они выдвигают следующие аргументы. Аргумент первый. 
Великобритания с  1689  г. была конституционным государством, 
а это означало, что правительство было ограничено в военных рас-
ходах. Второй аргумент заключается в том, что Великобритания не 
имела регулярной армии и в случае войны правительство опира-
лось на гражданское ополчение. Оно сознательно избегало созда-
ния профессиональной армии, полагая, что армия является потен-
циальной угрозой конституционного правления и  «баланса сил» 
властей9. Академические изыскания в области расходов казначей-
ства, а также политики государственных займов в последней трети 
XVIII в. свидетельствуют о нежелании министров поддерживать 
военные авантюры, а  также о  мощном бюрократическом давле-
нии в пользу сокращения военных расходов и скорейшего завер-
шения войны10. Третий аргумент касается общественного мнения 
в вопросах войны и мира в последней трети XVIII в. Анализ пока-
зывает, что даже в момент острой борьбы с тринадцатью северо-
американскими колониями внимание публики сосредоточилось 
не на военных уроках, а на имперской торговле и реорганизации 
отношений с колониями11. Риторика королевских речей и офици-
альных заявлений носила гражданственный характер в ярко выра-
женном провиденциальном контексте. Король постоянно «молился 
о скорейшей победе и завершении войны»12. Дебаты в парламенте, 
пресса ясно указывают на отсутствие идеи имперского расшире-
ния в общественном сознании. Например, не было никаких боль-
ших дебатов по индийской проблеме с 1793 по 1803 г.13 В качестве 
четвертого аргумента выдвигается тот факт, что британское пра-
вительство было вынуждено все больше реагировать на вызовы 
имперских конкурентов, так как коммерческая деятельность бри-
танцев расширялась по всему свету. Это заставляло правительство 
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все больше втягиваться в решение колониальных проблем14. Таким 
образом, война и расширение контроля над колониями стали след-
ствием международной конкуренции как результата быстрого раз-
вития коммерциализации. Война и  коммерческий интерес шли 
рука об руку, полагают сторонники «экономической» Британской 
империи.

Как заключает современный британский историк Кристофер 
Бейли, обширные имперские приобретения Великобритании за 
сорок лет после потери тринадцати северо-американских колоний 
в 1783 г. (Сейшельские о-ва, Мальдивские о-ва, Капская колония, 
Цейлон и  др.), «продолжают рассматриваться [историками] как 
обретенные почти без войны». В  большинстве оценок, завоева-
ние — если оно вообще и было — было умеренным и быстрым 
перед учреждением британского правления. Бейли замечает, что 
«специалисты по внутренней политике Великобритании и импер-
ские историки исходят из того, что к тому, что делали британцы 
во время войн, навряд ли можно относиться слишком серьезно». 
Британская империя являлась не более чем «санитарным кордо-
ном для торговых факторий и финансовых центров, в чем те дейст-
вительно нуждались»15. Утверждать, что история империи может 
быть рассказана без истории войны означает, что в истории с Мак-
бетом не было кинжала. Также не следует сбрасывать со счетов 
и  то, что известная сегодня история Британской империи была 
создана в Викторианскую эпоху. Эта «славная сага» была адресо-
вана главным образом школьникам и была нацелена на передачу 
образцовых примеров храбрости, выносливости и смелости. Эта 
сага была воплощением героизма и стойкости британских солдат16.

Все вышеприведенные историографические «пассажи» позво-
ляют сделать предварительные выводы о том, что роль военного 
фактора в  процессах происхождения и  эволюции Британской 
империи остается в  историографии удивительно не прояснен-
ной, да и  вообще британской историографии не достает ана-
лиза армии и флота как самостоятельных институтов. В истории 
Великобритании XIX в. их оценка обычно сводится к  военным 
неудачам в Крымской войне 1853–1856 гг.17 Или армия предстает 

исключительно как гарант внутренней стабильности в  ситуации 
политических катаклизмов, как, например, в 1819 г., 1831–1832 гг. 
и 1848 г. Если говорить о внешнеполитическом контексте истории 
Великобритании в XIX в., то обычно упоминается участие Коро-
левского флота в борьбе с работорговлей. Опять же здесь речь идет 
о великой гражданской миссии флота, которая определялась иде-
алам викторианской эпохи и исходила из мировой роли Великоб-
ритании в  распространении христианства, торговли и  цивилиза-
ции18. Популярная сегодня работа Найэла Фергюсона лишь скользь 
затрагивает вопрос о месте армии и флота в британском экспансио-
низме19. Прекрасные главы по аспектам военной и военно-морской 
стратегии колониальных войн XVIII в. в  «Оксфордской истории 
Британской империи» хронологически ограничены и не затраги-
вают вопросы военного планирования20.

Сегодня уже можно безусловно зачислить в  арсенал воен-
ной истории Британской империи впечатляющие коллективные 
и многотомные труды по истории Британской империи, изданные 
издательством Кембриджского университета в 1930-х и издатель-
ством Оксфордского университета в  1990-х  гг. Они включают 
главы по имперской защите с  принципиальной оценкой роста 
военно-морского и военного влияния Великобритании в XIX в.21 
Они показывают в целом, что военное и военно-морское планиро-
вание и власть использовались активно для расширения империи. 
Современный историк Алан Фрост тщательно проанализировал 
поиски товаров потребления, гаваней и баз для поддержания тор-
говли в период 1764 –1815 гг. Он характеризует его как «возможно, 
самое экстраординарное имперское расширение во всемирной 
истории»22. Военные и военно-морские действия, однако, играют 
небольшую прямую роль в  процессах, которые он описывает. 
Представление о  врожденной несовместимости между войной 
и коммерциализацией опровергает сама история.

Проблема взаимосвязи между войной и  становлением бри-
танского национального сознания неожиданно попала в  центр 
дискуссии историков в  последние двадцать лет. В  частности, 
была предпринята попытка понять, формировали ли войны новый 
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милитаристский этос идентичности британской нации23. Эти 
исследования  — влияния военного времени на формирование 
национальной идентичности британцев  — породили две новые 
дискуссионные проблемы.

Первая заключается в  вопросе, как задолго до Французской 
революции начала формироваться «поддержка войны» в  наци-
ональном сознании британцев. Ответ можно сформулировать 
следующим образом. Имперская тема получила популярность 
и  поддержку во время Войны за ухо Дженкинса 1739–1742  гг. 
и  кругосветного плавания адмирала Дж. Ансона 1740–1744  гг. 
Именно в это время появилась и стала популярной песенка «Правь, 
Британия, морями»24. Национальное чувство получило питатель-
ную среду во время Семилетней войны 1756–1763  гг.25 Войны 
1740-х и 1750-х, казалось, подтвердили представление о том, что 
Британская империя является по существу империей морей и тор-
говых факторий — что один из адептов имперской историографи-
ческой школы Дж. Сили позже назовет «мировой Венецией»26. Не 
вызывает сомнения, что в годы борьбы за независимость тринад-
цати американских колоний вступление в  войну в  1778  г. Фран-
ции и Испании резко увеличило популярность и приверженность 
британцев к глобальной борьбе. Споры о ее воздействии на фор-
мирование национального характера были весьма энергичными 
в историографии27.

Вторая проблема заключалась в  выяснении степени влияния 
военного фактора на преодоление территориально-националь-
ных различий внутри Соединенного Королевства. Профессор 
Дж.  Э. Куксон подчеркнул, что национальная оборона в  течение 
долгого времени в большой степени оставалась зависимой от того, 
что местные руководители могли достигнуть усилиями добро-
вольцев. Средние показатели вербовки были внушительными 
в период войны с 1793 до 1815 гг., но уровень участия в вооружен-
ных силах шел по нарастающей, резко увеличился в 1798– 1799 гг. 
(110 000  был максимальным в  1800  г.), а  затем упал, поскольку 
угроза французского вторжения ослабла. Мобилизация в  наци-
ональном смысле больше усиливала местные структуры власти, 

нежели национальные учреждения28. Ярко выраженные местные 
особенности оказались совместимыми с  формированием нацио-
нального чувства под влиянием военно-морских и военных угроз. 
Руководство войной с середины XVIII в., как заметил С. Конвей, 
лучше всего рассматривать как процесс социального, политиче-
ского, денаминационного и регионального сотрудничества в про-
цессе преодоления разнообразия внутренних различий29. Эти 
внутренние различия сопротивлялись созданию национальной 
идентичности. Формирование британской идентичности XVII в., 
таким образом, определялись перманентной угрозой со сто-
роны Франции, а  также стремлением защитить протестантизм30. 
Дискуссии о формировании национального самосознания британ-
цев позволили сделать следующий вывод: милитаризм был марги-
нальным для сознания британцев, если не отсутствовал вообще, 
несмотря на это, военный и военно-морской успех Великобрита-
нии способствовал самоопределению национального сознания 
британцев. Не менее важным является понимание того, что бри-
танская армия таким образом объединяла жителей национальных 
сообществ (ирландцев, шотландцев, англичан, валлийцев) муж-
ского пола в целостном британском учреждении. Приблизительно 
55,8 % войск в 1830 г. состояли из шотландцев и ирландцев, кото-
рые соответствовали 41,7  % населения Великобритании. Несом-
ненно это был один из способов формирования «британскости»31.

Другой аспект в изучении Британской империи, который про-
явился в историографии в последние годы — это военная неком-
петентность командного состава Британской армии. Несоответ-
ствие между планами британцев и их реализацией в период войн 
1793–1815  гг. хорошо известны. Основания резко критического 
подхода в этом вопросе были заложены в конце XVIII в. Ч. Д. Фок-
сом. Выступая против своих политических оппонентов Георга III 
и Уильяма Питта-младшего, он оценил военную кампанию на кон-
тиненте 1793–1795 гг. как «поражение, бедствие, и почти не под-
лежащие восстановлению руины»32. Дж. Фортескью, выдающейся 
британский военный историк начала ХХ в., воссоздал идеалисти-
ческий образ армии, авторитет которой был запятнан бестолковым 
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ческий образ армии, авторитет которой был запятнан бестолковым 
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вмешательством политических деятелей. В своих работах он при-
вел массу примеров некомпетентного руководства: младшие офи-
церы получали свои места посредством покупки должностей или 
благодаря связям; многие командиры батальонов не имели доста-
точного опыта, только некоторые генералы были на уровне постав-
ленных военным временем задач. Министра по делам войны Генри 
Дандаса Фортескью характеризует как худший образец самоуве-
ренного и тем ни менее неосведомленного политического деятеля, 
который был не способен к последовательному решению военно-
стратегических задач и  склонный к  реализации фантастических 
идей. Премьер-министра У. Питта-младшего он определил как 
виноватого в  «скандальном пренебрежении» армией в  течение 
1780-х и в начале 1790-х33. К этому неприглядному перечню другой 
военный историк А. Харви добавил, что в  течение 1800-х «глав-
ным британским активом … было богатство [Великобритании]»34. 
Согласно Б. Ленмену, в период 1763–1793 гг. британское «исполь-
зование военной силы в  создании империи часто было нереши-
тельным, а результат сомнительным»35. Э. Ингрэм утверждает, что 
победа при Ватерлоо в 1815 г. является исключительным успехом 
британцев в  весьма посредственном списке военных действий 
в период 1793–1814 гг., что впоследствии привело к отказу принять 
участие в событиях в Греции в начале 1820-х гг., помочь Оттоман-
ской Порте в подавлении восстания в Египте 1832 г., к поражению 
в  первой англо-афганской войне рубежа 1830 –1840-х  гг. Одним 
из наиболее переоцененных национальных символов Британской 
империи является, как считают эти историки, Королевский флот, 
а также его история во время Наполеоновских войн. Великобри-
тания не смогла защитить ключевую для нее торговлю с Европой 
во время войн 1793–1815  гг. и  уж никак не могла «командовать 
морями»36. Рассел Веигли, анализируя «век баталий» в Е вропе, 
с 1648 до 1815 гг., замечает: «Одно из самых внушительных дости-
жений истории заключается в том, что британцы смогли сосредо-
точить в своих руках так много богатства и власти на основе не зна-
чительного количества деревянных парусных судов…». Это стало, 
полагает он, возможно, во-первых, потому, что местные народы 

Северной Америки, Карибских островов и Индии «еще не имели 
статуса государственности, кроме того были относительно отста-
лыми в военной технологии, которая позволила бы им остановить 
европейскую агрессию». Во-вторых, британцы не сталкивались 
с  проблемой реальной конкуриренции какой-либо европейской 
военно-морской силы, так как те были втянуты в военные компа-
нии на континенте. «Военно-морская сила не была инструментом 
войны в  строительстве Британской империи… но как средство 
заполнения вакуума власти — да»37. Такая интерпретация факти-
чески лишает «военный фактор» какой-либо существенной роли 
в формировании империя и британской идентичности.

Таким образом, до 1801 г. британцы не смогли добиться ни 
одного военного успеха. Он сопутствовал им лишь в Египте про-
тив изолированного и деморализованного противника. Обширные 
вторжения во Фландрию в  1793–1795  гг. и  1799  г. закончились 
для британцев позорным выводами войск; кампания 1799 г. была 
описана как из рук вон плохо организованная38. Даже война на 
Пиренейском полуострове, ранние победы Веллингтона сопро-
вождались поражениями и отступлениями, и только с мая 1813 г. 
Британской армии способствовал успех. Веллингтон неоднократно 
жаловался на высокопоставленных чиновников и генералов, кото-
рые заменили его в Португалии в 1808 г. И при этом опыт войны 
не улучшал военную организацию. За пять недель до Ватерлоо 
в  1815  г. фельдмаршал жаловался: «Я имею армию с  позорной 
репутацией, укомплектованную слабыми и  больными, и с  очень 
неопытной ставкой»39. Недавно написанная история сражения при 
Ватерлоо демонстрирует «героический дилетантизм» британского 
офицерского корпуса40. И это представление о британских генера-
лах как «тупицах и упрямцах» стало формироваться в историогра-
фии уже в 1940-е гг.

Одна из самых последних монографий, посвященных этой 
проблеме, принадлежит британскому историку Брюсу Коллинзу. 
Его позиция четко определена: война и  использование военной 
и  военно-морской силы были главными в  процессе расшире-
ния империи41. В период динамичного развития Великобритании 
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британские правительства гарантировали безопасность страны 
и  в  критические моменты действовали настойчиво, чтобы прио-
брести дополнительное имущество и расширить британское поли-
тическое влияние. Очень редко этот экспансионизм происходил 
из общественного энтузиазма. В то же время некоторые ведущие 
политики и высокопоставленные чиновники на флоте и в армии, 
в  этих влиятельных и  хорошо финансируемыми в  структуре 
государственного аппарата ведомствах, энергично преследовали 
экспансионистские цели. Остается вопрос: такой экспансионизм 
был ответом на давление определенных событий или явился 
результатом долговременной стратегии Лондона. Переопределяя 
роль военно-морского и военного фактора во взаимоотношениях 
Великобритании с другим миром, Коллинз показывает роль госу-
дарства в имперском расширении Великобритании.

Таким образом, роль войны в  формировании и  расширении 
Британской империи остается удивительно не проясненной как 
в британской и тем более в отечественной историографии. Необ-
ходимо обсуждать и снимать противоречия в оценках Британской 
империи как только «экономической» или только «военной». Оче-
видно, что в рассматриваемый период — конец XVIII — начало 
XIX в. — военно-морская мощь Великобритании только станови-
лась грозной силой в процессе расширения ее империи. И опре-
деляющим фактором этого расширения явился процесс фор-
мирования национального сознания британцев. Несомненным 
обстоятельством стало и то, что, как писал в 30-е гг. XIX в., огля-
дываясь в начало нового века Карл фон Клаузевиц, — со времени 
Французской революции «война неожиданно превратилась для 
людей в бизнес». Историография Британской империи, в том числе 
в  части ее военной и  военно-морской истории, взывает сегодня 
к изучению и глубокому ее переосмыслению.
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«самым сильным государством в мире» к 1815 г. в результате успеха во 
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британские правительства гарантировали безопасность страны 
и  в  критические моменты действовали настойчиво, чтобы прио-
брести дополнительное имущество и расширить британское поли-
тическое влияние. Очень редко этот экспансионизм происходил 
из общественного энтузиазма. В то же время некоторые ведущие 
политики и высокопоставленные чиновники на флоте и в армии, 
в  этих влиятельных и  хорошо финансируемыми в  структуре 
государственного аппарата ведомствах, энергично преследовали 
экспансионистские цели. Остается вопрос: такой экспансионизм 
был ответом на давление определенных событий или явился 
результатом долговременной стратегии Лондона. Переопределяя 
роль военно-морского и военного фактора во взаимоотношениях 
Великобритании с другим миром, Коллинз показывает роль госу-
дарства в имперском расширении Великобритании.

Таким образом, роль войны в  формировании и  расширении 
Британской империи остается удивительно не проясненной как 
в британской и тем более в отечественной историографии. Необ-
ходимо обсуждать и снимать противоречия в оценках Британской 
империи как только «экономической» или только «военной». Оче-
видно, что в рассматриваемый период — конец XVIII — начало 
XIX в. — военно-морская мощь Великобритании только станови-
лась грозной силой в процессе расширения ее империи. И опре-
деляющим фактором этого расширения явился процесс фор-
мирования национального сознания британцев. Несомненным 
обстоятельством стало и то, что, как писал в 30-е гг. XIX в., огля-
дываясь в начало нового века Карл фон Клаузевиц, — со времени 
Французской революции «война неожиданно превратилась для 
людей в бизнес». Историография Британской империи, в том числе 
в  части ее военной и  военно-морской истории, взывает сегодня 
к изучению и глубокому ее переосмыслению.
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О. Г. Сидорова

Индийское восстание 1857– 1858 гг. 
в английской литературе 

и изобразительном искусстве

В фундаментальном труде «Rule of Darkness. British Lite
rature and Imperialism, 1830 –1914» П. Б рантлинджер отмечает: 
«Ни один эпизод Британской имперской истории не возбудил до 
такой степени общественное мнение, как индийское восстание 
1857 года»1. Речь идет о  восстании платных индийских военно-
служащих английской армии, которое охватило значительную 
часть страны и на подавление которого англичанам потребовалось 
почти два года. В отечественной литературе это событие известно 

©© Сидорова О. Г., 2013

под названием «восстание сипаев» (от искаженного «sepoy»  — 
«всадник» на языке урду), в английской традиции оно называется 
«Mutiny» — «Восстание», в индийской литературе трактуется как 
«война за независимость». В  целом можно констатировать, что 
художественная репрезентация колониальных практик Британской 
империи и отдельных эпизодов имперской истории напрямую свя-
зана с  самооценкой нации, с  национальными представлениями 
и национальным менталитетом британцев.

Репрезентация Восстания 1857–1858  гг. в  английской лите-
ратуре и  изобразительном искусстве включает в  себя огромное 
количество произведений, которые начали создаваться, когда Вос-
стание еще не было завершено. По данным, приведенным в ста-
тье литературного критика Х. Грепп, к концу ХIХ в. в английской 
литературе было создано около 50 романов о Восстании (novels on 
Mutiny)2. Еще около 30 романов подобной разновидности появи-
лось до 1914 года. Кроме того, было опубликовано значительное 
количество мемуаров, статей, исторических исследований, сти-
хотворений и пьес, а  также создано огромное количество произ-
ведений изобразительного искусства на эту тему. Но, по мнению 
современного исследователя, «само количество викторианских 
художественных произведений о Восстании кажется обратно про-
порциональным их качеству»3.

Викторианские произведения о В осстании в  концентриро-
ванной форме используют расистские стереотипы. Не вдаваясь 
в подробности реальной истории, зачастую не задумываясь о воз-
можных причинах событий, писатели описывают индийцев исклю-
чительно порочной нацией. Мелодраматические сюжеты низводят 
сложные социальные и моральные проблемы до уровня упрощен-
ных оппозиций «добро — зло», «жертва — злодей» и т. д., не оста-
навливаясь перед грубым искажением фактов. Так, в популярной 
пьесе «Джесси Браун» американского автора Д. Бусико, постав-
ленной в Нью-Йорке 22 февраля 1858 г., а позже с успехом шедшей 
в  театрах Англии, действие происходит в г. Лакхнау, а  главным 
злодеем выступает Нана-Сахиб, один из реальных руководителей 
Восстания, который, однако, никогда в Л акхнау не был. В  пьесе 


