
46 СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ

УДК 325.2 + 331.55 + 314.7 О. А. Якимова
 А. С. Меньшиков

ДИНАМИКА ОТНОШЕНИЯ К ИММИГРАНТАМ В РОССИИ 
В КОНТЕКСТЕ ЕЕ СРАВНЕНИЯ С ЕВРОПЕЙСКИМИ СТРАНАМИ

Цель статьи — получить объективное представление о динамике и тенденциях воспри-
ятия иностранных мигрантов жителями России. Эмпирической базой исследования 
послужили данные пяти волн проекта «Европейское социальное исследование» (ESS), 
в которых принимала участие Россия с 2006 по 2016 г. Рассчитываются и сравниваются 
индексы отношения к различным категориям иммигрантов (одноэтничные, иноэтнич-
ные, неквалифицированная рабочая сила) на протяжении последних десяти лет; дина-
мика средних значений индикаторов их восприятия как экономической и культурной 
угрозы в России и пяти европейских странах: Германии, Швеции, Испании, Польше 
и Великобритании. На основе полученных результатов авторы делают вывод о том, 
что тренды отношения к иммиграции в России и европейских странах диаметрально 
противоположны. Если в России количество людей, негативно относящихся к мигран-
там различных категорий, на протяжении десятилетия стабильно увеличивается, то 
в европейских странах оно, наоборот, уменьшается. С помощью корреляционного ана-
лиза делается вывод о различии доминант интолерантного отношения к иноэтничным 
мигрантам: в странах Европы — это их восприятие преимущественно как культурной 
угрозы, в России — и как культурной, и как серьезной экономической угрозы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: отношение к иммиграции, ксенофобия в России, ксенофобия 
в Европе, экономические факторы ксенофобии, культурные факторы ксенофобии, 
Европейское социальное исследование.

Актуальность исследования. Массовая трудовая миграция как социальное 
явление ставит перед государствами приема иностранной рабочей силы задачу 
выбора эффективной стратегии взаимодействия с приезжими: будет ли это 
инклюзивный подход, сфокусированный на адаптации мигрантов; следует ли 
сконцентрировать усилия на их интеграции или ассимиляции или предпочесть 
рестриктивную политику? Как отмечает Е. Арутюнова в статье о сравнении 
отношения к мигрантам в России и Европе, «какая бы модель ни была избрана 
властными структурами, в ней должен быть учтен важнейший ракурс проблемы: 
как реагирует на приток мигрантов принимающая сторона, какие установки 
имеют граждане страны по отношению к новым группам населения, с которыми 
им предстоит жить в едином пространстве, а значит — взаимодействовать во всех 
сферах жизни» [1].

Крупнейшие отечественные исследовательские организации ведут мониторинг 
отношения россиян к иммиграции и ее влиянию на жизнь страны, отмечая устой-
чивость в массовом сознании, во-первых, негативной стереотипизации мигрантов; 
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во-вторых, мнения о том, что иммиграция имеет больше отрицательных, нежели 
положительных последствий для страны; в-третьих, нежелания видеть приезжих 
в большинстве сфер занятости (Левада-центр, 2014; Пипия, 2016; Пипия, 2017; 
Мухаметшина, 2018; ВЦИОМ, 2018) [2, 4, 7, 9, 10].

Тем не менее точки зрения экспертов ведущих аналитических центров страны 
на относительную динамику отношения граждан РФ к мигрантам из иностранных 
государств оказываются менее единодушными. Так, по мнению руководителя 
департамента исследований ВЦИОМ С. Львова (2018), «отношение к мигран-
там за последние полтора десятка лет стало чуть более позитивным» [3], однако 
социолог Левада-центра К. Пипия (2019) констатирует, что «число противников 
миграции существенно не меняется последние десять лет» [8].

Существующие академические исследования интересующей нас проблема-
тики, основанные на мониторинге данных, собираемых в рамках европейских про-
ектов по анализу ценностей, установок и мнений людей (в частности, ESS), также 
не дают возможности проследить динамику отношения россиян к иммигрантам 
на протяжении длительного временного интервала в сравнении со странами 
Европы, поскольку, как правило, акцентируют свое внимание на сравнительном 
анализе в рамках отдельной волны ESS (Арутюнова, 2008 [1], Мастикова, 2016 
[5]) или в рамках конкретной социально-демографической группы населения 
(Мастикова, 2017 [6]).

Противоречивость артикулируемых экспертами оценок и недостаток исследо-
ваний, сфокусированных на анализе динамики отношения россиян к иммиграции, 
обусловливают стремление к прояснению этой ситуации, а также к сравнению 
соответствующих показателей в России и других государствах, принимающих 
мигрантов, для того, чтобы получить объективное представление о тенденциях 
восприятия иммигрантов жителями нашей страны.

Объяснительные модели толерантного или интолерантного отношения 
к иммигрантам. Проблематика толерантности или интолерантности к мигрантам 
изучается с разных дисциплинарных перспектив, но сложившиеся объяснитель-
ные модели того или иного отношения к отличающимся по какому-либо признаку 
группам людей в основе своей соединяют как индивидуальные, так и коллек-
тивные, как психологические и субъективные, так и социальные и объективные 
черты. В имеющейся научной литературе можно выделить ряд моделей, которые 
мы приводим ниже. В нашем анализе мы опираемся на несколько обзорных и спе-
циальных статей, однако в большинстве случаев конкретные исследования также 
обсуждают и часто эмпирически тестируют ту или иную объяснительную модель.

Наиболее распространенной можно считать теорию группового конфликта 
[16], которая связывает антииммигрантскую позицию с защитной реакцией, воз-
никающей в результате предполагаемой или ощущаемой членами одной группы 
угрозы своим интересам со стороны другой группы в их соперничестве за огра-
ниченные ресурсы. Такая предполагаемая опасность выражается в поведении 
через проявления враждебности, неприязни или прямой дискриминации той 
группы, которая воспринимается как угрожающая благополучию или интересам 
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доминирующей группы. Таким образом, внешние условия, как, например, уси-
ление конкуренции за ресурсы в ситуации экономических спадов или большего 
притока мигрантов, лишь активируют уже имеющиеся ксенофобские установки 
и дают им большую возможность распространиться. В согласии с этой моделью 
можно предположить, что в более обеспеченных и социально-экономически защи-
щенных слоях населения ксенофобия менее выражена, поскольку иммигранты 
представляют для них гораздо меньшую угрозу на рынке труда, чем, например, 
для безработных или малообеспеченных.

Следующая модель акцентирует значимость культурно-символических 
факторов. Теория социально-культурной идентичности [14] связывает ксено-
фобию с ощущаемой угрозой утраты групповой идентичности — национальной 
или этнической прежде всего. Поэтому те, чья индивидуальная идентичность 
в большой степени сплетена с групповой идентичностью, предположительно 
более склонны к враждебному отношению к представителям иной группы. Таким 
образом, люди, более консервативные или идеологически ориентированные 
на авторитарно-радикальную политическую повестку, оказываются ядром такого 
типа ксенофобии, и едва ли их установки зависят от экономических условий. 
Вернее, такая враждебность будет зависеть не столько от экономических усло-
вий, сколько от ощущаемого объема миграции, от пропорции общего размера 
групп «коренного» и «приезжего» населения. В целом она выражается скорее 
в сегрегировании мест проживания, мест досуга, рабочих мест, чем в прямой 
дискриминации иммигрантов.

Наконец, интегрированная теория угрозы указывает на то, что в действи-
тельности довольно трудно разделить объективные (экономические и демо-
графические) и субъективные (ощущение угрозы) факторы интолерантности, 
а потому необходимо оценивать каузальную связь между тем или иным типом 
факторов и интолерантностью по всему спектру потенциальных рисков. Так, 
можно выделить четыре типа факторов: реальные, символические, межгруп-
повая напряженность, негативные стереотипы. Реальные угрозы физическому 
или экономическому положению могут оцениваться по доходам и возможности 
трудоустройства, тогда как риски для социальной идентичности могут оцени-
ваться по проявлениям культурного конфликта, противостояния ценностей, 
норм или убеждений, распространенных среди представителей разных групп. 
Впоследствии эта теория была доработана до теории межгрупповой угрозы [18], 
которая раскрывает влияние предшествующих ксенофобии факторов, поскольку 
угрозы (реальные, символические, межгрупповая напряженность) накладываются 
на уже имеющиеся установки и опыт (опыт негативного контакта, восприятие 
собственного социального положения и своей культурной идентичности, усво-
енные негативные стереотипы). Таким образом, предшествующие факторы в той 
или иной степени задают восприятие угроз и реакцию на них.

Оборотная, и более политкорректная, версия этого объяснения — теория меж-
группового контакта (Pettigrew T. F. et al., 2011 [15]) — предполагает, что активное 
взаимодействие между разными группами повлечет за собой их большее взаимо-
понимание и ослабит роль взаимных негативных предрассудков и стереотипов. 
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Однако очевидно, что именно качество этого контакта будет определять «рост 
взаимопонимания и отказ от предрассудков», поскольку негативный опыт обще-
ния может лишь укрепить враждебность.

Тем не менее утверждать, что какая-либо из этих моделей обладает большей 
объяснительной силой, чем другие, вряд ли возможно. Так, исследования, про-
веденные в Испании (D’Ancona A. C., 2018 [12]), показывают, что хотя именно 
в периоды тяжелой экономической рецессии рост ксенофобии был значительным, 
предполагаемая разница в уровне ксенофобии между обеспеченными и социально 
незащищенными слоями, напротив, оказалась минимальной. Более того, эконо-
мический кризис сблизил позиции консерваторов, которые предположительно 
должны реагировать на культурную угрозу (по второй модели), и либералов, кото-
рые должны принципиально предпочитать толерантность. Анализ результатов 
говорит в пользу теории группового конфликта, то есть выделения экономической 
угрозы как главного фактора ксенофобии. Восприятие же культурной угрозы 
во многом обусловлено медийной повесткой и при снижении градуса публичных 
обсуждений национальной идентичности идет на спад.

Исследование коллектива авторов (Chapman H. S. et al., 2018 [11]), прово-
дившееся на материале трех опросов (1996, 2004, 2012) в России, подчеркивает 
большую роль региональных факторов в динамике ксенофобии и подтверждает 
ее внутреннюю сложность. Так, на протяжении рассмотренного периода негатив-
ные установки по отношению к некоторым группам внешних мигрантов выросли 
по России в целом, а по отношению к некоторым группам внутренних мигрантов, 
наоборот, уменьшились. Главным исключением здесь оказались москвичи, кото-
рые становятся все менее толерантны ко всем (внешним и внутренним) группам.

Другое исследование, посвященное анализу ситуации с отношением к имми-
грантам в России (Gorodzeisky А., 2018 [13]), также дает развернутый анализ 
и тестирует валидность разных объяснительных моделей ксенофобии. В иссле-
довании подчеркивается, что факторы, влияющие на позиции этнического боль-
шинства и этнических меньшинств по отношению к иммиграции, существенно 
различаются. Так, в периоды социальных кризисов и трансформаций, связанных 
с переопределением национальной идентичности, национально-культурное 
большинство острее ощущает любую внешнюю угрозу и потому более враждебно 
в своих оценках иммиграции, тогда как для этнических меньшинств оценка имми-
грации зависит преимущественно от индивидуального социально-экономического 
положения. В целом делается вывод, что исторический контекст и политическая 
повестка во многом влияют на динамику ксенофобии и объяснения последней 
не могут быть редуцированы лишь к изменениям в экономической сфере.

На основе описанных теоретических моделей объяснения факторов и спуско-
вых механизмов толерантного и интолерантного отношения к мигрантам среди 
населения принимающих стран в своем исследовании мы выдвигаем две гипотезы. 

Во-первых, принимая во внимание рост электоральной поддержки право-
радикальных политических партий (теория социально-культурной идентично-
сти) и миграционный кризис в Европе (теория группового конфликта), с одной 
стороны, и практику актуализации социальной проблематики миграции в ходе 
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политических кампаний в России (интегрированная теория угрозы) — с другой, 
мы выдвигаем гипотезу о том, что, несмотря на национальные различия, динамика 
отношения населения к иммигрантам в нашей и европейских странах одинаково 
негативна.

Во-вторых, учитывая, что экономическая ситуация в России значительно 
хуже, чем в странах Европы, мы выдвигаем гипотезу о том, что в нашей стране 
восприятие иммигрантов как экономической угрозы преобладает над их воспри-
ятием как угрозы культурной (теория группового конфликта), а в европейских 
странах, наоборот, более значимым оказывается опасение культурной угрозы, 
нежели экономической (теория социально-культурной идентичности).

Методология исследования. Наша статья основана на анализе данных про-
екта «Европейское социальное исследование» (European Social Survey — ESS), 
представляющего собой академическое сравнительное исследование, которое 
проводится методом опроса каждые два года, начиная с 2001 г. Исследование 
основано на репрезентативной вероятностной выборке населения в возрасте 
от 15 лет и старше и охватывает большинство европейских стран. Основной 
целью ESS является мониторинг социальных изменений, которые фиксируются 
через измерение мнений, представлений и установок населения; ESS проводится 
в соответствии с самыми современными методологическими принципами, тща-
тельно придерживается строгих стандартов построения выборки, разработки 
опросника и сбора данных, что позволяет исследователям добиваться высокой 
точности сравнения между странами. Проект ESS следует принципу абсолютной 
открытости: его инструменты, описание процедур, а также данные находятся 
в свободном доступе.

Россия включилась в ESS начиная с третьей волны исследования (2006) и на 
сегодняшний день приняла участие в пяти волнах (2006, 2008, 2010, 2012, 2016). 
Поскольку нас интересует сравнение динамики отношения к иммигрантам в Рос-
сии и странах Европы, для нашего исследования мы отобрали еще пять стран — 
Германию, Испанию, Швецию, Польшу и Великобританию, руководствуясь 
следующими критериями. Во-первых, все эти страны вместе с Россией принимали 
участие в волнах ESS 2006, 2008, 2010, 2012 и 2016 гг. Во-вторых, они являются так 
называемыми «новыми иммигрантскими странами», т. е. на протяжении послед-
них десятилетий имеют опыт приема большого числа иммигрантов. В-третьих, 
эти страны воспроизводят географическое деление Европы: Германия относится 
к западной Европе, Польша — к восточной, Испания — к южной, Швеция — 
к северной. Дополнительно мы включили в исследование Великобританию как 
страну, миграционный опыт которой привел к беспрецедентным для современной 
мировой политики и экономики последствиям — выходу из Европейского союза.  

Возможность анализа динамики предоставляют базовые переменные, 
включенные во все волны ESS. В рамках тематики отношения к иммигрантам 
опросник ESS содержит шесть таких переменных, которые, в свою очередь, 
можно разделить на две смысловые группы: 1) отношение к различным груп-
пам иммигрантов в зависимости от страны их происхождения (в логике теорий 
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группового конфликта и социально-культурной идентичности) и 2) восприятие 
иммиграции как экономической или культурной угрозы (в логике интегральной 
теории угрозы).

Вопросы первой группы акцентируют возможные различия (либо их отсут-
ствие) между иммигрантами и гражданами. Так, первая в этой группе переменная 
(1.1) «Разрешать въезд в страну большого/малого количества иммигрантов той 
же расовой/этнической группы, что и большинство населения» (Allow many/few 
immigrants of same race/ethnic group as majority) предполагает отсутствие видимых 
различий между группами коренного населения и мигрантов. Вторая перемен-
ная (1.2) «Разрешать въезд в страну большого/малого количества иммигрантов 
расовой/этнической группы, отличной от большинства населения» (Allow many/
few immigrants of different race/ethnic group from majority) подразумевает наличие 
этнических, а значит, видимых различий между группами граждан и имми-
грантов, что позволяет первым мгновенно идентифицировать приезжего как 
«другого», принадлежащего к культурно иной, аут-группе (out-group). Третья, 
последняя в этой группе переменная (1.3) «Разрешать въезд в страну большого/
малого количества иммигрантов из бедных стран за пределами Европы» (Allow 
many/few immigrants from poorer countries outside Europe) акцентирует не только 
этническое, но и экономическое измерение различий граждан и иммигрантов, 
маркируя последних как группу неквалифицированных рабочих. Таким образом, 
первая группа переменных, измеряет толерантность/ксенофобию респондентов 
по отношению к этническим и экономическим различиям.

Все вопросы этой группы имеют четырехбалльную шкалу отношений, где 1 
означает «разрешать большому числу мигрантов въезжать в страну и проживать 
в ней» (allow many to come and live here), 2 — «разрешать некоторому числу» (allow 
some), 3 — «разрешать малому числу» (allow a few), 4 — «не разрешать никому» 
(allow none). Первые две градации (1 и 2) этой шкалы позволяют идентифициро-
вать в большей или меньшей степени разрешительное (позитивное) отношение 
к въезду иммигрантов в страну (либеральные установки), а последние две (3 
и 4) — ограничительное (негативное) отношение (рестриктивные установки).

Для проверки первой гипотезы и сравнения динамики отношения к той или 
иной группе иммигрантов по странам мы решили использовать индекс, пред-
ставляющий собой показатель разницы (дельту) позитивного и негативного 
отношения к их въезду, который для каждой конкретной группы — одноэтничных 
(невидимые мигранты), иноэтничных (видимые мигранты) и мигранты из бед-
ных стран (неквалифицированная рабочая сила) –рассчитывается при помощи 
следующего уравнения:

 Δ Atg = ,m f
s n−∑ ∑  

где Δ Atg — индекс отношения (Attitude) к той или иной группе иммигрантов 
(group); m

s∑ — сумма относительных частот первых двух показателей шкалы 
отношения: m = allow many (первая градация шкалы: «разрешать большому числу 
мигрантов въезжать в страну и проживать в ней») и s = allow some (вторая града-
ция шкалы: «разрешать некоторому числу»); 

f
n∑ —  сумма относительных частот 
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последних двух показателей шкалы отношения: f = allow few (третья градация 
шкалы: «разрешать малому числу») и n = allow none (четвертая градация шкалы: 
«не разрешать никому»).

Вторая группа вопросов измеряет отношение к иммиграции как к экономиче-
ской угрозе: (2.1) «Иммиграция наносит вред/идет на пользу экономике страны» 
(Immigration is bad or good for countries economy) и культурной угрозе: (2.2) «Куль-
тура страны разрушается/обогащается благодаря иммиграции» (Country’s cultural 
life undermined or enriched by immigration), а также включает вопрос об оценке 
влияния иммиграции на ход жизни в стране в целом: (2.3) «Иммиграция делает 
страну плохим/хорошим местом для жизни» (Immigration make country worse or 
better place to live).

Вопросы второй группы имеют десятибалльную шкалу отношений Ликерта, 
где «0» означает крайнюю негативную позицию (иммиграция — это плохо для 
экономики, она разрушает культуру страны и в целом делает страну плохим 
местом для жизни), а «10» соответственно — крайнюю позитивную позицию 
(иммиграция хорошо сказывается на экономике страны, она обогащает культуру 
и в целом делает страну хорошим местом для проживания). Сравнение стран 
по переменным второй группы мы осуществляли на основе расчета средних зна-
чений, а сравнение динамики отношения к иммиграции как экономической или 
культурной угрозе — на основе вычисления разницы (дельты) средних значений 
последней (2016) и первой (2006) из волн, взятых нами для исследования, что 
математически можно представить в виде следующего уравнения:

 ΔAtth = μl — μf , 

где ΔAtth — индекс динамики восприятия/отношения (Attitude) к иммиграции как 
к угрозе (threat) того или иного типа на протяжении десяти лет; μl — среднее зна-
чение переменной в последней (last) волне опроса (2016); μf — среднее значение 
переменной в первой (first) волне опроса (2006).

В логике второй гипотезы о превалировании в России экономических основа-
ний неприятия иммигрантов, а в Европе, наоборот, — культурных, мы анализиро-
вали данные не по шести странам отдельно, а разделили их на две группы: в одну 
вошла Россия, в другую — европейские страны. Далее мы рассчитали t-тест для 
независимых выборок, показавший, что различия между этими группами стран 
статистически значимы по всем шести переменным, входящим в смысловые 
группы (1) отношение к различиям и (2) восприятие иммиграции как угрозы. 
Затем для этих переменных мы построили двусторонние матрицы корреляций 
отдельно для России и стран Европы, акцентируя внимание на двух моментах. 
Во-первых, мы сравнивали корреляции переменных, измеряющих либеральные 
или рестриктивные установки респондентов по отношению к въезду различных 
групп иммигрантов (одноэтничных, иноэтничных и из бедных стран), с одной 
стороны, и переменных, измеряющих восприятие иммиграции как экономической 
или культурной угрозы — с другой. В результате этого сравнения мы стремились 
выяснить, какая из переменных — экономическая или культурная угроза — сильнее 
связана в России и в Европе с отношением к въезду одноэтничных мигрантов, 



53

иноэтничных мигрантов и, наконец, мигрантов из бедных стран.  Во-вторых, мы 
сравнивали силу корреляции переменных, измеряющих восприятие иммигра-
ции как экономической или культурной угрозы, с переменной, выступающей 
индикатором отношения к иммиграции в целом (наличие либо отсутствие изо-
ляционистских установок), пытаясь тем самым выяснить, какая из переменных — 
экономическая или культурная угроза — сильнее связана с переменной общего 
отношения к иммиграции.

Результаты исследования. Анализируя данные за последние десять лет (с 2006 
по 2016 г.), можно отметить, что все исследуемые страны Европы, за исключением 
Польши и России, демонстрируют рост разрешительного отношения к въезду 
на свою территорию мигрантов той же этнической группы, что и большинство 
населения (так называемые «невидимые» мигранты) (рис. 1). При этом наи-
большая положительная динамика (+42 %) наблюдается у Германии, где в 2016 г. 
показатель дельты (Δ) поощрительного и ограничительного отношения жителей 
к приезду «невидимых» иммигрантов приблизился к аналогичному показателю 
Швеции (Германия: Δ = 80 %, Швеция: Δ = 87 %). Отношение шведов к допуску 
в страну иммигрантов одной с ними расовой/этнической группы на протяжении 
десяти лет остается стабильно позитивным (Δ = 9 %). Так, если в 2006 г. 37 % 
граждан Швеции высказывались за поддержку въезда большого числа «невиди-
мых» мигрантов с целью работы и проживания и еще 52 % — за разрешение въезда 
контролируемого количества «невидимых» иммигрантов, то в 2016 г. таких было 
40 и 53 % соответственно. В Германии изменения оказались более значительными: 
в 2006 г. только 22 % граждан высказывалось за допуск в страну большого числа 
иммигрантов одной с ними расовой/этнической группы (для сравнения: в Рос-
сии таковых было 43 %), однако спустя 10 лет, в 2016 г., идею въезда в Германию 
большого числа «невидимых» мигрантов с целью работы и проживания под-
держивало уже в два раза больше немцев — 42 % (в России, наоборот, это число 
уменьшилось почти в два раза — до 23 %). Помимо Германии и Швеции динамику 
роста либеральных установок в отношении приезда иммигрантов своей расовой/
этнической группы демонстрируют Испания (+36 %) и Великобритания (+28 %).

Обратная тенденция наблюдается у Польши (–39 %) и России (–32 %). 
В 2006 г. Польша и Россия по анализируемому показателю были на уровне Шве-
ции, превосходя Германию, Испанию и Великобританию. Так, въезд большого 
или контролируемого числа «невидимых» иммигрантов десять лет назад под-
держивали в Швеции — 89 % опрошенных, в Польше — 80 %, в России — 72 %, 
в Германии — 69 %, в Великобритании — 59 %, в Испании — 52 %. В 2016 г. таких 
оказалось: в Швеции 93 %, в Германии 90 %, в Великобритании 73 %, в Испании 
70 %, в Польше 60 %, в России лишь 56 %.

Европейские страны, демонстрирующие положительную дельту отношения 
к приезду иммигрантов одной с их гражданами расовой/этнической группы, 
не всегда имели восходящую динамику этого показателя на протяжении последних 
десяти лет. Практически во всех исследуемых государствах уменьшение числа 
жителей, поддерживающих въезд «невидимых» мигрантов, случилось в период 

О. А. Якимова, А. С. Меньшиков. Динамика отношения к иммигрантам в России



54 СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ

с 2008 по 2010 и/или 2012 г., т. е. в период мирового экономического кризиса 
и последовавшей за ним рецессии. Тем не менее если после 2012 г. у Германии, 
Испании, Великобритании и Швеции соответствующий показатель дельты пошел 
вверх, то у Польши и России он продолжил снижаться. Россия, по сравнению 
с выбранными для анализа «новыми иммиграционными» странами Европы, 
на сегодняшний день имеет наибольшее в процентном отношении число граждан, 
поддерживающих политику ограничения въезда мигрантов на территорию ее 
страны, даже если эти мигранты принадлежат к одной с ними расовой/этниче-
ской группе (44 %). В Польше таких респондентов в 2016 г. оказалось немногим 
меньше — 40 % (для сравнения: в Германии 10 %, в Швеции 6 %).

Рис. 1. Динамика индекса отношения к въезду иммигрантов той же этнической группы, 
что и большинство населения («невидимые» мигранты)

Анализ динамики отношения жителей исследуемых стран к иммигрантам, 
принадлежащим к иной, нежели большинство граждан, расовой/этнической 
группе, позволяет сделать три следующих вывода (рис. 2). Во-первых, все страны 
демонстрируют в этом контексте те же тренды, что и в отношении въезда на их 
территорию «невидимых» мигрантов: в Германии (+44), Испании (+33), Велико-
британии (+35) и Швеции (+11) число граждан, позитивно относящихся к при-
езду иноэтничных трудовых мигрантов, увеличивается на протяжении последних 
десяти лет, а в Польше (–59) и России (–5), наоборот, уменьшается. Во-вторых, 
число жителей, придерживающихся в целом поощрительного отношения к при-
бытию в страну иммигрантов иной расовой/этнической группы для работы или 
проживания, во всех странах заметно меньше, нежели число тех, кто допускает 
въезд большого или контролируемого числа иммигрантов той же расовой/этни-
ческой группы, за исключением Швеции. Так, в 2016 г. в Германии позитивно 
относились к приезду «невидимых» мигрантов около 90 % респондентов и только 
71 % — к приезду «видимых»; в Испании это соотношение составляет 70 и 64 %; 
в Великобритании — 73 и 66 %; в Польше — 60 и 39 %; в России — 56 и 35 % соот-
ветственно. В Швеции число жителей, позитивно относящихся к приезду как этни-
чески близких, так и этнических отличных трудовых мигрантов в страну, практи-
чески одинаково: 93 и 91 %. В-третьих, как и в случае, описанном в комментариях 
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к рис. 1, все страны в большей или меньшей степени демонстрируют снижение 
показателя либеральных установок в отношении приезда иноэтничных трудовых 
мигрантов на протяжении четырех лет в период всемирного экономического 
кризиса и рецессии (2008–2012). Однако после 2012 г. этот показатель вновь 
идет вверх у Германии, Испании, Великобритании и Швеции, но не у Польши 
и России, где на протяжении десяти последних лет число сторонников политики 
ограничения въезда иноэтничных мигрантов вплоть до полного запрета трудовой 
иммиграции стабильно только увеличивается.

Рис. 2. Динамика индекса отношения к въезду иммигрантов, 
принадлежащих к расовой/этнической группе, отличной от большинства населения 

(«видимые» мигранты)

В отношении въезда иммигрантов из бедных стран в выбранных для сравне-
ния государствах на протяжении последних десяти лет фиксируется позитивная 
динамика количества толерантно настроенных к ним граждан, вновь за исключе-
нием Польши и России (рис. 3). В Германии группа граждан, поддерживающих 
приезд трудовых мигрантов из бедных стран за пределами Европы, возросла 
с 2006 по 2016 г. с 45 до 67 %, в Испании — с 50 до 64 %; в Великобритании — с 44 
до 60 % и в Швеции — с 85 до 87 % соответственно. Тем не менее, как и в случае 
с иноэтничными мигрантами, эти показатели значительно ниже представленных 
на рис. 1, который иллюстрирует отношение респондентов к приезду иммигрантов 
одной с ними расовой/этнической группы. Так, например, в Германии положи-
тельно относятся к въезду трудовых мигрантов из бедных стран за пределами 
Европы 67 % (тогда как к въезду этнически близких иммигрантов 90 % и к въезду 
иноэтничных мигрантов 71 %). Эту тенденцию можно наблюдать во всех прочих 
странах, включая Швецию, где приезд иммигрантов одной с большинством граж-
дан государства этнической группы поддерживают 93 %, а приезд иммигрантов 
из бедных неевропейских стран — 87 %. Этот факт мы можем объяснить двумя 
причинами. Во-первых, вопрос подразумевает увеличение отличий мигрантов 
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и большинства населения. Если речь идет о бедных странах за пределами Европы, 
то, помимо того, что подавляющее число мигрантов оттуда представляет собой 
неквалифицированную рабочую силу (экономические отличия), они преимуще-
ственно принадлежат к иным, не западным культурным и религиозным традициям 
(этнические отличия). Во-вторых, вопрос конкретизирует отношение к опреде-
ленной, понятной для респондентов группе иммигрантов (в каждой стране эта 
группа своя). Благодаря данной акцентуации вопрос эффективно фиксирует 
изоляционистские установки у респондента, если они у него присутствуют.

Россия, поддерживая общий тренд на сокращение группы респондентов, 
поощряющих иммиграцию, в зависимости от роста отличий иммигрантов и боль-
шинства населения страны, имеет тем не менее самые низкие показатели толе-
рантного отношения к приезду мигрантов и соответственно самое большое число 
сторонников ограничения иммиграции, вплоть до полного ее запрета. Позитивно 
к приезду «невидимых» мигрантов в России (данные 2016 г.) относятся 56 % 
респондентов, к приезду «видимых» (иноэтничных) мигрантов — 35 %, к приезду 
иммигрантов из бедных стран — только 27 %. Для сравнения: в Испании, с ее 
высоким уровнем безработицы и более слабой, нежели в Германии или Швеции, 
экономикой, респондентов, позитивно относящихся к контролируемому въезду 
значительного числа мигрантов из бедных стран, — 64 %, в Великобритании с ее 
Брекзитом — 60 %, в Польше с ее негативным трендом в отношении численности 
толерантного по отношению к иммиграции населения — 47 %. Интересно, что 
в Польше, единственной из шести исследуемых стран, наибольшее неприятие 
вызывает въезд иноэтничных мигрантов, а не мигрантов из бедных стран: 47 и 39 % 
соответственно. Въезд этнически близких иммигрантов в Польше поддерживает 
немногим более половины населения — 60 %.

Рис. 3. Динамика индекса отношения к въезду иммигрантов из бедных стран 
за пределами Европы

В контексте восприятия иммиграции как угрозы либо, наоборот, отсут-
ствия подобного отношения к приезду трудовых мигрантов наиболее открытой 
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и толерантной среди исследуемых стран выглядит Швеция, а наиболее закрытой 
и ориентированной негативно по отношению к мигрантам — Россия (табл. 1). 
Действительно, средние значения (μ) ответов россиян на вопросы о субъективной 
оценке влияния иммигрантов на экономику и культуру страны, а также условия 
жизни в ней в целом разительно отличаются от средних показателей не только 
Швеции, но и всех остальных анализируемых в нашем исследовании государств. 
Так, в России (2016) медианные значения (Me) переменных, измеряющих отно-
шение к иммиграции как к экономической и культурной угрозе, равны 4 (μ = 3,72 
и μ = 3,57 соответственно), а медиана переменной «Иммигранты делают страну 
худшим или лучшим местом для жизни» равна 3 (μ = 3,43). Более того, в России 
у 80 % респондентов выбор при идентификации своего отношения к иммиграции 
как к тому или иному виду угрозы не превышает пятибалльного значения (вось-
мой дециль (8/d) равен 5,0), и только 20 % принявших участие в опросе выбрали 
значение больше пяти (девятый дециль (9/d)  равен 7,0 для вопросов об имми-
грации как экономической и культурной угрозе, и он же равен 6,0 для вопроса 
о том, делают ли иммигранты страну худшим или лучшим местом для жизни).

Для сравнения: в большинстве европейских стран медианные значения пере-
менных, измеряющих восприятие иммиграции как угрозы либо отсутствие такого 
восприятия, составляют 6 баллов и выше, а восьмой дециль равняется 8 баллам. 
Так, для вопросов «Иммиграция идет во благо/вред экономике страны» и «Культура 
страны подрывается/обогащается благодаря иммиграции» (данные 2016 г.) в Шве-
ции Ме = 6,0 (μ = 5,75) и Ме = 7,0 (μ = 6,93), 8/d = 8,0 и 8/d = 9,0 соответственно; 
в Германии и Великобритании Ме = 6,0 для обеих переменных (Германия: μ = 5,83 
и μ = 5,98; Великобритания: μ = 5,67 и μ = 5,66 соответственно); 8-й дециль равен 
8,0 для обеих переменных; в Испании Ме = 5,0 и Ме = 7,0; 8/d = 8,0 для обеих пере-
менных; и, наконец, в Польше Ме = 5,0 (μ = 5,03) и Ме = 6,0 (μ = 5,58); 8/d = 7,0 
и 8/d = 8,0 соответственно. Для вопроса об оценке роли иммиграции в развитии 
страны в целом («Иммигранты делают страну худшим/лучшим местом для жизни») 
в Швеции Ме = 6,0 (μ = 6,27) и 8/d = 8,0; в Испании Ме = 5,0 (μ = 5,46) и 8/d = 8,0; 
в Германии, Великобритании и Польше Ме = 5,0 и 8/d = 7,0 соответственно (Гер-
мания: μ = 5,21; Великобритания: μ = 5,42, Польша: μ = 5,46).

Интересно, что абсолютно все респонденты выше оценивают экономический 
и культурный вклад иммигрантов в развитие страны, нежели их влияние на жизнь 
государства в целом. Мы можем объяснить это тем, что в последнем случае ска-
зывается опасение, что приезд мигрантов может повлиять на общий уровень 
безопасности, обусловленный присутствием в медиа и политическом дискурсе 
проблематики террористической угрозы.

Анализ корреляций, представленных в табл. 2, показывает, что одноэтничные 
иммигранты в большей степени воспринимаются жителями европейских стран 
как экономическая (–.482), нежели культурная угроза (–.472), в отличие от ино-
этничных мигрантов и мигрантов из бедных стран, которые, наоборот, в большей 
степени ассоциируются с культурной угрозой (–.534 и –.521 соответственно), 
а не экономической (–.522 и –.498). Вообще, страхи культурных изменений, 
привносимых иммигрантами, более значимы для респондентов, чем опасение 
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конкуренции со стороны иммигрантов на рынке труда: корреляция переменной 
«Иммигранты делают страну хорошим/плохим местом для жизни» и переменной, 
измеряющей восприятие иммиграции как культурной угрозы, оказывается более 
сильной (.717), нежели переменной, измеряющей ее восприятие как экономи-
ческой угрозы (.659).

Таблица 1
Оценка динамики отношения к иммигрантам как к угрозе (средние значения)

Страна

Иммигранты 
делают страну 

худшим/лучшим 
местом для жизни

Иммиграция 
идет во вред 

или на пользу 
национальной 

экономике

Иммигранты 
подрывают 

культуру страны 
или, наоборот, 

обогащают 

2016 Δ* 2016 Δ* 2016 Δ*

Германия 5.21 + 0.70 5.83 +1.11 5.98 +0.36

Испания 5.46 + 0.54 5.39 – 0.28 6.36 +0.53

Великобритания 5.42 + 1.01 5.67 + 1.17 5.66 + 0.94

Польша 5.46 – 0.45 5.03 – 0.48 5.58 – 1.01

Россия 3.43 + 0.31 3.72 + 0.04 3.57 +0.18

Швеция 6.27 +0.18 5.75 + 0.38 6.93 +0.02

 * Динамика с 2006 по 2016 г.

Таблица 2
Корреляции отношения к въезду одноэтничных/иноэтничных иммигрантов 
и восприятия иммиграции как экономической/культурной угрозы (страны 

Европы)

Отношение к иммиграции
Отношение к иммиграции

1 2 3 4 5

Въезд одноэтничных иммигрантов       

Въезд иноэтничных иммигрантов .800*     

Въезд иммигрантов из бедных стран .719* .827*    

Иммиграция как экономическая угроза –.484* –.522* –.498*   

Иммиграция как культурная угроза –.472* –.534* –.521* .614*  

Иммигранты делают страну хорошим/
плохим местом для жизни

–.492* –.563* –.552* .659* .717*

* Двусторонняя корреляция значима на уровне .01.

В отличие от европейцев россияне воспринимают иноэтничных иммигран-
тов в контексте не только культурной, но и экономической угрозы (табл. 3) 
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(показатели коэффициентов корреляции практически равны: –.480 и –.482), 
а со стороны мигрантов из бедных стран наши соотечественники опасаются 
конкуренции на рынке труда даже в большей степени (–.476), чем привносимых 
ими в жизнь страны культурных изменений (–.461). Тем не менее, как и в странах 
Европы, восприятие иммиграции как культурной угрозы имеет большее значение 
в оценке роли мигрантов в ухудшении или улучшении ситуации в стране в целом 
(.738), нежели ее восприятие как экономической угрозы (.679).

Таблица 3
Корреляции отношения к въезду одноэтничных/иноэтничных иммигрантов 
и восприятия иммиграции как экономической/культурной угрозы (Россия)

Отношение к иммиграции
Отношение к иммиграции

1 2 3 4 5

Въезд одноэтничных иммигрантов       

Въезд иноэтничных иммигрантов .568*     

Въезд иммигрантов из бедных стран .458* .741*    

Иммиграция как экономическая угроза –.336* –.480* –.476*   

Иммиграция как культурная угроза –.333* –.482* –.461* .653*  

Иммигранты делают страну хорошим/
плохим местом для жизни

–.310* –.490* –.486* .679* .738*

 *Двусторонняя корреляция значима на уровне .01.

Далее, следует обратить внимание на то, что практически все коэффици-
енты корреляции у европейских стран (табл. 2) заметно выше, нежели у России 
(табл. 3). Это означает, что европейцы более единодушны в своем отношении 
к иммиграции и последовательны в ответах на вопросы о ней, нежели россияне, 
демонстрирующие больший размах значений при выборе вариантов ответов.

Наконец, необходимо отметить, что в исследуемых странах Европы коэффи-
циенты корреляции переменной «оценка иммиграции в целом» с переменными 
«иммиграция как экономическая угроза» и «иммиграция как культурная угроза» 
несколько ниже, чем в России: 0,659 и 0,717 (европейские страны) и 0, 679 и 0,738 
(Россия). Это можно объяснить тем, что в России страхи неблагоприятных 
культурных и экономических последствий иммиграции выше, нежели среди 
европейских жителей, что подтверждается предыдущими результатами анализа, 
свидетельствующими о большей закрытости россиян по отношению к мигрантам 
по сравнению с европейцами.

* * *
По результатам осуществленного сравнительного исследования наша первая 

гипотеза о том, что, несмотря на объективные экономические и политические 
страновые отличия, тренд отношения к иммигрантам в России и странах Европы 
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одинаков и заключается в усилении изоляционистских установок населения, 
не подтвердилась. В России количество людей, негативно относящихся к мигран-
там различных категорий (одноэтничные, иноэтничные, неквалифицированная 
рабочая сила) на протяжении последних десяти лет стабильно увеличивается, 
тогда как в большинстве европейских стран, наоборот, уменьшается. При этом 
россияне демонстрируют неприязненное отношение не только к приезжим других 
национальностей, но и к иммигрантам, относящимся к одной с ними этнической 
группе. Жители России в значительно большей степени, чем европейцы, считают, 
что иммиграция несет с собой негативные последствия для национальной эконо-
мики, подрывает отечественную культуру и делает страну в целом более худшим 
местом для жизни. Среди рассмотренных стран Европы лидером по числу граждан, 
разделяющих либеральные установки в отношении въезда различных категорий 
мигрантов, является Швеция. Германия несколько уступает ей в количественном 
плане, однако лидирует по показателям динамики, демонстрируя максимальный 
прирост численности толерантных к иммигрантам респондентов.

Наша вторая гипотеза, касающаяся преобладания разных измерений воспри-
ятия иммигрантов как угрозы в России и странах Европы, подтвердилась. Евро-
пейцы в большей степени обеспокоены возможными негативными культурными 
последствиями иммиграции, тогда как россияне видят в иностранных мигрантах 
не только культурную, но и серьезную экономическую угрозу.

В целом восприятие иммиграции как угрозы, причем культурной, все же 
несколько больше, чем экономической, значимо влияет на изоляционистские 
установки людей, т. е. на их толерантное либо интолерантное отношение к при-
езжим как в России, так и в странах Европы. Однако полученные нами результаты 
вызывают новые вопросы. Почему в Германии, Испании и Великобритании число 
граждан, негативно относящихся к мигрантам, с течением времени сокращается, 
а в России нет? Почему количество толерантных ко всем категориям мигрантов 
респондентов в Швеции примерно одинаково и остается относительно стабиль-
ным на протяжении последних как минимум десяти лет? Почему рост поддержки 
популистских и праворадикальных политических движений в Германии, Швеции 
и Великобритании не сказался на росте числа респондентов, интолерантно отно-
сящихся к этническим мигрантам в этих странах, но сказался в Польше? Ответ 
на все эти вопросы требует знания не только тех факторов, которые влияют 
на формирование позитивного либо негативного отношения к мигрантам, но также 
факторов, которые определяют динамику соответствующих установок. Выяснение 
детерминант динамики толерантных и интолерантных установок по отношению 
к иммигрантам требует проведения дальнейших исследований.
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