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В статье анализируется влияние рыночных реформ 1990-х гг., экономиче-
ского кризиса в России на брачное и семейное поведение сельского населения, 
семейно-нравственные ценности российской сельской семьи. Исследование 
показало, что на кризис и аграрную реформу, которая сделала большинство 
сельских жителей безработными и бедными, российская семья отреагиро-
вала существенным снижением уровня рождаемости. Такая ситуация слала 
следствием, прежде всего, непродуманной поспешной политики государства 
в области рыночных реформ, к тому же проведенных по западным образ-
цам, без учета российского опыта. Автор пришла к выводу, что очень серьез-
ной причиной ухудшения условий жизнедеятельности семьи и, прежде всего, 
ее репродуктивной функции, стал уход государства из сферы демографии. 
Сегодня, спустя четверть века, когда в активную фазу детородного периода 
вступает малочисленное поколение детей 1990-х гг., последствия этой ро-
ковой ошибки приходится исправлять нынешнему руководству РФ и ее граж-
данам.
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Сегодня много говорят о том, что российская семья переживает кризис. 
И это действительно так, но только необходимо уточнить: это кризис тра-
диционных патриархальных ценностей, которые уже давно, на протяже-
нии 100 и более лет, по разным причинам и постепенно уходили и уходят в 
прошлое. На протяжении ХХ в. российская семья прошла через огромные 
изменения, преодолевая вместе со всей страной тернистый путь перехо-
да от традиционного аграрного к современному урбанизированному об-
ществу. Весьма примечательно, что начало этому пути в семейно-брачной 
сфере положила революционная политика правительства большевиков, 
уже первыми своими декретами доказавших всему миру свое стремление 
к гендерному равенству в создаваемом ими обществе.

Кстати, недавно, в конце 2017 г., исполнилось ровно 100 лет со време-
ни принятия первых в истории советской России революционных законов, 
абсолютно новаторских по своему духу, содержанию и последствиям. В це-
лом они были направлены на радикальное обновление институтов брака 
и семьи. Декреты СНК РСФСР «О расторжении брака» и «О гражданском 
браке, о детях и о введении книг актов гражданского состояния», приня-
тые в декабре 1917 г., подтверждали решимость новой власти сбросить 
путы церковного брака, окончательно отменить изжившие себя суровые 
ограничения развода и стремление сделать его общедоступным. Не менее 
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важным советской власти представлялось и радикальное обновление от-
ношений в семье, раскрепощение женщины и избавление ее от семейного 
рабства, в том числе и через создание юридических предпосылок к ее пол-
ному равенству с мужчиной во всех сферах жизни. То, что к решению этих 
проблем новая власть приступила в первые же месяцы своего существо-
вания, подтверждает их значимость для революционного преобразования 
мира — в том смысле, в котором это тогда понималось. В итоге первые ре-
волюционные декреты советской власти коренным образом изменили ра-
нее действовавшие в Российской империи нормы «семейственного» пра-
ва. В кратком виде их основная суть заключалась в следующем: во-первых, 
новое революционное правительство советской России отменило обяза-
тельность венчания — то есть церковного брака, который, как считалось, 
заключался единственный раз и на всю жизнь («пока смерть не разлучит 
нас»). Одновременно был утвержден приоритет гражданского брака, ко-
торый уже регистрировался в светском учреждении и без церковного вен-
чания. Во-вторых, декрет «О расторжении брака» полностью устранял все 
имевшиеся в дореволюционной России ограничения при оформлении 
развода.

Отметим, что в отличие от целого ряда «передовых» и развитых стран 
Европы, полного запрета на развод не существовало и в царской России. 
Другое дело, что его оформление в реальной практике было весьма за-
труднительно. В дополнение к отмене обязательности церковного брака 
и существенной либерализации развода, в Советской России в начале 1918 
г., как известно, был принят еще один очень важный закон (декрет) «Об 
отделении церкви от государства и школы от церкви». Он декларировал 
свободу совести и вероисповедания, провозглашал государственную реги-
страцию актов гражданского состояния, в том числе браков и разводов, и 
многое другое. Следовательно, уже первые декреты новой революционной 
власти, принятые в конце 1917 — начале 1918 гг., обеспечивали полную 
свободу брачного выбора гражданам молодой Советской Республики. 

Первым и важнейшим условием вступления в брак объявлялось обоюд-
ное стремление к нему мужчины и женщины. В то же время значительное 
упрощение развода делало возможным свободное прекращение изжив-
ших себя брачных отношений. Наряду с этим декрет «О расторжении бра-
ка» как бы создавал возможность для нового вступления в брак, тем более, 
что число заключаемых гражданских браков на протяжении жизни, в от-
личие от положений Семейственного права Российской империи, не огра-
ничивалось 1. Подобные инновации в семейно-брачной сфере Советской 
России еще долго оставались беспрецедентными, в то время как в евро-
пейских странах подобной свободы при выборе брачного партнера, рас-
торжении брака и регулировании деторождения не было еще несколько 

1 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства 
РСФСР. 1917. № 11. Ст. 160. С. 161–163; Декреты советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 247–249; 
Свод законов Российской империи. Т. Х. Ч. 1. Изд. 1900. С. 3–5.
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десятилетий. В своем стремлении к обновлению института семьи и рас-
крепощению женщины молодое Советское государство проявило после-
довательность — уже в 1918 г. политическое равенство прав мужчин и 
женщин было зафиксировано в Конституции РСФСР. Ее положения закре-
пляли гендерное равенство и в трудовых, семейно-брачных и гражданских 
правах.

Череда инноваций в семейно-брачной сфере пополнилась в ноябре 
1920 г. еще и принятием закона о легализации абортов, который снимал 
существовавшее в царской России уголовное наказание за них. Этот за-
конодательный акт стал крупным, хотя и весьма недобрым по своим по-
следствиям шагом на пути фактической эмансипации женщины. Добавим, 
что особое внимание к положению женщины на самом деле было частью 
большого советского проекта, предусматривавшего мобилизацию женско-
го потенциала в политических и экономических целях. Итак, революцион-
ные законы первых лет советской власти сделали общедоступными такие 
ранее немыслимые в рамках традиционной семейной морали явления, как 
разводы и аборты. Тем самым официальное законодательство Советской 
Республики сильно подточило юридические и моральные устои, на кото-
рых тысячу лет продержались семейные и нравственные ценности милли-
онов россиян.

Из этого краткого экскурса видно, что инициатором постепенного 
уничтожения традиционной семьи в России и все большей либерализации 
ее моральных и нравственных ценностей, послужило само Советское госу-
дарство. Ведь ранее, в патриархальной семье традиционно существовало 
своеобразное разделение труда: мужчина добывал средства для пропита-
ния и обеспечения жены и детей, а главной обязанностью супруги была 
любовь и забота о семье и муже, рождение и воспитание детей, старатель-
ное ведение домашнего хозяйства и т. д.

Однако постоянно держаться только за традиционную мораль и семей-
ные нравственные ценности оказалось невозможно. Быстрое течение жиз-
ни, радикальные перемены в политической и экономической областях на-
стоятельно потребовали корректировки устоявшихся порядков, которые 
уже стали притормаживать развитие позитивных тенденций современно-
го развития. Пока лишь проведенный де-юре, но существенно ускоренный 
советской властью процесс эмансипации на практике уравнял политиче-
ские, социальные, экономические и семейные права мужчин и женщин, 
тем самым создав реальные предпосылки для привлечения широких жен-
ских масс на производство, как того требовали экономические интересы 
страны.

Применительно к советскому селу это означало обязательную и широ-
кую занятость женщин трудоспособного возраста в колхозно-совхозном 
производстве. Работавшая крестьянка-колхозница или работница совхо-
за на долгие часы была оторвана от семьи и домашнего хозяйства, что в 
сочетании с необходимостью зарабатывать, наряду с мужем, средства для 
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пополнения семейного бюджета вынуждало ее сознательно регулировать 
беременность и деторождение. С другой стороны, массовый приход жен-
щин на производство, равно как и все более растущие миграционные пе-
ремещения значительной части крестьян в город, также обусловленные 
высокой потребностью города в дополнительной рабочей силе, негативно 
отразился на развитии демографических процессов в деревне, а со време-
нем и на возрастном составе ее населения. Постепенное снижение рож-
даемости привело к значительному уменьшению удельного веса детей и 
молодежи в сельском населении при одновременном нарастании доли по-
жилых людей, что способствовало демографическому старению сельского 
социума. Что касается сельской семьи, то общее уменьшение рождаемости 
не только обусловило снижение в ней общего числа детей, но и уменьшило 
ее средний размер. С годами она, как и ранее городская семья, довольно 
быстро превратилась в малодетную, хотя еще в середине ХХ в. по средне-
му числу детей сельские семьи обычно и довольно заметно превосходили 
городские.

Серьезным испытанием прочности российской сельской семьи стал 
экстремальный период 1990-х гг., когда на общем неблагоприятном фоне 
затянувшегося экономического кризиса в аграрном секторе были прове-
дены крайне болезненные для населения рыночные реформы. Для села 
это был вообще очень трудный период: колхозы и совхозы, десятилетиями 
служившие для селян единственным работодателем и источником зара-
ботка, разрушались и подвергались зачастую насильственному перефор-
матированию в рыночные структуры. Резкое сокращение производства 
спровоцировало массовые увольнения, люди лишались заработка, по селу 
быстро распространилась бедность. Резкое ухудшение условий жизни, со-
циальная нестабильность и недовольство большинства сельских жителей 
экономическими реформами заставили их в очередной раз подвергнуть 
переосмыслению еще сохранявшиеся традиционные семейно-нравствен-
ные ценности. Как следствие, в это время в российских регионах еще боль-
ше усилились негативные процессы в демографической сфере: повсемест-
но снижалось число юридически оформленных браков при существенном 
возрастании числа фактических сожительств, фиксировался заметно воз-
росший уровень внебрачной рождаемости и др. Подобные процессы отра-
жали усиление кризисных явлений в институте российской семьи — как ее 
реакции на происходящие негативные события в экономической жизни.

Известно, что сельская семья отличается от городской своей замет-
но большей приверженностью традициям, крепостью семейных устоев 
и нравственных ценностей всего народа. Но в последнее 10-летие ХХ в. 
довольно значительная часть сельской молодежи, подобно жителям го-
родов, все чаще отказывалась от традиционных форм брака и родитель-
ства. Молодые люди, прекрасно осознававшие, что в условиях затянувше-
гося экономического кризиса им фактически не по силам материально 
обеспечивать семью и ребенка, стали отдавать предпочтение свободному, 
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по существу, ни к чему не обязывающему внебрачному сожительству. 
Возможно, что по этой причине общее число юридически оформляемых 
браков в сельской местности России с 1990 г. по 2001 г. уменьшилось сра-
зу на треть 1. В качестве альтернативы законному браку в эти годы были 
распространены не имевшие юридической силы различные формы до-
брачных и внебрачных сексуальных связей, иначе говоря, свободные со-
жительства не состоявших в браке мужчин и женщин. Это явление впер-
вые зафиксировала микроперепись населения, проведенная в 1994 г. 
Полученная ею богатая информация имела огромное значение, поскольку 
были впервые учтены не только зарегистрированные браки, но и, со слов 
граждан, их фактические брачные отношения. Как и стоило ожидать, дан-
ная микроперепись в очередной раз подтвердила высокую (несмотря ни 
на что) степень доминирования в сельской среде брачных пар, живших в 
зарегистрированном, то есть юридически оформленном браке. Но одно-
временно фиксировались и массовые явления, подтверждавшие заметный 
упадок традиционных моральных принципов даже в сельской среде, кото-
рая всегда считалась достаточно консервативной. Особенно значительной 
оказалась доля внебрачных сожительств у еще совсем юных представите-
лей молодежи и даже подростков, которым не исполнилось и 18 лет. Так, 
в среднем на каждую 1000 официально неженатых сельских парней в воз-
расте 16–17 лет приходилось 417, то есть почти 42 % тех, у кого уже была 
добрачная половая связь. Среди сельских девушек — их ровесниц эти циф-
ры были несколько меньше, хотя тоже впечатляли: в среднем на каждую 
1000 в добрачных сексуальных отношениях состояло 375 девушек 2.

Подобной статистики вполне достаточно, чтобы уже иметь полное ос-
нование говорить о том, что бытовавший до недавних времен сельский 
обычай вступать в брак, по крайней мере девушкам, в целомудренном 
состоянии, к концу ХХ в. был практически изжит или в массовом поряд-
ке игнорировался и нарушался. Необходимо подчеркнуть, что в эти годы 
внебрачное сожительство отнюдь не оставалось лишь исключительно мо-
лодежным феноменом. Эта же перепись зафиксировала массовые факти-
ческие сожительства во всех возрастных группах жителей села, вплоть до 
весьма почтенного возраста. Кроме того, было выявлено, что на селе доля 
женщин 15 лет и старше, поддерживавших интимные отношения вне бра-
ка, по сравнению с общим числом сельских женщин этого возраста, жив-
ших в законном браке, была даже на треть выше, чем в городе [3]. И, тем 
не менее, к большому сожалению, приходится констатировать, что и по-
лучившие широкое распространение фактические браки не смогли сколь-
ко-нибудь ощутимо уменьшить число одиноких мужчин и женщин на селе.

Еще одной примечательной чертой кризисных явлений в сельской 
семье этого периода стало увеличение числа внебрачных рождений. 

1 Российский статистический ежегодник. 2001. Стат. сборник. М., 2002.С. 127.
2 Состояние в браке и рождаемость в России. По данным микропереписи населения 1994 

г. Казань, 1994. С. 12–13.
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Безусловно, основной причиной их появления служило возросшее число 
добрачных и внебрачных сожительств, в которых рождались дети. В целом 
число детей, рожденных женщинами, не состоявшими в официально заре-
гистрированном браке, за 1989–2002 гг. увеличилось практически вдвое и 
ежегодно составляло примерно 30 % к общему числу родившихся детей 1.

Характерно при этом, что в последнее десятилетие ХХ в. гораздо более 
толерантным, чем прежде, стало отношение сельского социума к подоб-
ным неформальным проявлениям в отношениях полов. Люди разных воз-
растов демонстрировали свое понимание суровых жизненных реалий и не 
осуждали таких проявлений. Это подтверждали материалы многочислен-
ных социологических опросов тех лет: лишь около 20 % представителей 
старшего поколения села осуждали и категорически не принимали вне-
брачных сексуальных сожительств [4, с. 81].

Подтверждением кризисного состояния семьи традиционно принято 
считать и рост числа разводов. Однако в этом отношении период 1990-х гг. 
продемонстрировал большой контраст по сравнению с предыдущими го-
дами. Действительно, если в самом начале этого крайне неблагополучно-
го периода в сельском населении РФ еще происходил некоторый прирост 
числа разводов, то в последующие годы ситуация стабилизировалась, и се-
рьезного увеличения числа случаев расторжения брака уже не происходи-
ло. На наш взгляд, дело здесь объяснялось не столько резким снижением 
уровня официально зарегистрированной брачности, сколько причинами 
иного свойства. Развод в сельской семье всегда был очень болезненным 
явлением, которого в гораздо большей мере, чем в городе, семья старалась 
избежать. В деревне о разводе узнавало гораздо больше людей, да и сопро-
вождался он еще более заметными и болезненными последствиями, в том 
числе и материального характера, поскольку уходившая из семьи сторо-
на, как правило, требовала причитавшейся ей доли имущества, что пол-
ностью разоряло устоявшуюся за годы брака экономику сельской семьи, 
прежде всего, ее подсобное хозяйство. К слову сказать, роль и значимость 
последнего в рассматриваемые годы резко возросла. Только из-за аграр-
ных преобразований и последовавшего закрытия колхозов и совхозов ра-
бочие места потеряло около 5 млн их бывших работников [2, с. 44], кото-
рые, не найдя работы в сельской местности, были вынуждены заниматься 
хозяйством своего семейного подворья. Но для того, чтобы обеспечить 
семье жизненный уровень хотя бы в пределах прожиточного минимума, 
официально установленного в стране, всем ее членам приходилось очень 
много и тяжело работать, поскольку труд в ЛПХ был почти полностью руч-
ным, абсолютно не механизированным. Поэтому работа на семейном под-
ворье требовала значительного числа работников, и каждая пара рабочих 
рук была очень важна.

1 Доклад Госкомстата России: Об итогах Всероссийской переписи населения 2002 г. 
[Электронный ресурс]. URL: www. gks.ru/PEREPIS/report.htm.
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Характерно еще одно явление, развивавшееся внутри сельской семьи, 
которое по-своему тоже подтверждало обострение семейного кризиса и 
существенный отход от традиционности в сторону эгалитарности и соци-
ального партнерства супругов. В сельской среде оно, как правило, проис-
ходило вследствие того, что многие мужчины реально теряли свое былое 
лидирующего положение в семье. В экстремальный для села период ра-
дикальных реформ решающее слово в семейных спорах и делах все чаще 
переходило к женщине, поскольку многие сельские мужчины уже реально 
не могли выполнять функцию главы семьи. Причиной этого часто стано-
вилась их нравственная деградация, неспособность из-за отсутствия ра-
боты материально обеспечивать семью. Не менее губительными для муж-
ского авторитета являлись их социальная и экономическая пассивность, 
духовная слабость, постоянное пьянство, а то и наркотики. При этом вся 
тяжесть семейной ответственности поневоле ложилась на женщину, кото-
рая не только много работала в хозяйстве, но еще по существу в одиноч-
ку сама воспитывала и материально содержала детей. Вследствие этого ее 
ведущая роль в семье была неоспоримой. Поэтому нельзя не согласиться 
с теми исследователями, которые пишут, что в конце ХХ в. очаг семейной 
напряженности в очень многих сельских семьях все больше смещался от 
традиционно острого вопроса «положения женщины» в семье в сторону 
«положения в ней мужчины» [5, с. 20].

Переходный период 1990-х гг. (от плановой социалистической эконо-
мики к рыночным отношениям) добавил сельской семье немало и других 
проблем. Как уже отмечалось, ей пришлось преодолевать экономические 
трудности — отсутствие стабильного заработка, резкое падение доходов. 
Необходимо при этом подчеркнуть, что в отличие от 1980-х гг., в рассма-
триваемый период в стране никакой государственной политики по сти-
мулированию рождаемости не было, да и быть не могло, поскольку госу-
дарство практически самоустранилось не только от помощи семье, но и 
от регулирования тяжелейшего положения в стране и особенно в сельском 
хозяйстве. В эти годы государство по существу ограничивало свои функ-
ции лишь выплатой мизерных социальных пособий на детей, которые на 
практике сельские матери еще и не могли получить, поскольку подобно 
зарплатам и пенсиям, они тоже месяцами не выдавались. Во многих сель-
ских населенных пунктах России сельские дети нередко по-настоящему 
голодали, особенно в многодетных и неполных семьях, то есть где были 
мать-одиночка и ее дети. Сообщениями об этом переполнены газеты, на-
пример, «Крестьянские ведомости», «Сельская жизнь» и др. Простая фи-
зическая адаптация сельской семьи к резко ухудшившимся материаль-
ным условиям переходного периода потребовала от нее выработки особой 
«стратегии выживания». Данная стратегия предполагала соблюдение аб-
солютной экономии буквально на всем. Самым горьким примером таких 
ограничений становился вынужденный отказ от рождения детей, чему 
находилось свое объяснение: при тогдашних материальных проблемах 
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появление и содержание ребенка, а тем более не первого, сразу переводи-
ло семью в категорию малоимущих. Многие супружеские пары сознатель-
но отказывались от деторождения, по крайней мере, на какое-то время. 
Законы самосохранения и выживания в условиях безработицы и бездене-
жья отвлекали людей от мыслей о расширении семьи и появления ребенка, 
требуя от них еще большей отдачи сил в приусадебном семейном хозяй-
стве, которое лишь одно и помогало им выживать. 

В результате российская семья, оставшись наедине со своими пробле-
мами, в годы кризиса и непопулярной аграрной реформы, которая сде-
лала большинство сельских жителей безработными и бедными, ответила 
существенным снижением уровня рождаемости. Сами же дети в эти годы 
превратились буквально в «предмет социальной роскоши» (как оценивали 
ситуацию демографы), а их традиционно высокая роль в семье как непре-
ходящей и вечной ценности, как-то постепенно и незаметно отступила на 
более дальние позиции под напором необходимости физического выжи-
вания. В итоге из-за резкого снижения рождаемости в рассматриваемый 
период в сельском населении к 2002 г. оказалось на 2230 тыс. меньше детей 
в возрасте до 14 лет, чем в 1989 г. 1

В то же время Россия — огромная страна по территории и националь-
ному составу населения. И если в подавляющем большинстве ее крупных 
экономических регионов показатели рождаемости в сельском населении в 
1990-е гг. были ниже значения, необходимого для воспроизводства насе-
ления, то в отдельных частях страны еще оставались и поныне существуют 
районы с таким демографическим потенциалом, который способен обе-
спечивать полное количественное замещение старших поколений детьми, 
и благодаря этому поддерживать общую численность населения. Известно, 
что в населении России исторически сложились и до сих пор существуют 
2 типа воспроизводства населения. К первому относятся сельские райо-
ны ее европейской части, заселенной преимущественно русским и отча-
сти другим населением, уже давно завершившим так называемый демо-
графический переход к малодетности (Центр, Север, Северо-запад, а также 
— в меньшей степени — центральночерноземные области, Поволжье и 
Западная Сибирь); ко второму — большая часть национальных Республик 
Северного Кавказа и северо-востока РФ, где население в массе своей еще 
не практиковало сознательного регулирования рождаемости. По этой про-
стой причине только в 5 регионах России (Дагестан, Чечня, Ингушетия, а 
также Тыва, Саха (Якутия) среднее число детей, рожденное одной женщи-
ной за весь ее репродуктивный период, составляло от 2 до 2,6, то есть было 
даже больше величины, необходимой для простого воспроизводства на-
селения. Иными словами, в 2002 г. только в этих 5 регионах России в сель-
ском населении еще и было возможно полное замещение поколений [1, 
с. 208].

1 Демографический ежегодник России. 2002. Стат. сб. М., 2002. С. 57.
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Что же касается депрессивных сельских районов первого типа, напри-
мер, Псковской, Новгородской, Тверской, Тульской, Калужской и целого 
ряда других областей европейской территории России, то на всем про-
тяжении 1990-х гг. показатели рождаемости в них были ниже показате-
лей, не только требовавшихся для поддержания простого воспроизвод-
ства населения, но и по своей величине заметно уступавших даже уровню 
смертности. Понятно, что ни о каком восполнении, а тем более, о приросте 
сельского населения, в этих регионах относительно рассматриваемого пе-
риода речь идти не могла.

Семья — важный социальный институт, одновременно являющий-
ся фундаментом и основой российского общества. Поэтому следует еще 
раз напомнить о важности и необходимости проявления заботы о ней, а в 
трудный час — и своевременного оказания государственной помощи. На 
примере рассмотренного здесь экстремального периода 1990-х гг. пока-
зано, как резкое ухудшение условий жизни, а также неизбежно следующее 
за этим сокращение рождаемости, становятся следствием, прежде всего, 
не продуманной и поспешной политики государства в области рыночных 
реформ, к тому же, и проведенных по западным образцам, без учета рос-
сийского опыта. Очень серьезной причиной ухудшения условий жизнеде-
ятельности семьи и, прежде всего, ее репродуктивной функции, стал уход 
государства из сферы демографии вообще. Это было роковой ошибкой, 
последствия которой остро ощущаются даже теперь, спустя четверть века, 
когда в активную фазу детородного периода вступает малочисленное по-
коление детей 1990-х гг., а ошибки эти приходится исправлять нынешне-
му руководству РФ и ее гражданам. Чтобы избежать подобных проблем с 
рождаемостью через последующие 20–25 лет, не дожидаясь образования 
очередного «демографического провала», нынешнее российское руковод-
ство во главе с Президентом В. В. Путиным разработало новую програм-
му финансовой помощи семьям с детьми. Только при этом очень важно, 
чтобы этот проект выполнялся адресно и в намеченных объемах, без лож-
ной экономии на детях — будущем России. Лишь при данном условии мож-
но создать надежный базис, облегчающий решение стоящих ныне перед 
страной демографических проблем, вызванных низкой рождаемостью в 
стране и девальвацией традиционных семейно-нравственных ценностей.
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Reform Test: Rural Family in the Conditions of the Radical Reforms of the 1990s
The article analyzes the impact of market reforms in the 1990s, the economic crisis in Russia on 

the matrimonial and family behavior of the rural population, and the family and moral values of 
the Russian rural family. The study showed that on the crisis and agrarian reform, which made the 
majority of rural residents unemployed and poor, the Russian family reacted with a significant decrease 
in the birth rate. Such a situation was due to the consequence, first of all, of the state’s unreasoned and 
hasty policy in the field of market reforms, moreover, conducted according to Western models, without 
taking into account Russian experience. The author came to the conclusion that the state’s departure 
from the sphere of demography became a very serious reason for the worsening of the living conditions 
of the family and, above all, its reproductive function. This was a fatal mistake, the consequences of 
which are acutely felt today, after a quarter of a century, when a small generation of children of the 
1990s enters the active phase of the childbearing period, and the present leadership of the Russian 
Federation and its citizens have to correct mistakes.

Keywords: population, rural family, matrimonial behavior, marital and family structures of the 
population, reforms, Russia.
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