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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ РОЖДАЕМОСТИ В РОССИИ: 
ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА ВОЗДЕЙСТВИЯ  1

Проблема поиска детерминант демографических процессов крайне ак-
туальна сегодня в России как стране с негативной демографической дина-
микой. До сих пор остаются нерешенными вопросы, связанные с детерми-
нантами рождаемости, возможностями и методами ее регулирования. Цель 
нашего исследования — изучение взаимосвязи между показателями благо-
состояния населения и уровнем рождаемости в России. Среди показателей 
благосостояния населения были взяты валовый внутренний продукт на душу 
населения, индекс уверенности потребителей, средняя площадь жилья, при-
ходящаяся на душу населения. Анализ проводился за период с 2010 по 2016 
гг. Источником данных являлись информационные ресурсы Всемирного бан-
ка и Федеральной службы государственной статистики России. Для изуче-
ния взаимосвязи временных рядов исследовали корреляции отклонений от 
трендов. Для оценки силы связи мы применяли коэффициенты Пирсона и 
Спирмена. Моделирование трендов осуществлялось методом аналитическо-
го выравнивания. Для проверки гипотезы о возможном влиянии показате-
лей благосостояния на рост рождаемости мы оценивали модели и проверя-
ли взаимосвязь изучаемых показателей на синхронных данных, а также на 
данных с лагом в один и два года. Результаты нашего анализа показали от-
сутствие взаимосвязи между уровнем благосостояния населения и уровнем 
рождаемости. Это расходится с результатами многих других исследований. 
Возможные причины этого таковы: 1) высокая дифференциация российских 
регионов по уровню рождаемости и доходов населения; 2) различия в детер-
минантах рождений детей разной очередности; 3) более сильное влияние на 
рождаемость субъективных, а не объективных факторов. Результаты наше-
го анализа заставляют сомневаться в эффективности материнского капи-
тала как меры стимулирования рождаемости в России.
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Введение

Проблема поиска детерминант демографических процессов край-
не актуальна в странах с негативной демографической динамикой. 
Сегодняшняя Россия относится к числу таких стран. Действительно, 
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уровень рождаемости в стране существенно ниже уровня простого вос-
производства населения. В советские времена суммарный коэффициент 
рождаемости (СКР) в стране еще оставался на этом уровне, но с 1980-х го-
дов началось его снижение. Несмотря на то, что начиная с 2001 года дина-
мика СКР была положительной, ее темпы оставались довольно низкими, 
а потенциал дальнейшего роста, по всей видимости, исчерпан — в 2016 и 
2017 гг. СКР в России снижается. Кроме того, в 2017 г. его значение состав-
ляло 1,621, что практически на 23 % ниже уровня простого воспроизвод-
ства населения 1.

На этом фоне остро стоит вопрос изучения демографических про-
цессов, поиска их детерминант и построения обоснованных прогно-
зов. Важнейшим демографическим процессом, в отношении которого 
не утихают научные и политические дискуссии, является рождаемость. 
Необходимо констатировать, что до сих пор остаются нерешенными во-
просы, связанные с детерминантами рождаемости, возможностями и ме-
тодами ее регулирования. 

Следует отметить, что влияние мер демографической политики на 
рождаемость и отдельные детерминанты рождаемости активно изучаются 
учеными во многих странах мира. К примеру, в работе Н. Балбо и его со-
авторов представлен широкий обзор имеющихся результатов на эту тему, 
где все детерминанты рождаемости дифференцированы по трем уровням: 
микро (детерминанты индивидуального и/или семейного уровня), мезо 
(социальные связи и социальные сети) и макро (культурные и институ-
циональные нормы) [4]. Согласно теории В. Борисова, В. Архангельского, 
А. Антонова и др., в России существуют две группы факторов низкой рож-
даемости: социально-психологические (или — низкая потребность в детях) 
и социально-экономические (или — плохие условия реализации потребно-
сти в детях). К первой группе относятся, например, желание иметь то или 
иное число детей, распространенные в обществе социальные нормы отно-
сительно числа детей и т. д. Вторая группа факторов включает уровень до-
хода, жилищные условия, наличие детских садов и т. д. [1]. Важно, что вли-
яние этих групп факторов взаимосвязано, и нельзя, например, говорить о 
детерминации рождаемости только экономическими причинами, не свя-
зывая их с уровнем потребности в детях. Российские социологи прежде 
всего изучают потребность различных категорий женщин в детях, гораздо 
реже — влияние социально-экономических условий реализации этой по-
требности на рождаемость. При этом, как отмечает А. Синица, «в россий-
ских исследованиях присутствует много рекомендаций в сфере государ-
ственной политики, тогда как в зарубежных — в основном только описание 
происходящих процессов» [3, с. 106].

1 Суммарный коэффициент рождаемости. Единая межведомственная информаци-
онно-статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/
indicator/31517.
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Следует отметить, что характер взаимосвязи показателей рождае-
мости и благосостояния населения в мировой демографической науке 
изучается для разных групп объектов — территорий с разным уровнем 
доходов; проживающих на одной территории семей/женщин с разным 
уровнем доходов; конкретных территорий (стран, регионов), на которых 
наблюдается динамика доходов населения и показателей рождаемости. 
Несмотря на то, что еще Адам Смит заметил, что «бедность, скорее, даже 
представляется благоприятной для воспроизводства населения» [9, с. 
33], современные исследователи все же с осторожностью признают от-
рицательный характер взаимосвязи показателей доходов и рождаемо-
сти. Причины подобных сомнений связываются, например, с тем, что в 
странах с похожей экономической динамикой может наблюдаться раз-
личная по темпам обратная динамика рождаемости. Кроме того, низкая 
рождаемость наблюдается в странах с разным уровнем доходов населе-
ния. 

Не говоря о тотальном характере снижения рождаемости в связи с ро-
стом доходов населения, исследователи все же выделяют две основные 
причины этого явления. 

Во-первых, по мере роста доходов населения потенциальные родители 
начинают больше ценить не количество, а качество детей. Следовательно, 
это предполагает все большие вложения (финансовые, трудовые, времен-
ные) в качество человеческого капитала детей [5; 7]. Родители, понимая 
ограниченность своих ресурсов, вынуждены делать выбор между количе-
ством и качеством детей и предпочитают — в условиях развитой экономи-
ки — повышать их качество. 

Вторая причина связана с ограничениями, которые накладывают дети 
на родителей — в первую очередь на матерей. Речь прежде всего идет о 
так называемых «штрафах за материнство» — снижении доходов, которое 
происходит после рождения детей. Когда доходы населения высоки, то и 
это снижение становится более заметным [6; 10]. Дополнительными не-
гативно влияющими на показатели рождаемости факторами становятся 
снижение возможностей профессиональной реализации, затруднения в 
профессиональной карьере женщин-матерей. Понимание этих взаимос-
вязей в странах с развитой экономикой и высокими доходами населения 
приводит к снижению репродуктивных ориентаций и, как следствие, к со-
кращению рождаемости. 

Несмотря на многочисленные подтверждения отсутствия положитель-
ной взаимосвязи между уровнем благосостояния населения и рождаемо-
стью, в России, как нам видится, экономические условия жизнедеятель-
ности по-прежнему рассматриваются в качестве ключевой детерминанты 
рождаемости. Это приводит к реализации соответствующих мер демогра-
фической политики, крайне затратных для бюджета страны. Важнейшей 
такой мерой, безусловно, является введенный в действие с 2007 г. мате-
ринский капитал.
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С другой же стороны, столь явное заблуждение вряд ли могло быть по-
ложено в основу демографической политики России. Следовательно, мож-
но предположить, что реальной детерминантой рождаемости являются не 
экономические условия жизни, а их субъективная оценка населением, вы-
ражающаяся, например, в осознании населением гарантий будущей эко-
номической и социальной стабильности. Материнский капитал как мера 
повышения рождаемости с этой точки зрения может рассматриваться не 
как возможность реального улучшения материальных условий, а как вни-
мание властей к проблемам семьи, ориентация политики на базовые се-
мейные ценности, что, в свою очередь, повышает уверенность населения в 
будущем и создает для него определенные жизненные гарантии. 

В связи с этим целью нашего исследования стало изучение взаимосвя-
зи между показателями благосостояния населения и уровнем рождаемо-
сти в России.

Методика исследования

1. Для проведения исследования мы использовали данные о годовой 
динамике ряда социально-демографических показателей. Источником 
данных являлись информационные ресурсы Всемирного банка и 
Федеральной службы государственной статистики России. Анализ прово-
дился за период с 2010 по 2016 гг., что было связано с наличием за этот пе-
риод необходимой информации по всем изучаемым показателям в откры-
том доступе. Это, в свою очередь, обеспечило сопоставимость показателей 
по длине временного ряда. 

2. В анализ были включены показатели, приведенные в таблице 1.
Выбор именно этих показателей объяснялся тем, что мы стремились 

включить в наш анализ как объективные, так и субъективные показате-
ли благосостояния населения. К объективным мы отнесли статистические 
показатели обеспеченности населения жильем и уровня доходов, к субъ-
ективным — социологические, связанные с оценкой населением экономи-
ческой ситуации в целом и своего материального положения в частности. 
Таким образом, в процессе исследования мы тестировали следующие ги-
потезы:

— уровень рождаемости связан с доходами населения;
— уровень рождаемости связан с субъективными представлениями на-

селения относительно своих доходов и материального положения;
— уровень рождаемости связан с уровнем обеспеченности населения 

жильем.
3. Для изучения взаимосвязи временных рядов мы использовали один 

из наиболее широко применяемых методов анализа — исследование кор-
реляции не исходных данных, а вычисленных отклонений от трендов. 
Для оценки силы такой связи мы применяли коэффициент корреляции 
Пирсона и коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Моделирование 
же самих трендов осуществлялось методом аналитического выравнивания 
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— оценивались модели регрессии для указанных временных рядов. В ка-
честве метода оценки параметров регрессионных уравнений применялся 
метод наименьших квадратов. В отдельных случаях в моделях была обна-
ружена автокорреляция в остатках (AR(1)). Поскольку неправильная спец-
ификация моделей была нами исключена, для устранения автокорреляции 

Таблица 1 
Показатели, примененные в исследовании

Показатель Описание показателя

ВВП на душу насе-
ления 

Валовый внутренний продукт, отнесенный на среднегодо-
вую численность населения. Данные рассчитаны в долларах 
США и зафиксированы по состоянию на 2010 год (источник — 
Всемирный банк*)

Индекс уверенно-
сти потребителя — 
общий, а также от-
дельно для мужчин 
и женщин

Обобщающий индекс, который рассчитывается на основе пяти 
частных индексов: 
— произошедших и ожидаемых изменений личного материаль-
ного положения;
— произошедших и ожидаемых изменений экономической си-
туации в России;
— благоприятности условий для крупных покупок.
Эти индексы рассчитываются на основе данных, собранных в 
ходе репрезентативных опросов населения (источник — дан-
ные Росстата**)

Средняя площадь 
жилья, приходяща-
яся на душу насе-
ления 

Показатель характеризует уровень обеспеченности жильем. 
Это — наиболее приемлемый и общий показатель, характери-
зующий стандарты обеспеченности жильем в российской ста-
тистике. Эти данные доступны с 1980 года (источник — данные 
Росстата***)

Суммарный коэф-
фициент рождае-
мости

Среднее число рождений у одной женщины в гипотетическом 
поколении за всю ее жизнь при сохранении существующих 
уровней рождаемости в каждом возрасте независимо от смерт-
ности и от изменений возрастного состава. СКР является более 
точным измерителем уровня рождаемости, нежели общий ко-
эффициент рождаемости, поскольку он измеряет число рожде-
ний в расчете на женщину (источник — данные Росстата****)

* ВВП на душу населения в долларах США. Всемирный банк. https://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=RU (дата обращения: 08.05.2018).

** Индекс уверенности потребителя. Единая межведомственная информационно-ста-
тистическая система (ЕМИСС). URL: https://fedstat.ru/indicator/33651 (дата обращения: 
08.05.2018).

*** Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя. 
Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС). URL: https://
fedstat.ru/indicator/40466 (дата обращения: 08.05.2018).

**** Суммарный коэффициент рождаемости. Единая межведомственная информацион-
но-статистическая система (ЕМИСС). URL: https://fedstat.ru/indicator/31517 (дата обраще-
ния: 08.05.2018).
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мы оценивали такие уравнения на основе обобщенного метода наимень-
ших квадратов, итеративной процедуры Кохрейна — Оркатта и поправки 
Прайса — Уинстена.

4. Для проверки гипотезы о возможном влиянии показателей благосо-
стояния на рост рождаемости мы оценили модели и проверили взаимос-
вязь изучаемых показателей на синхронных данных, а также на данных с 
лагом в один и два года. Мы предположили, что изменение уровня обеспе-
ченности населения жильем или уровня доходов может приводить к изме-
нению рождаемости не сразу, а с некоторым запаздыванием (например, с 
лагом в 1–2 года).

5. Для оценки потенциального влияния материнского капитала на 
рост рождаемости мы оценили модели и проверили взаимосвязь иссле-
дуемых показателей отдельно для двух периодов времени: 1) за весь до-
ступный для анализа период; 2) за период после введения этой меры (т. е. 
с 2007 года по настоящий момент).

Результаты исследования

1. Исследование временных рядов рождаемости и уровня доходов 
за сопоставимый период времени показало, что характер их динамики 
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Рис. 1. Динамика показателей рождаемости и доходов населения в России (построе-
но по данным Росстата (по: Суммарный коэффициент рождаемости. Единая межве-
домственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ре-
сурс]. URL: https://fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 08.05.2018)) и Всемирного 
банка (по: ВВП на душу населения в долларах США. Всемирный банк [Электронный ре-
сурс]. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=RU (дата об-

ращения: 08.05.2018)))
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наилучшим образом аппроксимируется квадратичной функцией. При 
этом годы смены тренда для показателей различаются. Общим является 
то, что в период с 2000 по 2013 гг. динамика обоих показателей уклады-
вается в восходящую ветвь параболы (рис. 1). В ходе дальнейшего анализа 
именно для этого временного периода мы проверили гипотезу о наличии 
взаимосвязи рождаемости и доходов населения.

Для проведения анализа были оценены регрессионные уравнения 
трендов обоих показателей и вычислены остатки (отклонения от тренда). 
Анализ на основе исследования корреляции остатков не выявил взаимос-
вязи между СКР и ВВП на душу населения в России. Коэффициенты кор-
реляции Пирсона оказались невысокими и статистически незначимыми 
(табл. 2). Расчеты с лагом в один и два года также не подтвердили наличие 
взаимосвязи.

2. Для тестирования гипотезы о возможности влияния на рождаемость 
субъективных представлений населения о доходах и материальном поло-
жении мы исследовали временные ряды индексов потребительской уве-
ренности. При этом были проанализированы три индекса — для населе-
ния в целом, а также отдельно для мужского и женского населения. Анализ 
показал, что в период с 2000 по 2016 гг. эти индексы не демонстрировали 
однонаправленной тенденции развития. Если до 2007 г. потребительская 
уверенность достаточно поступательно росла, то затем наступил период ее 
высокой волатильности с тенденцией к резкому снижению (рис. 2). Таким 
образом, с учетом непрерывности роста СКР в этот же период времени ги-
потеза о взаимосвязи рождаемости и субъективных представлений насе-
ления об уровне доходов и материальном положении не подтвердилась.

3. Для тестирования гипотезы о взаимосвязи рождаемости с уровнем 
обеспеченности населения жильем мы провели ретроспективный анализ 
соответствующих временных рядов. Как показало исследование, в исто-
рической перспективе динамика этих показателей не совпадала. Так, ко-
личество квадратных метров жилья в среднем на одного жителя России 
начиная с 80-х годов ХХ века неуклонно увеличивалось. СКР же в долго-
срочной перспективе не имел однонаправленной тенденции развития 
(рис. 3). Так, в период с 1980 по 2000 гг. этот показатель снижался, и лишь 
с 2000 г. начала формироваться тенденция его роста. В этот период СКР в 
стране ежегодно рос (за исключением 2005 г., когда уровень рождаемости 
снизился).

Таблица 2
Корреляция между уровнем рождаемости и уровнем доходов населения

Показатель Значение показателя
Коэффициент Пирсона и уровень его статистической 
значимости

-0,457
(0,101)

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена и уро-
вень его статистической значимости

-0,215
(0,195)
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Поскольку однонаправленность развития обоих изучаемых показате-
лей установилась лишь в 2000 г., дальнейшее моделирование их возмож-
ной взаимосвязи было проведено именно для этого периода времени. 
Корреляционный анализ отклонений от выявленных трендов показал, что 
рождаемость и обеспеченность населения жильем в рассматриваемый пе-
риод времени взаимосвязаны не были. Моделирование трендов в дина-
мике изучаемых показателей в период действия программы материнского 
капитала (т. е. начиная с 2007 г.), а также исследование их взаимосвязи на 
основе отклонений от тренда показало, что и в этот период времени взаи-
мосвязи между обеспеченностью населения жильем и уровнем рождаемо-
сти не наблюдалось (табл. 3).

Отметим, что анализ с учетом возможного лагового эффекта в реакции 
рождаемости на улучшение жилищных условий (с отставанием в 1–2 года) 
не подтвердил наличие взаимосвязи между изучаемыми показателями. 
Аналогичный анализ с учетом возможного лага в улучшении жилищных 
условий в ответ на рост рождаемости (как предусматривалось программой 
материнского капитала) также не показал наличие взаимосвязи.

Дискуссионные вопросы исследования

Результаты нашего анализа выявили отсутствие взаимосвязи между 
уровнем благосостояния населения и уровнем рождаемости. Отметим, 
что это расходится с результатами многих других исследований. На наш 
взгляд, это может объясняться несколькими причинами. 

Во-первых, российские регионы сильно дифференцированы по уров-
ню рождаемости и доходов населения. К примеру, в 2016 г. минимальная 
величина СКР (1,318) была зафиксирована в Ленинградской области. При 
этом самый высокий уровень рождаемости превышает эту величину более 
чем в 2,5 раза (СКР в Республике Тыва в 2016 г. составил 3,345 1). Отметим, 
что подобная дифференциация может быть обнаружена на протяжении 
всего анализируемого нами периода и для всех переменных, задейство-
ванных в исследовании. Такое положение дел порождает важную методо-
логическую проблему, связанную с корректностью использования усред-

1 Суммарный коэффициент рождаемости. Единая межведомственная информаци-
онно-статистическая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/
indicator/31517 (дата обращения: 08.05.2018).

Таблица 3 
Корреляция между уровнем рождаемости и обеспеченностью населения жильем

Показатель Значение в период с 
2000 по 2016 гг.

Значение в период с 
2007 по 2016 гг.

Коэффициент Пирсона и уровень его 
статистической значимости

0,366
(0,164)

-0,014
(0,972)

Коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена и уровень его статистиче-
ской значимости

0,279
(0,295)

0,017
(0,966)
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ненных оценок в анализе. Действительно, при таком уровне разброса 
исходных данных показатели доходов и рождаемости, характеризующие 
ситуацию в целом по стране, вряд ли могут выступать в качестве валидных 
индикаторов. Это, в свою очередь, может являться причиной того, что ре-
зультаты однотипных исследований (рождаемости и обеспеченности жи-
льем, рождаемости и ВВП на душу населения), использующих в качестве 
переменных временные ряды общестрановых показателей, зачастую про-
тиворечат друг другу. 

Во-вторых, у рождений разной очередности могут быть разные детер-
минанты. Например, в исследовании Дж. Вуда и его соавторов, проведен-
ном по семи европейским странам, были выявлены специфические эко-
номические и институциональные факторы, которые влияют именно на 
рождения вторых детей [11]; в исследовании А. Матыщак и И. Жалма пока-
зано, что одни и те же меры демографической политики могут оказывать 
разное влияние на рождение первых и вторых детей [8]. 

В-третьих, на рождаемость более сильное влияние могут оказывать 
не объективные, а субъективные факторы. Известно, что репродуктив-
ное поведение реализуется на фоне определенных стереотипов в отноше-
нии родительства и детности, влияющих на его структурные элементы и 
детерминирующих его результаты. В частности, такими субъективными 
факторами могут выступать существующие в обществе социальные нормы 
в отношении числа детей, образа родительства, представления будущих 
родителей о преимуществах и недостатках наличия детей, и т. д. К числу 
субъективных факторов можно отнести и представления о семье и детях, 
существующие в различных религиозных доктринах. 

Отдельных комментариев заслуживает тот факт, что в процессе иссле-
дования мы не обнаружили взаимосвязи между динамикой уровня рож-
даемости и обеспеченности населения жильем. Такие результаты дают ос-
нования сомневаться в эффективности материнского капитала — самой 
затратной для страны государственной меры по стимулированию рожда-
емости. Об этом свидетельствуют и данные других российских исследо-
вателей. Так, например, Т. Малева и О. Синявская оценивали вероятность 
рождения детей в зависимости от разных социально-экономических ин-
дикаторов в период с 2001 по 2004 гг. Они зафиксировали, что у женщин, 
уже имеющих детей, решение о рождении следующего ребенка не было 
связано с жилищными условиями. Эти ученые отмечают, что «при прочих 
равных жилищная обеспеченность статистически значимо увеличивает 
вероятность рождения ребенка в модели для всех состоявшихся рождений, 
и в еще большей степени — в модели рождения первенца, однако оказыва-
ется незначимой для рождения второго и последующего детей» [2, с. 183]. 
Следовательно, можно утверждать, что уже изначально материнский ка-
питал не мог воздействовать на ту категорию женщин, на которую он был 
нацелен (женщины, имеющие одного ребенка и потенциально готовые к 
рождению второго).
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Заключение

Проведенное нами исследование рядов динамики не подтвердило ре-
зультаты других исследований взаимосвязи рождаемости и доходов на-
селения, полученных на основе стационарных данных. Это закономерно 
ставит вопросы к методике анализа взаимосвязи динамических процессов 
с высокой волатильностью исходных данных. Очевидно, что для получе-
ния более надежных и устойчивых результатов в процесс изучения взаи-
мосвязи рядов динамики нужно интегрировать многомерные методы ана-
лиза. Более методологически оправданным является анализ показателей, 
взятых по однородным территориальным или временным сегментам. 

Важно отметить, что реализуемые сегодня в России меры демографи-
ческой политики разрабатываются исходя из наличия взаимосвязи меж-
ду доходами населения и рождаемостью. Вместе с тем, однозначных под-
тверждений причинно-следственной связи этих показателей нет. 

Кроме того, основываясь на полученных нами результатах, мы можем 
предположить, что введению материнского капитала в России как госу-
дарственной меры стимулирования рождаемости не предшествовал глу-
бокий статистический и демографический анализ. Так, на наш взгляд, не 
имелось достаточных оснований для увязки вводимых мер демографиче-
ской политики исключительно с изменениями жилищных условий насе-
ления. Кроме того, не был учтен факт дифференциации российских ре-
гионов, что окончательно свело на нет возможный эффект от введения 
материнского капитала. 
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Shubat O. M., Bagirova A. P.

Economic Determinants of Russian Fertility:  
an Assessment of the Potential Impact

The problem of finding determinants of demographic processes is extremely relevant today in 
Russia as a country with a negative demographic dynamics. Issues related to fertility determinants, 
opportunities and methods of birth control are still unresolved. The aim of our research is to analyze 
the relationship between indicators of well-being and fertility in Russia. Gross domestic product per 
capita, consumer confidence index, average housing area per capita were taken as the indicators 
of the population’s well-being. The period under review was 2000 to 2016. The data source was the 
information resources of the World Bank and the Federal state statistics service of Russia. To explore the 
correlation between the time series, we used the methodology of estimating trend deviation. We used 
Pearson and Spearman coefficients to estimate the coupling strength. Modeling of trends was carried 
out by the method of analytical smoothing. To test the hypothesis on the possible influence of indicators 
of well-being and boost the birth rate, we estimated the model and tested the relationship of the studied 
parameters on the synchronous data and on data with a lag of one and two years. Our analysis shows 
that there is no correlation between the well-being of the population and the birth rate. This is at odds 
with the results of many other studies. Possible reasons for this are as follows: 1) high differentiation of 
Russian regions in terms of birth rate and population income; 2) differences in determinants of births of 
children of different priorities; 3) stronger influence on the birth rate of subjective rather than objective 
factors. The results of our analysis make us doubt the effectiveness of maternity capital as a measure to 
stimulate fertility in Russia.

Keywords: fertility, income, housing availability, regression models, time series.
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