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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Экономика страны находится в состоянии рецессии, что проявилось в 

сокращении промышленного производства и инвестиций, как следствие 

уменьшились реальные доходы населения и совокупный спрос. Эти факторы 

оказали влияние на состояние бюджетной сферы, а именно сократились 

бюджетные расходы и налоговые поступления. Поэтому в период 

экономической нестабильности проведение мониторинга качества управления 

региональными бюджетами, а также оценка их состояния становится особенно 

актуальной. Анализ бюджетных показателей, с помощью рассматриваемых 

методик, позволяет выявить уровень обеспеченности территории бюджетными 

ресурсами. 

Целью магистерской диссертации является анализ методик оценки 

качества управления и состояния региональных бюджетов, включающий 

разработку предложений по их совершенствованию. Исходя из данной цели 

были сформулированы следующие задачи: 

 исследовать различные подходы к определению понятия «бюджет»; 

 проанализировать в динамике бюджетные показатели, используемые в 

методиках оценки качества управления и состояния регионального бюджета; 

 разработать рекомендации по совершенствованию и созданию 

унифицированной методики оценки бюджета региона. 

Предметом исследования выступают экономические отношения, 

возникающие в процессе оценки состояния регионального бюджета. 

Объект исследования – индикаторы, используемые в методиках оценки 

качества управления и состояния бюджетов субфедерального уровня. 

При проведении исследования использован метод индикативного анализа, 

который позволяет получить оценку, как по отдельным индикаторам, так и по их 

совокупности. Так же был применен динамический анализ, нацеленный на 
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выявление изменений определенных показателей или групп показателей во 

времени.  

Существует достаточно большое количество методик, оценивающих 

определенные бюджетные показатели. Указанные авторы внесли весомый вклад 

в разработку методического инструментария оценки бюджетных составляющих: 

Т. В. Бубновская, О. В. Емельянова, Н. Ю. Коротина, О. В. Макашина, Т. А. 

Найденова, И. Н. Швецова, Н. И. Яшина. Но не существует комплексной 

методики, позволяющей получить совокупную оценку состояния регионального 

бюджета. В методики включены индикаторы, описывающие не все аспекты 

бюджета региона, так же нет ранжирования субъектов РФ по состоянию 

бюджета. Выбранная для проведения исследования тема, не имеет достаточной 

степени проработанности. 

Основные пункты научной новизны магистерской диссертации: 

1) Рассмотрены различных подходов к определению понятия «бюджет». 

2) Предложена и апробирована на примере бюджета Свердловской 

области авторская методика оценки состояния регионального бюджета. 

3) Разработаны рекомендации по внесению в существующие методики, 

ряда дополнений: введение новых показателей, оценивающих эффективность 

государственных программ социальной направленности и направления, 

оценивающего качество аудита и контроля, а также учет бюджетных рисков. 

Практическая значимость проведенного исследования заключается в 

возможности использования полученных результатов органами власти при 

составлении государственных программ и прогнозов социально-экономического 

развития территорий. 

Эмпирической базой исследования выступали данные Министерства 

финансов Свердловской области, Министерства финансов Российской 

Федерации, Федерального Казначейства РФ, Федеральной службы 

государственной статистики. 

Структура магистерской диссертации состоит из: введения, трех глав, 

заключения и списка использованной литературы. 
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Во введении отражена актуальность проведенного исследования, цель и 

задачи, представлены предмет и объект, методологический инструментарий, 

эмпирическая база и практическая значимость работы. 

В первой главе представлены подходы к определению сущности бюджета, 

а также рассмотрено правовое регулирование межбюджетных отношений, 

принципы построения бюджетной системы и программно-целевой метод 

планирования бюджетных расходов. 

Во второй главе описан порядок осуществления мониторинга оценки 

качества управления региональными финансами. Проведен горизонтальный 

анализ, используемых для оценки показателей на примере Свердловской области 

в 2015-2017 гг. Представлены различные методики, позволяющие провести 

оценку бюджетных показателей. Описана и апробирована авторская методика 

оценки состояния регионального бюджета на примере Свердловской области, на 

основе индикативного анализа. 

В третьей главе представлены результаты анализа по двум методикам: 

разработанной Минфином России «О порядке осуществления мониторинга и 

оценки качества управления региональными финансами» и составленной 

автором «оценка состояния региональных бюджетов». На основе полученных 

результатов предложены рекомендации по созданию унифицированной 

методики, позволяющей оценивать бюджет региона. 

В заключении представлены основные выводы проведенного 

исследования. 

По результатам теоретических и практических исследований по теме 

диссертации опубликовано 5 работ общим объемом текста 2,69 п.л. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 

 

1.1 ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СУЩНОСТИ БЮДЖЕТА 

 

 

Планомерное развитие государства обеспечивается через образование 

различных централизованных фондов, в первую очередь через денежный фонд – 

государственный бюджет, который является центральным звеном финансовой 

системы страны. Государство не может существовать без бюджета, поскольку 

именно в нем сосредоточены все средства необходимые для реализации 

социально-экономических задач и стабильного развития страны. 

Трактовок понятия «бюджет» в финансовой теории большое количество. 

Считается, что само слово бюджет произошло от английского «budget», что 

означало мешок или саквояж. В XVI – XVII веках палата общин утверждала 

субсидию королю, в конце заседания канцлер казначейства открывал портфель с 

законопроектом. Этот процесс назывался открытием бюджета. Позже бюджетом 

стал называться принятый парламентом документ, который содержал план 

доходов и расходов государства [32, с. 57]. 

Роспись государственных доходов и расходов в России была принята в 

1723 году. Но только с 1811 года данные росписи приняли форму бюджета [2, 

с./205]. 

Бюджет необходим каждому публично-правовому образованию, так как он 

составляет его финансовую базу, которая является фундаментом в 

функционировании данного образования, осуществлении его задач и функций. 

Определения ученных понятия «бюджет» можно разделить на следующие 

группы (таблица 1): 

 законодательно закрепленное определение бюджета; 

 бюджет как финансовый план или смета; 

 бюджет как денежные отношения; 
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 бюджет как централизованный фонд. 

Таблица 1 – Подходы к определению понятия «бюджет»1 

Подход Определение 

1) Законодательно 

закрепленное 

определение бюджета 

форма образования и расходования денежных 

средств, предназначенных для финансового 

обеспечения задач и функций государства и местного 

самоуправления 

2) Бюджет как 

финансовый план или 

смета 

особая форма государственного плана, имеющего 

силу закона и устанавливающего для национального 

хозяйства в целом, для всех структурных 

подразделений общественного производства 

бюджетные взаимоотношения по ассигнованиям из 

бюджета и платежам в бюджет на основе заданий и 

мероприятий государственного плана 

экономического и социального развития 

3) Бюджет как 

денежные отношения 

система императивных денежных отношений, в 

процессе которых образуется и используется 

бюджетный фонд 

4) Бюджет как 

централизованный 

фонд 

форма образования и использования 

централизованного фонда денежных средств 

государства 

 

Исходя из рассмотренных подходов можно сформулировать уточненное 

определение. «Бюджет» – это оперативный финансовый план, который 

определяет состояние основных финансовых потоков, утверждается в форме 

закона и представляет собой сводную роспись доходных поступлений и 

расходных обязательств, предназначенных для реализации возложенных на 

органы власти полномочий. 

                                                           
1 Составлено автором по [1, 11, 22, 53] 
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Сущность бюджета определяется через его основные функции. Перечень 

функций бюджета – дискуссионный вопрос. Швецов Ю. Г. и Комягин Д. Л. 

выделяют следующие функции: распределительную (перераспределительную), 

регулирующую, социальную, контрольную [10, 68]. 

Под распределительной функцией подразумевается деление 

национального дохода между секторами экономики на разных уровнях 

бюджетной системы, с учетом наиболее значимых, на данном этапе развития 

государства направлений. Доходы высокорентабельных отраслей, таких как 

нефтедобыча, через межбюджетные отношения перераспределяются на 

социальные сферы с низкой доходностью. 

Перераспределительная функция бюджета подразумевает, что финансовые 

ресурсы, с одной стороны, обеспечивают макростабильность и 

макроуправляемость огромной территорией, а с другой – участвуют в 

воспроизводственном процессе, увеличивая территориальные возможности 

развития. Соблюдение баланса данных интересов представляется весьма 

сложной задачей государственного межбюджетного регулирования [14, с. 137]. 

Регулирующая функция позволяет целенаправленно воздействовать на 

совокупные спрос и предложение, накопление и сбережение через систему 

государственных финансов (дотации, субсидии, субвенции), усиливать или 

сдерживать темпы производства  

Социальная политика страны направлена на повышение уровня занятости, 

снижение смертности и рост рождаемости, увеличение социальных пенсий и 

пособий, реализацию различные меры социальной поддержки населения. 

Повышение качества и уровня жизни населения проявляется через социальную 

функцию бюджета. 

Контрольная функция, включает надзор за объемами поступлений и 

целевым расходованием средств. 

Основными составляющими бюджета выступают доходы, расходы и 

источники финансирования дефицита.  
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Нормативно-правовым актом регулирующим учет, систематизацию 

информации о состоянии бюджета, является бюджетная классификация. Её 

используют для составления и исполнения бюджетов, обеспечения 

сопоставимости показателей бюджетов всех уровней бюджетной системы. 

Именно этот документ классифицирует поступления бюджетов всех уровней на 

группы доходов, состоящие из статей, которые в свою очередь объединяются в 

конкретные виды доходов по способам получения. Доходы бюджетов делят на 

налоговые, неналоговые и безвозмездные поступления. 

В Российской Федерации налоги, в период рыночной экономики, являются 

важнейшим регулятором экономики, за счет которых совершается выполнение 

государственных функций (оборона страны, социальная помощь населения, 

поддержание государственного аппарата и др.). Налоги являются важной 

экономической категорией, связанной с существованием и функционированием 

государства. Поскольку именно налоговые доходы обеспечивают больший 

объем поступлений в бюджет. К ним относят федеральные, региональные и 

местные налоги и сборы. От того, как построена налоговая система и, как 

выстроена налоговая политика, зависит эффективное функционирование всех 

сфер общества [58, с. 12]. 

К расходам бюджета относят денежные средства, которые направлены на 

обеспечение финансовых задач, а также функций государства и местного 

самоуправления [31, с. 75]. 

В зависимости от соотношения объемов доходов и расходов различают два 

состояния бюджета: дефицит (превышение расходов) и профицит (превышение 

доходов).  

Бюджетным кодексом четко определены источники финансирования 

бюджетного дефицита, среди которых, на практике, наибольший удельный вес 

занимает выпуск долговых ценных бумаг [19, с. 112]. 

Регулируя объемы бюджетных расходов на определенные направление 

органы власти могут влиять на: 

 уровень безработицы; 
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 развитие социально-экономической инфраструктуры; 

 доходы населения; 

 привлечение инвестиций; 

 экономический рост.  

Бюджет занимает важное место в воспроизводственном 

перераспределительном процессе. Но на сегодняшний день большинство 

региональных и местных бюджетов являются дефицитными. Перераспределение 

бюджетных средств происходит между регионами-донорами и регионами-

реципиентами. 

Бюджетным кодексом закреплены основные стадии бюджетного процесса: 

составление проекта бюджета, рассмотрение, утверждение, исполнение и 

контроль за исполнением бюджета. На данных стадиях участвуют: Президент 

РФ, законодательные и исполнительные органы власти, органы денежно-

кредитного регулирования, органы государственного и муниципального 

финансового контроля, государственные внебюджетные фонды, ГРБС, РБС. 

Можно сказать, что бюджет выступает, как норма объединяющая 

деятельность государственных инстанций. Разграничение функций и 

полномочий между законодательными и исполнительными органами власти 

придало бюджету характер государственно-правового документа. 

Главным звеном финансовой системы государства является бюджетная 

система. Согласно БК РФ бюджетная система базируется на экономических 

отношениях и государственном строе, а также регламентируется 

законодательством и включает в себя федеральный бюджет, бюджеты 

субфедерального уровня, местные бюджеты и бюджеты государственных 

внебюджетных фондов. 

Построение бюджетной системы зависит от формы административного и 

государственного устройства страны. Все государства подразделяются, в 

зависимости от степени распределения власти между центром и 

административно-территориальными образованиями. Российская Федерация 
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является федеративным государством, поэтому бюджетная система состоит из 

трех уровней (федеральный, региональный, местный). 

Таким образом, бюджет является многосторонним понятием его можно 

рассматривать как с юридической, так и с экономической стороны. Через 

основные функции бюджета отражается его роль и значение для экономики 

государства. 

 

 

1.2 ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 

 

Главным документом, регулирующим бюджетные отношения в РФ, 

является Бюджетный кодекс (1998 г.). В нем установлены общие принципы 

бюджетного законодательства Российской Федерации, организации и 

функционирования бюджетной системы Российской Федерации, определены 

основы бюджетного процесса и межбюджетных отношений, основания и виды 

ответственности за нарушение бюджетного законодательства Российской 

Федерации. 

Денежные средства могут существовать в рамках бюджета только в 

определенной правовой форме, а именно как доходы бюджета, расходы бюджета 

и источники финансирования дефицита бюджета. Исходя из определений, 

приведенных законодателем в ст. 6 БК РФ, доходы и расходы бюджета 

различаются в зависимости от направления движения средств, т.е. операции 

зачисления и списания средств со счета бюджета.  

Бюджетный кодекс определяет понятие межбюджетные отношения как 

взаимоотношения между публично-правовыми образованиями по вопросам 

регулирования бюджетных правоотношений, организации и осуществления 

бюджетного процесса [1]. 

Существует ряд нормативно-правовых актов регламентирующих 

межбюджетные отношения в Российской Федерации: Конституция РФ, 
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Налоговый кодекс. На региональном уровне это федеральный закон «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации» от 06.10.1999 № 184 [2]. На местном уровне федеральным законом 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации» от 06.10.2003 № 131 [3]. 

Межбюджетные отношения формируются и реализуются в рамках 

бюджетной системы на основе бюджетного федерализма. Само понятие 

бюджетного федерализма законодательно не закреплено.  

По своей сути, бюджетный федерализм – общие принципы и механизмы 

бюджетного устройства в федеративном государстве. Сущность бюджетного 

федерализма заключается в построении бюджетных отношений на основе 

принципов, которые позволяют в условиях самостоятельности каждого бюджета 

сочетать интересы федерации с интересами ее субъектов и органов местного 

самоуправления. Концепция бюджетного федерализма направлена, прежде 

всего, на реализацию конституционных прав граждан на получение 

определенного объема социальных услуг на всей территории РФ. 

Субъектами межбюджетных отношений выступают: государство, 

налогоплательщики, получатели бюджетных средств, контрольные органы. 

Центральным звеном системы межбюджетных отношений являются отношения 

между налогоплательщиками и бюджетами различных уровней по поводу 

формирования доходного потенциала бюджетной системы и отношения между 

бюджетополучателями и бюджетами, определяющие структуру расходов 

бюджетов всех уровней [16, с. 90]. 

Эффективная система межбюджетных отношений сочетает в себе действие 

двух механизмов бюджетного выравнивания – вертикального и горизонтального.  

Соответственно, вертикальными межбюджетными отношениями являются 

отношения между бюджетами разных уровней бюджетной системы. Главной 

целью вертикального бюджетного выравнивания является достижение 

сбалансированности доходов и расходов каждого из уровней бюджетной 
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системы. Для целей регулирования процесса разграничения расходных 

полномочий между уровнями власти необходимо не только закрепление 

доходных источников за соответствующими бюджетами, но и создание 

специальных механизмов бюджетного выравнивания посредством 

предоставления различных видов финансовой помощи регионам и 

муниципальным образованиям. 

Горизонтальные межбюджетные отношения представляют собой 

отношения между бюджетами одного уровня (между региональными 

бюджетами, между местными бюджетами), которые могут возникать по поводу 

предоставления финансовой помощи другому субъекту одного уровня 

бюджетной системы либо по поводу объединения финансовых средств для 

решения общих проблем [50, с. 200]. 

Межбюджетные отношения выстраиваются на основе следующих 

принципов: 

 расходных обязательств распределены и закреплены за определенным 

уровнем бюджетной системы РФ; 

 доходные поступления отнесены к определенным уровням бюджетной 

системы РФ; 

 бюджетных права как субъектов РФ, так и муниципальных образований 

равны; 

 равенство всех бюджетов во взаимоотношениях с федеральным центром, 

равенство местных бюджетов во взаимоотношениях с бюджетами регионов; 

 выравнивание уровней минимальной бюджетной обеспеченности 

субъектов РФ, муниципальных образований. 

Главным принципом всех межбюджетных отношений остается принцип 

субсидиарности, планируемый децентрализацию полномочий, которые могут 

быть выполнены наиболее качественно на региональном или местном уровне. 

Под минимальной бюджетной обеспеченностью в Российской Федерации 

понимают – минимально допустимую стоимость государственных и 
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муниципальных услуг в денежном выражении, предоставляемых органами 

власти в расчете на душу населения за счет средств соответствующего бюджета. 

Согласно вышеуказанным принципам бюджетные доходы и расходы 

перераспределяются из федерального бюджета в региональный, далее из 

бюджета субъекта в местные бюджеты. Основная проблема местных бюджетов 

недостаточная сбалансированность. Из-за низкой доли собственных доходов 

прогнозировать и сбалансировать местные бюджеты достаточно сложно. 

Систему межбюджетных отношений в РФ можно считать 

сформировавшейся, поскольку определены и законодательно закреплены 

механизмы и принципы функционирования ее участников. На федеральном и 

региональном уровне закреплены источники доходов и направления 

расходования бюджетных средств, правила предоставления межбюджетных 

трансфертов [37, с. 11]. 

В условиях высокой степени налоговой централизации и низкой 

самостоятельности регионов политика в сфере межбюджетных отношений 

являлась одной из ключевых сфер бюджетного регулирования в государстве. 

Бюджетным кодексом установлено следующее определение понятия 

межбюджетные трансферты – средства, предоставляемые одним бюджетом 

бюджетной системы РФ другому бюджету бюджетной системы РФ.  

Практика показывает, что большинство муниципальных образований не 

может сформировать местный бюджет за счет собственных доходов. Это 

обусловлено большими различиями в развитии территорий. Уровень развития 

муниципальных образований в регионах может отличаться в десятки раз. 

Именно по этой причине и существуют межбюджетные отношения, благодаря 

которым происходит перераспределение финансовых ресурсов [53, с. 376]. 

Из федерального бюджета предоставляются межбюджетные трансферты в 

форме: 

 дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов 

Российской Федерации; 

 субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации; 
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 субвенций бюджетам субъектов Российской Федерации; 

 иных межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов Российской 

Федерации; 

 межбюджетных трансфертов бюджетам государственных 

внебюджетных фондов. 

В таблице 2 перечислены основные виды межбюджетных трансфертов, 

такие как: субсидия, субвенция и дотация и даны их определения. 

Таблица 2 – Виды межбюджетных трансфертов2 

Вид межбюджетных 

трансфертов 
Определение 

Дотация 

бюджетные средства, предоставляемые бюджету 

другого уровня бюджетной системы РФ на 

безвозмездной и безвозвратной основе для покрытия 

текущих расходов 

Субсидия 

бюджетные средства, предоставляемые бюджету 

другого уровня бюджетной системы РФ, физическому 

или юридическому лицу на условиях долевого 

финансирования целевых расходов 

Субвенция 

бюджетные средства, предоставляемые бюджету 

другого уровня бюджетной системы РФ или 

юридическому лицу на безвозмездной и 

безвозвратной основе на осуществление 

определенных целевых расходов 

 

Одним из направлений бюджетной политики является совершенствование 

межбюджетных отношений. В условиях постоянно изменяющихся подходов к 

межбюджетному регулированию в части выравнивания бюджетной 

обеспеченности субъектам Федерации крайне сложно строить бюджетную 

                                                           
2 Составлено автором по [1]. 
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политику и эффективно управлять финансовыми ресурсами на территориях. 

Необходимость выравнивания региональных бюджетов обусловлена 

существенной дифференциацией в уровнях социально-экономического развития 

регионов и значительными различиями в уровнях их бюджетного потенциала 

[28, с. 80]. 

Все регионы России можно разделить на 2 группы (регионы-доноры и 

регионы-реципиенты) вычислив их уровень бюджетной обеспеченности. Если он 

больше единицы, то это регион-донор и он не получает дотации на выравнивание 

бюджетной обеспеченности. В 2017 году насчитывается всего 14 регионов-

доноров, остальные являются дотационными. 

Субъекты вынуждены выравнивать финансовое положение 

муниципальных образований региона, независимо от собственных доходов. 

Таким регионам становится не выгодно наращивать собственную доходную 

базу, а наоборот увеличивать дефицит, поскольку это позволит дотацию на 

следующий финансовый год. 

При получении дотации регионы имеют большую свободу в распоряжении 

полученными средствами, чем при получении субсидий. Для субсидий 

характерна более узкая целевая направленность.  

Субвенции являются финансовым следствием делегирования полномочий. 

В результате во многих регионах и муниципальных образованиях наблюдается 

ситуация, когда значительную долю бюджетных доходов составляют субвенции 

на выполнение делегируемых полномочий, что представляет риски для 

повышения качества финансового управления государственными и 

муниципальными финансами [55, с. 76]. 

Существующий механизм предоставления межбюджетных субсидий 

бюджетам субъектов Российской Федерации установлен постановлением 

Правительства РФ от 30.09.2014 № 999 (ред. от 31.01.2018) «О формировании, 

предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам 

субъектов Российской Федерации» [5]. 
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Целевые показатели результативности субсидий планируются по годам 

предоставления данных субсидий. Перечень формируется согласно основным 

направлениям социально-экономического развития Российской Федерации, 

которые устанавливаются актами Президента Федерации и Правительства 

Российской Федерации. Субъект бюджетного планирования должен в 

отношении каждого вида субсидий разработать правила их предоставления и 

распределения.  

Правила предоставления субсидий содержат следующие пункты: 

1) целевое назначение субсидий; 

2) условия предоставления субсидий; 

3) критерии отбора субъектов РФ для предоставления субсидий; 

4) методика распределения субсидий; 

5) методика расчета уровня со-финансирования за счет средств 

федерального бюджета расходного обязательства в отношении каждого субъекта 

РФ; 

6) порядок оценки эффективности использования субсидий. 

Предоставление субвенции на реализацию делегированных полномочий 

ставит перед собой целью повышение эффективности его исполнения. При 

наделении полномочием предполагается, что субъект, которому данное 

полномочие передано, сможет обеспечить его реализацию с меньшими 

затратами или обеспечить более качественное исполнение с прежним объемом 

затрат [35, с. 10]. 

В структуре межбюджетных трансфертов основной удельный вес 

занимают трансферты, направляемые на обеспечение текущих расходов. При 

сохранении такой структуры межбюджетных трансфертов субъекты Федерации, 

имеющие низкий уровень экономического потенциала, будут продолжать 

оставаться зависимыми от финансовой помощи из федерального бюджета и 

недостаточно заинтересованными в самостоятельном экономическом развитии. 

Поэтому в сложившейся ситуации необходимо повысить роль и значение 

межбюджетных трансфертов, имеющих долгосрочный инвестиционный 
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характер и направляемых на формирование структурных сдвигов в региональной 

экономике и повышение их налогового потенциала [25, с. 17]. 

Построение федеративного государства в России, предоставившего 

субъектам РФ, органам местного самоуправления значительно больше прав и 

полномочий, привело к тому, что регионы превращаются в реальные субъекты 

экономических отношений и приобретают все более заметную роль в социально-

экономическом развитии общества.  

Наделение регионов относительной самостоятельностью, собственными 

источниками финансовых ресурсов позволяет обозначить четкую роль региона в 

системе общественных отношений. Эта способность региона выполнять 

возложенные на него полномочия обеспечивает каждому гражданину, 

проживающему на данной территории, достойные условия жизни. 

Новые полномочия, которые получили региональные органы власти, 

включают следующие направления: образование, здравоохранение, содействие 

занятости населения, социальная защита населения, градостроительство, 

земельные (в т.ч. лесные и водные) отношения, охота и животный мир. 

Замедление финансово-экономического развития и обеспечения регионов, при 

увеличивающихся полномочиях негативно сказывается на состоянии 

территорий [62, с. 116]. 

Система межбюджетных отношений в России имеет некоторые 

недостатки: 

  высокая централизация налоговых полномочий. На федеральном уровне 

устанавливается очередность определения налоговой базы региона, порядок 

исчисления и максимальные ставки по региональным и местным налогам; 

 внедрение негласных пропорций зачисления налогов по уровням 

бюджетов. Растет доля зачислений в федеральных бюджет, но доля зачислений 

в регион снижается; 

 сокращение объемов трансфертов субфедеральным бюджетам. 

Эффективная политика регулирования межбюджетных отношений зависит 

от качества проработки механизма согласования и реализации интересов 
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субъектов федерации, т.е. механизма сознательного использования 

всесторонних факторов воздействия на ход реализации государственной 

политики межбюджетного регулирования с учетом изменений в социально-

экономическом развитии регионов. 

Для совершенствования межбюджетных отношений необходимо: 

 оказывать поддержку субъектам Федерации таким образом, чтобы 

оставить им стимулы к развитию собственных источников дохода; 

 сделать схему группировки территорий по экономическим районам с 

учетом их экономического потенциала и природных условий более 

упорядоченной; 

 ввести эффективный механизм предоставления инвестиций для 

выравнивания уровней социально-экономического развития регионов. 

Таким образом, реализация важнейших задач государства, таких как 

поддержка финансово ослабленных регионов и социальное обеспечение 

населения находятся в прямой зависимости от эффективности 

функционирования бюджетного регулирования как одного из видов механизма 

финансово-правового регулирования. Специфика межбюджетных отношений во 

многом предопределяется существующей в государстве моделью федеративных 

отношений [57, с. 9]. 

Но в силу непростой экономической и финансовой ситуации, 

существующие правовые нормы и методы регулирования межбюджетных 

отношений в РФ пока не решают реальной задачи бюджетного федерализма. 

Процесс перераспределения бюджетных ресурсов в стране происходит в пользу 

федерального бюджета. Необходимо дальнейшее совершенствование 

законодательной основы и механизмов повышения эффективности 

регулирования межбюджетных отношений в России [17, с. 19]. 

 

 

1.3 ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОЙ МЕТОД ПЛАНИРОВАНИЯ БЮДЖЕТА 
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Бюджетное планирование – это процесс, включающий в себя обоснование 

и прогнозирование объемов доходов и расходов, которые были получены и 

произведены за счет средств соответствующего бюджета бюджетной системы. 

Долгосрочное бюджетное планирование является одним из основных 

направлений современной бюджетной политики РФ. 

Основной задачей бюджетного планирования выступает исполнение 

движения бюджетных средств в соответствии с целями, установленными в 

ежегодном Бюджетном послании Президента РФ и основными направлениями 

социально-экономической политики государства. 

В бюджетное планирование включается прежде всего сам бюджетный 

процесс (законодательно закрепленный порядок деятельности органов 

государственной власти, местного самоуправления и иных участников 

бюджетного процесса) содержащий мероприятия по составлению проектов 

бюджетов, их утверждению, исполнению бюджетов, контролю за исполнением 

и реализацией бюджетов, ведению бюджетной отчетности. 

Согласно Бюджетному кодексу [3] проекты бюджетов составляются на 

основе следующих документов: 

 послание Президента РФ Федеральному Собранию Российской 

Федерации. В данном документе отражаются требования к бюджетной политике 

в ближайший год; 

 основные направлений бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной 

политики РФ; 

 прогноз социально-экономического развития территории; 

 бюджетный прогноз на долгосрочный период; 

 государственных (муниципальных) программ. 

Из-за нестабильного экономического развития возникла необходимость в 

стратегическом планировании. Оно позволяет учесть неожиданные угрозы и 

возможности, поскольку стратегические решения принимаются достаточно 
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быстро. В условиях рыночной экономики стратегическое региональное 

планирование позволяет: 

 развивать конкурентоспособный потенциал региона; 

 направить инвестиции на приоритетные для региона направления; 

 создать базу для обоснованной разработки рациональной схемы 

территориального планирования;  

 применять на практике региональными властями современных методов 

управления [46, с. 125]. 

Стратегическое планирование – процесс разработки стратегического 

плана, который представляет собой управленческий индикативный документ, 

содержащий в себе взаимосвязанное описание различных актов деятельности по 

развитию региона. Его разработка происходит с помощью постановки целей, 

выявления критериев управления, мониторинга проблем, изучения среды 

развития, с последующей разработкой стратегических идей и выделением 

конкурентных преимуществ, а так же базовых стратегий развития.  

В процессе стратегического планирования составляется прогноз социально 

– экономического развития, разрабатываются комплексные целевые программы 

для расчета качества жизни всего населения, чтобы максимально эффективно 

обеспечить функционирование того или иного региона [24, с. 28]. Внедрение 

принципов долгосрочного бюджетного планирования позволяет обеспечить 

долгосрочную стабильность и сбалансированность бюджета. 

Среди множества методов бюджетного планирования и прогнозирования 

можно выделить следующие: 

1) индексный метод; 

2) нормативный метод; 

3) балансовый метод; 

4) бюджетирование, ориентированное на результат; 

5) программно-целевой метод;  

6) метод экспертного прогнозирования; 

7)  метод экстраполяции;  
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8) метод моделирования; 

9) метод экономического анализа. 

Постатейное (нормативное) бюджетирование – это такой процесс 

формирования бюджета, при котором ведомства детально обосновывают статьи 

расходов в соответствии с утвержденной бюджетной классификацией.  

Бюджетирование, ориентированное на результат (БОР) – система 

организации бюджетного процесса и государственного (муниципального) 

управления, при которой планирование расходов осуществляется в 

непосредственной связи с достигаемыми результатами [23, с. 132]. 

В условиях экономического кризиса все большее значение приобретают 

вопросы эффективного и рационального использования бюджетных средств. 

Одним из наиболее эффективных методов осуществления расходов бюджетов во 

всем мире признается программно-целевой метод.  

Программно-целевой метод – представляет собой системное 

планирование, выделение бюджетных средств на реализацию установленных 

законом или иным правовым актом целевых программ. Он способствует 

соблюдению единого подхода к рациональному использованию средств как для 

решения наиболее острых проблем государства, региона, муниципального 

образования, так и является инструментом выравнивания экономического 

развития отдельных территорий.  

Применение программно-целевого метода предполагает корректировку 

прав и обязанностей всех участников бюджетного процесса. В соответствии с 

данным подходом к стратегическому планированию бюджета должна 

повыситься ответственность за разработку бюджета. Изменение порядка 

формирования программного бюджета приводит исполнительный орган власти 

к необходимости определять общую сумму потраченных бюджетных средств, 

долю расходной части бюджета, направляемую на инвестиции, а также размер 

дефицита [39, с. 106]. 

Одним из главных отличий программно-целевого от постатейного метода 

формирования бюджета является то, что бюджет формируется не по функциям, 
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а по программам. В то же время коды программной классификации должны быть 

связаны с кодами функциональной классификации, что дает возможность 

представлять бюджет в разрезе функций [29, с. 40]. 

В таблице 3 приведены отличительные характеристики постатейного и 

программно-целевого методов формирования бюджета. 

Таблица 3 – Отличительные черты методов формирования бюджета3 

Основные отличия Программно-целевой метод Постатейный метод 

1) Основа формирования 

бюджета 

Бюджетные программы Бюджетные функции 

2) Основное 

направление бюджетных 

средств 

Бюджет направлен на 

достижение эффективных 

результатов от собственных 

бюджетных расходов 

Бюджет направлен на 

содержание бюджетных 

организаций 

3) Период планирования Среднесрочная перспектива: 

3-5 лет 

Краткосрочная перспектива: 

год 

4) Обоснование 

расходов 

На основе фактических и 

плановых показателей 

результативности 

На базе отчетных данных без 

оценки их деятельности 

5) Ответственность Усиление ответственности 

при выполнении 

конкурентных программ 

Номинальная ответственность 

за результаты деятельности 

бюджетных учреждений 

6) Прозрачность Непрозрачность 

расходования бюджетных 

средств 

Прозрачность расходования 

бюджетных средств 

 

Целевые программы устанавливают взаимосвязь между объемом 

выделенных бюджетных средств и ожидаемым социальным и экономическим 

эффектом от их использования [66, с. 1203]. 

Реформы в бюджетной сфере в России реализуются уже на протяжении 

нескольких лет. Постоянный процесс реформирования общественных финансов 

– естественная реакция на запросы общества в части повышения качества 

                                                           
3 Составлено автором по [29]. 
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общественных услуг. Переход к программно-целевого методу финансирования в 

России происходил поэтапно и сопровождался изменениями в нормативно 

правовых актах (таблица 4).  

Таблица 4 – Этапы перехода к программно-целевому методу планирования 

бюджета4 

Этап Основные положения 

1) С 2004 – 2009 гг. Составление Стратегий развития секторов экономики и 

докладов о результатах и основных направлениях 

деятельности федеральных органов исполнительной 

власти, направленных на повышение эффективности 

бюджетных расходов 

2) С 2010 – 2013 гг. Модернизация системы ФЦП. Закрепление в НПА и 

применение на практике основных методологических 

подходов к формированию государственных программ. 

Разработка федеральных государственных программ 

3) С 2014 – 2015 гг. Бюджеты всех уровней перешли на программный 

принцип планирования бюджета 

 

В качестве инструментов программно-целевого бюджетирования 

рассматриваются многочисленные программные документы, например, доклады 

администраторов бюджетных средств об основных направлениях их 

деятельности и ожидаемых результатах, целевые программы, реестры расходных 

обязательств публично-правового образования, реестры государственных услуг, 

государственное задание. 

Под государственной программой понимается система мероприятий и 

инструментов государственной политики, обеспечивающих в рамках реализации 

ключевых государственных функций достижение приоритетов и целей 

государственной политики в сфере социально-экономического развития и 

безопасности [69, с. 121]. Она включает в себя федеральные целевые программы 

                                                           
4 Составлено автором по [66, 69]. 
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и подпрограммы содержащие, в том числе ведомственные целевые программы и 

отдельные мероприятия органов государственной власти. 

Существуют критерии разработки государственных программ (рисунок1). 

 

Рисунок 1 – Критерии разработки государственных программ5 

 

На федеральном уровне государственные программы разрабатываются на 

основе положений, закрепленных в Концепции – 2020 и должны быть 

реализованы органами власти. Согласно ФЗ № 172 «О стратегическом 

планировании в РФ» [4]. Стратегия социально-экономического развития РФ 

стала основой для формирования и внесения поправок в перечень 

государственных программ Российской Федерации.  

Так же Министерством финансов разрабатывается бюджетный прогноз на 

долгосрочный период, включающий предельные показатели финансового 

обеспечения государственных программ на долгосрочный период.  

                                                           
5 Составлено автором по [60]. 

1

•Разработка исходя из четких долгосрочных целей социально-
экономического развития и индикаторов их достижения.

•Назначение и наделение полномочиями органа власти
ответственного за реализацию государственной программы.

2

•Установление конечных измеримых результатов, характеризующих
удовлетворение потребностей внешних потребителей, объемы и
качество оказания государственных услуг.

•Направленность государственных программам во все сферы
деятельности органов исполнительной власти.

3

•Проведение регулярной оценки результативности и эффективности
реализации государственных программ.

•Установление ответственности для должностных лиц в случае
неэффективной реализации программ .
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Федеральные программы учитывают предоставление субсидий регионам и 

муниципальным образованиям на реализацию определенных мероприятий, а так 

же условия их предоставления и методики расчета. 

Программный бюджет позволяет более гибко управлять бюджетными 

средствами в направлении государственных приоритетов, а так же способствует 

минимизации затрат и повышению качества бюджетных услуг. Негативное 

влияние на эффективность реализации целевых программ оказывают низкое 

качество управления и исполнения. 

Программный бюджет позволяет более гибко управлять бюджетными 

средствами в направлении государственных приоритетов, а также способствует 

минимизации затрат и повышению качества бюджетных услуг [60, с..114]. 

В отличие от постатейного бюджета, программный способствует 

сокращению объема принимаемого бюджета и упрощению процедур 

рассмотрения и принятия бюджета в законодательных органах власти. 
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2 АНАЛИЗ МЕТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ СОСТОЯНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ 

 

 

2.1 ПОРЯДОК ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ МОНИТОРИНГА ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА 

УПРАВЛЕНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ 

 

 

Бюджетная реформа в России направлена на повышение прозрачности и 

эффективности, принимаемых органами власти решений, а также качество 

управления финансами. Одним из принципов построения бюджетной системы, 

является принцип самостоятельности, который позволяет регионам определять 

источники привлечения доходов, формы и направления расходования средств в 

соответствии со своими траекториями развития, реализовывать задачи долговой 

политики и т.д. [48, с. 22]. 

Совершенствование качества управления государственными и 

муниципальными финансами является приоритетным направлением в 

проводимой Правительством бюджетной реформе. 

Организация нового качества финансового менеджмента на всех уровнях 

управления региональными и муниципальными финансами в условиях 

реализации бюджетной реформы связано со следующими приоритетными 

направлениями:  

 переходом к новому горизонту финансового планирования;  

 осуществлению мер по стимулированию внедрения принципов БОР;  

 обеспечению результативности бюджетных расходов и повышению 

качества государственных и муниципальных услуг, прозрачности и 

эффективности использования бюджетных средств;  

 созданию действенного контроля за целевым использованием 

бюджетных средств, состоянием и использованием государственного и 

муниципального имущества. 



28 

Любая программа реформирования должна предусматривать не только 

введение индикаторов улучшения состояния системы управления, не только 

реализацию мероприятий, создающих потенциал для перехода на более 

качественный уровень управления, но и механизмы, с помощью которых этот 

переход станет возможным [27, с. 24]. 

Правительство Российской Федерации, отвечая за предоставление 

определенных общественных услуг, контролирует качество управления 

региональными и местными финансами и инициирует совершенствование 

технологий и процедур, используемых региональными и местными властями, 

оказывая при этом методологическую помощь и содействуя реформированию 

бюджетной сферы и бюджетного процесса, стимулирование экономических 

реформ в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях. 

Одним из аспектов деятельности Министерства финансов является 

проведение всестороннего мониторинга бюджетного процесса в субъектах РФ. 

Мониторинг позволяет дать характеристику текущему состоянию финансовой 

сферы региона и провести динамический анализ данных, используемых при 

оценке. 

Предпосылкой к появлению действующего мониторинга послужила 

«Концепция межбюджетных отношений и организации бюджетного процесса в 

субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до 2013 года» 

[6], одной из целей которой было простимулировать субъекты РФ к внедрению 

передовых технологий управления бюджетным процессом. В рамках её 

реализации Министерством финансов РФ был разработан и принят приказ № 522 

«О порядке осуществления мониторинга и оценки качества управления 

региональными финансами» [7]. 

Данный нормативно-правовой акт был направлен на решение ряда задач в 

регионах, таких как: 

 повышение качества планирования и исполнения региональных 

бюджетов; 

 управление качеством долговой политики; 
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 анализ и оценка финансовых взаимоотношений региона и 

муниципальных образований; 

 возрастание качества управления государственной собственностью и 

оказание государственных услуг на региональном уровне; 

  оценка прозрачности осуществления бюджетного процесса в регионе и 

выявление нарушений бюджетного законодательства; 

 анализ и оценка выполнения «майских» Указов Президента РФ [48, 

с..25]. 

Разработанная Министерством методика отразила актуальность 

межбюджетных отношений, и региональные власти получили методический 

инструментарий их оценки, с учетом международного опыта стимулирования 

бюджетных реформ регионального уровня, что является ее преимуществом [21, 

с..18]. Но предложенный набор показателей  скорее анализирует состояние 

региональной нормативно-правовой базы в сфере межбюджетных отношений. 

Повышение правовой стабильности в последнее время несколько снижает столь 

высокое внимание к её оценке [56, с. 120]. 

Мониторинг качества региональных финансов предусматривает 

комплексный анализ практики и формируется по семи направлениям: 

 бюджетное планирование (7 индикаторов); 

 исполнение бюджета (7 индикаторов); 

 управление государственным долгом (7 индикаторов); 

 финансовые взаимоотношения с муниципальными образованиями (9 

индикаторов); 

 управление государственной собственностью и оказание 

государственных услуг (8 индикаторов); 

 обеспечение прозрачности бюджетного процесса (8 индикаторов); 

 с 2013 года введены индикаторы, характеризующие выполнение указов 

Президента РФ от 07.05.2012 г. (9 индикаторов). 

Так же законодательно закреплен определенный набор индикаторов, 

характеризующих каждое вышеперечисленное направление. В зависимости от 
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степени значимости каждому направлению и индикатору присвоен удельный 

вес. Общая оценка качества управления региональными финансами 

рассчитывается по балльной системе. На основании полученных результатов 

оценки субъекту присваивается степень качества управления региональными 

финансами. 

В соответствии с методикой комплексная Оценка качества определяется 

по следующей формуле (1): 

 

Oi = ∑ 𝑑𝑗7
𝑗=1 ∗  Oij ,                                                     (1) 

 

где, Оi – комплексная оценка качества для i-го субъекта РФ; 

dj – удельный вес j-го направления; 

Оij – оценка качества по j-му направлению для i-го субъекта РФ. 

Для нахождения Оij используется формула (2): 

 

Оij = ∑ 𝑘𝑛
𝑁𝑗
𝑛−1  * Eni ,                                               (2) 

 

где, kn – удельный вес n-го индикатора; 

Eni – оценка по n-му индикатору для i-го субъекта РФ; 

Nj – количество индикаторов j-го направления. 

Все индикаторы разделены на три группы. К первой группе относят 

индикаторы, увеличение значений которых влияет на повышение качества 

управления. Ко второй индикаторы, снижение которых влияет на повышение 

качества управления региональными финансами. Третья группа, включает 

показатели для которых предусмотрены целевые значения. 

Бальная оценка для группы один рассчитывается по формуле (3):  
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Ei= 
𝑈𝑖 ─ 𝑈𝑚𝑖𝑛

𝑈𝑚𝑖𝑛─ 𝑈𝑚𝑎𝑥
 ,                                               (3) 

 

где, Ei – оценка значения соответствующего индикатора, увеличение значения 

которого свидетельствует о повышении качества управления региональными 

финансами в i-ом субъекте РФ; 

Ui – значение соответствующего индикатора в i-ом субъекте РФ; 

Umin – минимальное значение соответствующего индикатора в субъектах 

Российской Федерации; 

Umax – максимальное значение соответствующего индикатора в субъектах 

Российской Федерации; 

Бальная оценка для группы два рассчитывается по формуле (4):  

 

Ei= 
𝑈𝑚𝑎𝑥 ─ 𝑈𝑖

𝑈𝑚𝑖𝑛─ 𝑈𝑚𝑎𝑥
 ,                                               (4) 

 

где, Ei – оценка значения соответствующего индикатора, снижение значения 

которого свидетельствует о повышении качества управления региональными 

финансами. 

Бальная оценка группы три производится по формуле (5): 

 

Ei=Аi,                                                             (5) 

 

где, Аi = 1 в случае, если значение индикатора соответствует его целевому 

значению; 

Аi = 0 в случае, если значение индикатора не соответствует его целевому 

значению. 

На основе полученных результатов комплексной оценки качества, 

каждому субъекту присваивается степень качества управления региональными 

финансами. 

Степень качества присваивается исходя из интервалов оценок: 
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1.  При попадании в интервал от Ō + 
2

3
 сигма до 100, присваивается высокая 

степень качества управления региональными финансами; 

2. При попадании в интервал от Ō ─  
2

3
 сигма до Ō + 

2

3
 сигма, присваивается 

надлежащая степень качества управления региональными финансами; 

3. При попадании в интервал от 0 до Ō ─  
2

3
 сигма, присваивается 

ненадлежащая степень качества управления региональными финансами. 

Ō – среднее арифметическое значение комплексной Оценки качества по 

всем субъектам РФ; 

Сигма – среднеквадратическое отклонение значений комплексной Оценки 

качества от среднего значения. 

На рисунке 2 представлены оценки степени качества управления 

региональными финансами. 

 

Рисунок 2 – Степень качества управления региональными финансами6 

                                                           
6 Составлено автором по [7]. 

Высокая степень качества управления финансами 
на субфедеральном уровне

Наилучшие показатели по результатам расчетов с 
использованием формулы комплексной оценки 

качества финансового менеджмента, основанной на 
показателях деятельности субъекта по различным 

направлениям

Надлежащая степень качества управления 
финансами на субфедеральном уровне

В целом не плохие показатели использование и 
управления государственными финансовыми ресурсами, 
но при этом имеются отклонения по отдельным группам 

показателей индикаторов

Ненадлежащая степень качества управления 
финансами на субфедеральном уровне

Отрицательные значения показателей распределения, 
использования, мониторинга финансовых ресурсов на 

территории, оценивающиеся негативно со стороны 
финансовых органов
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По результатам оценки регионы выстраиваются в рейтинг, в зависимости 

от полученной степени качества управления региональными финансами. 

Результаты публикуются на официальном сайте Минфина России. 

В случае присвоения I степени качества управления финансами, 

Министерство финансов РФ направляет субъекту информацию о надлежащем 

качестве управления региональными финансами, публикует рейтинг, в котором 

места ранжируются в соответствии с достигнутыми успехами в управлении, 

Министерством также выделяются средства поощрительного характера. Данная 

степень может быть присвоена только такому субъекту РФ, у которого не 

установлено нарушений требования бюджетного законодательства. 

При присвоении II степени качества управления финансами, субъекту РФ 

направляется информация о необходимости разработки и принятия мер по 

повышению качества управления региональными финансами в тех сферах, в 

которых качество управления оценено на низком уровне и рекомендации по 

устранению указанных недостатков. Верхний интервал II степени качества не 

может быть установлен выше 85 баллов, полученных при комплексной оценке. 

Если субъект оценивается низкой степенью качества управления 

финансами, то направляется информация о необходимости принятия мер по 

устранению недостатков в управлении финансами. Минфин принимает решение 

о карающих мерах в отношении представителей органов власти субъекта, 

которые не справляются с возложенными на них обязанностями, вплоть до 

введения на территории субъекта временной администрации. Верхний предел III 

степени качества не может быть установлен выше 70 баллов, полученных при 

комплексной оценке. 

Результаты оценки могут быть применены главными администраторами 

средств бюджета для анализа деятельности и определения мер по устранению 

недостатков в процедурах их финансовой деятельности. 
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2.2 МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ НА ПРИМЕРЕ СВЕРДЛОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ 

 

 

Рассмотрим результаты мониторинга на примере Свердловской области в 

2015-2017 гг. В таблице 5 приведены направления и индикаторы, которые 

используются при проведении оценки. 

Таблица 5 – Результаты мониторинга оценки качества управления 

региональными финансами на примере Свердловской области в 2015-2017 гг.7 

Направления и индикаторы 
Единицы 

измерения 
2015 г. 2016 г. 2017 г. 

1 2 3 4 5 

1) Качество бюджетного планирования 

1.1 Удельный вес расходов бюджета 

субъекта РФ, исполняемых в рамках 

целевых программ, в общем объеме 

расходов бюджета в отчетном 

финансовом году. 

% 97,62 97,78 97,47 

1.2 Утверждение бюджетов субъектов 

РФ с включением в состав доходов 

дотаций из федерального бюджета в 

размерах, не превышающих 

предусмотренных в федеральном 

бюджете объемов. 

- - - - 

1.3 Исполнение бюджета субъекта РФ 

по доходам без учета безвозмездных 

поступлений к первоначально 

утвержденному уровню. 

% 5,24 1,63 7,62 

1.4 Наличие результатов ежегодной 

оценки эффективности предоставляемых 

налоговых льгот и ставок налогов, 

установленных законодательными 

органами власти субъектов в 

соответствии с утвержденным порядком. 

 да да да 

1.5 Соотношение недополученных 

доходов по региональным налогам и по 

налогу на прибыль организаций в 

результате действия налоговых льгот, 

органами власти субъектов РФ к общему 

объему поступивших региональных 

% 9,49 3,49 3,89 

                                                           
7 Составлено автором по [7, 71]. 
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налогов и налога на прибыль 

организаций. 

Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

1.6 Отклонение утвержденного 

объема расходов бюджета субъекта РФ на 

очередной финансовый год от объема 

расходов соответствующего года при его 

утверждении на первый год планового 

периода в году, предшествующему 

отчетному году. 

% -4,06 -6,22 - 

1.7 Объем планируемых к 

привлечению бюджетных кредитов от 

других бюджетов бюджетной системы, 

предусмотренных в качестве источника 

финансирования дефицита бюджета 

субъекта, за исключением бюджетных 

кредитов на пополнение остатков средств 

на счетах бюджетов субъектов РФ. 

тыс. руб - 1 255 893 1 037 822 

2) Качество исполнения бюджета 

2.1 Удельный вес резервного фонда 

субъекта РФ в объеме расходов. 
% 0,65 0,30 0,28 

2.2 Отношение объема просроченной 

кредиторской задолженности субъекта 

РФ и государственных учреждений 

субъекта РФ к расходам бюджета 

субъекта РФ. 

% 0,06 0,18 0,24 

2.3 Объем просроченной кредиторской 

задолженности по выплате заработной 

платы и пособий по социальной помощи 

населению за счет средств бюджета 

субъекта РФ. 

 - - - 

2.4 Отношение прироста расходов 

бюджета субъекта РФ в отчетном 

финансовом году, не обеспеченных 

соответствующим приростом доходов 

бюджета, к объему расходов бюджета 

субъекта РФ. 

 - - - 

2.5 Наличие результатов оценки качества 

финансового менеджмента главных 

распорядителей средств бюджета 

субъекта РФ и формирование их 

ежегодного рейтинга на основе методики, 

утвержденной НПА субъекта РФ. 

 да да да 

2.6 Наличие результатов контроля за 

исполнением государственных заданий на 

предоставление государственных услуг 

юридическим и физическим лицам в 

соответствии с порядком, утвержденной 

НПА субъекта РФ. Исключен с 2016 г. 

 да - - 
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

2.6 Коэффициент покрытия расходов 

бюджета субъекта Российской 

Федерации собственными средствами без 

привлечения заемных средств. Введен с 

2016 г. 

% - 91,59 97,14 

2.7 Отклонение объема расходов 

бюджета в IV квартале от среднего 

объема расходов за 1-3 кварталы, без 

учета расходов, произведенных за счет 

целевых средств, поступивших из 

федерального бюджета. 

% 117,57 117,65 111,11 

3) Качество управления долговыми обязательствами 

3.1 Отношение расходов на 

обслуживание государственного долга 

субъекта РФ (за исключением расходов 

на обслуживание бюджетных кредитов) к 

среднему объему государственного долга 

субъекта РФ. 

% 8,42 9,16 10,42 

3.2 Приемлемость уровня риска 

исполнения расходных обязательств в 

связи с погашением государственного 

долга субъекта РФ. Исключен с 2016 г. 

 да - - 

3.2 Коэффициент увеличения долговой 

нагрузки бюджета субъекта Российской 

Федерации введен с 2016 г. 

% - 4,46 -8,43 

3.3 Просроченная задолженность по 

долговым обязательствам субъекта РФ. 
тыс. руб 7 286 - - 

3.4 Соотношение объема выплат по 

государственным гарантиям к общему 

объему предоставленных гарантий. 

 - - - 

3.5 Уровень долговой нагрузки на 

региональный бюджет. 
% 34,84 43,42 42,03 

3.6 Отношение объема долговых 

обязательств государственных 

унитарных предприятий субъекта РФ к 

объему доходов бюджета субъекта РФ. 

% 0,89 0,33 0,23 

3.7 Доля краткосрочных обязательств в 

общем объеме государственного долга 

субъекта РФ. 

% 21,87 21,92 5,84 

4) Финансовые взаимоотношения с муниципальными образованиями 

4.1 Проведение мониторинга соблюдения 

муниципальными образованиями 

требований бюджетного 

законодательства и оценки качества 

управления бюджетным процессом в 

муниципальных образованиях. 

 да да да 
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

4.2 Соотношение объема дотаций на 

выравнивание бюджетной 

обеспеченности муниципальных 

образований и объема субсидий 

муниципальным образованиям из 

регионального бюджета. 

 0,175 0,148 0,276 

4.3 Соотношение налоговых доходов 

местных бюджетов, поступивших по 

единым и дополнительным нормативам 

отчислений от федеральных и 

региональных налогов и сборов, 

установленных органами 

государственной власти субъекта РФ на 

конец отчетного финансового года 

налоговых доходов местных бюджетов. 

% - 1,27 3,81 

4.4 Эффективность выравнивания 

бюджетной обеспеченности 

муниципальных образований. 

 1,7 1,3 1,5 

4.5 Проведение контроля за 

соблюдением органами местного 

самоуправления нормативом 

формирования расходов на оплату труда 

депутатов, выборных должностных лиц 

местного самоуправления. 

 да да да 

4.6 Утверждение бюджетов 

муниципальных образований на 

очередной финансовый год и плановый 

период. 

% 100 100 100 

4.7 Доля целевых МБТ, предоставляемых 

местным бюджетам в очередном 

финансовом году, распределяемых 

законом о бюджете субъекта РФ, в 

общем объеме целевых МБТ, 

предоставляемых местным бюджетам. 

% 73,33 74,51 82,45 

4.8 Наличие утвержденного на срок не 

менее 3 лет перечня расходных 

обязательств муниципальных 

образований, в целях софинансирования 

которых предоставляются субсидии из 

бюджета субъекта РФ, с установленными 

целевыми показателями 

результативности предоставления 

субсидий и их значениями. 

 да да да 
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Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

4.9 Соотношение объема иных МБТ 

местным бюджетам, включая объем 

дотаций на поддержку мер по обеспечению 

сбалансированности местных бюджетов к 

общему объему МБТ местных бюджетов и 

(или) расчетному объему дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности 

(части расчетного объема дотации), 

замененному дополнительными 

нормативами отчислений. Введен с 2016 г. 

% - 4,52 9,40 

5) Качество управления государственной собственностью и оказания 

государственных услуг 

5.1 Доля руководителей органов 

исполнительной власти субъекта РФ, 

руководителей гос. учреждений субъекта 

РФ, ГРБС и РБС бюджета субъекта РФ, для 

которых оплата труда определяется с 

учетом результатов их профессиональной 

деятельности. 

% 99,52 99,41 99,40 

5.2 Удельный вес государственных 

учреждений субъекта РФ, выполнивших 

государственное задание на 100%, в общем 

количестве государственных учреждений 

субъекта РФ, которым установлены 

государственные задания. 

% 79,36 81,91 85,57 

5.3 Доля государственных учреждений 

субъекта РФ, для которых установлены 

количественно измеримые финансовые 

санкции (штрафы, изъятия) за нарушение 

условий выполнения государственных 

заданий. 

% 100 100 100 

5.4 Эффективность управления 

финансовыми вложениями. 
% 0,14 0,08 0,09 

5.5 Наличие Интернет-портала оказания 

государственных услуг субъекта РФ в 

электронном виде. 

 да да да 

5.6 Наличие НПА субъекта РФ, 

устанавливающего порядок формирования 

независимой системы оценки качества 

работы организаций, оказывающих 

социальные услуги, включая определение 

критериев эффективности работы и 

введение публичных рейтингов их 

деятельности. 

 

да да да 
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5.7 Создание в субъекте РФ единых 

личных кабинетов пользователей 

государственных услуг. 

 

да да да 

 

Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

5.8 Эффективность использования 

государственными унитарными 

предприятиями средств бюджета субъекта 

РФ. 

% 1877,9 1022,41 294,46 

6) Степень прозрачности бюджетного процесса 

6.1 Размещение на официальных сайтах 

органов государственной власти субъекта 

РФ закона о бюджете и отчета о 

результатах деятельности финансового 

органа субъекта РФ. 

 

да - - 

6.1 Количество баллов, набранных 

субъектами Российской Федерации в ходе 

проведения мониторинга и составления 

рейтинга субъектов. Введен с 2016 г. 

балл - 98,5 74,0 

6.2 Размещение на официальных сайтах 

органов государственной власти субъекта 

РФ информации о целевых программах и 

фактических результатах их реализации, а 

также о соответствии целей и задач этих 

программ стратегии либо программе 

социально-экономического развития 

субъекта РФ. Исключен с 2016 г. 

 

да - - 

6.3 Ежемесячное размещение на 

официальных сайтах органов 

государственной власти субъекта РФ 

отчетов об исполнение бюджета субъекта 

РФ. 

 

да да да 

6.4 Размещение НПА, документов и 

материалов на официальных сайтах.  
штук 7 6 6 

6.5 Размещение на официальных сайтах 

органов государственной власти субъекта 

РФ проектов НПА финансового органа 

субъекта РФ, в соответствии с порядком 

проведения независимой 

антикоррупционной экспертизы. 

 

да да да 

6.6 Размещение на официальных сайтах 

органов государственной власти субъекта 

Российской Федерации публикаций 

"Бюджет для граждан", а также соблюдение 

сроков и качества информации в 

соответствии с требованиями 

Методических рекомендаций. Исключен с 

2016 г. 

 

да - - 
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6.7 Число случаев несвоевременного 

предоставления бюджетной отчетности 

 
- - - 

6.8 Изучение мнения населения о качестве 

оказания государственных услуг в 

соответствии с установленным порядком 

 

да да да 

Продолжение таблицы 5 

1 2 3 4 5 

7) Выполнение Указов Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 

7.1 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

врачей и работников мед. организаций, 

имеющих высш. мед. (фармацевтическое) к 

средней заработной плате в субъекте РФ. 

 

да да нет 

7.2 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

среднего мед. (фармацевтического) 

персонала к средней заработной плате в 

субъекте РФ. 

 

да да да 

7.3 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

младшего мед. персонала к средней 

заработной плате в субъекте РФ. 

 

да да да 

7.4 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

работников учреждений культуры к средней 

заработной плате в субъекте РФ 

 

да да да 

7.5 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

соц. работников к средней заработной плате 

в субъекте РФ. 

 

да да да 

7.6 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

пед. работников учреждений доп. 

образования детей к средней заработной 

плате учителей по отрасли. 

 

да да да 

7.7 Достижение субъектом РФ целевых 

значений по соотношению средней 

заработной платы препод. и мастеров 

производ. обучения образов. учреждений 

 

да да да 
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нач. и средн. проф. образов. к средней 

заработной плате в субъекте РФ. 

 

 

Окончание таблицы 5 

1 2 3 4 5 

7.8 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

пед. работников образов. учреждений общ. 

образования к средней заработной плате в 

субъекте РФ. 

 

да да да 

7.9 Достижение субъектом РФ целевых 

значений показателей, предусмотренных в 

дорожной карте субъекта РФ, по 

соотношению средней заработной платы 

пед. работников дошк. образов. 

учреждений к средней заработной плате в 

сфере общ.о образов. в субъекте РФ. 

 

да да да 

Степень качества управления 

региональными финансами 

 
высокая надлежащая надлежащая 

 

Из таблицы видно, что в последние годы Свердловская область перешла в 

категорию надлежащего качества управления региональными финансами. 

Рассматривая тенденции в целом по регионам России можно отметить, что 

в 2017 году по сравнению с 2016 годом уменьшилось число регионов с высоким 

качеством управления региональными финансами с 31 субъекта РФ до 26 

соответственно. Отмечен рост субъектов, получивших оценку «надлежащее 

качество» с 37 в 2016 году до 45 регионов в 2017 году. 

 

 

2.3 МЕТОДИКА ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ РЕГИОНАЛЬНОГО БЮДЖЕТА НА 

ПРИМЕРЕ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

 

Территориальные бюджеты по своему статусу занимают двойственное 

положение, поскольку, с одной стороны, имеют самостоятельные источники 
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формирования доходов и направления расходования средств, а с другой стороны, 

занимают промежуточное место в финансово-бюджетной системе: получая 

помощь из федерального бюджета, они сами оказывают аналогичное финансовое 

содействие местным бюджетам. Самостоятельность бюджета как один из 

принципов, характеризующих бюджетную систему региона и страны в целом, 

обеспечивается наличием собственных источников доходов и правом определять 

направления их использования и расходования. Именно объём бюджетных прав 

субъектов показывает истинный уровень их самостоятельности. Бюджетная 

самостоятельность региона является его важнейшей характеристикой, 

раскрывающей экономические отношения между регионом и государством, 

отражающие уровень его обособленности и эффективности принятия 

экономических решений [15, с. 39]. 

В научной литературе представлены различные методики, позволяющие 

провести оценку состояния бюджетов разных уровней. 

На основе сводного стандартизованного показателя Яшина Н.И., 

Емельянова О.В. предлагают методику, оценивающую финансовое состояние 

консолидированных бюджетов региона [70, с. 155]. 

Финансовое положение территории Макашина О.В. рассматривает через 

систему показателей, исходя из значений которых, территориям присвоены типы 

финансового состояния [44, с. 20]. 

Для местных бюджетов представляет интерес методика, разработанная 

Коротиной Н.Ю. Набор предложенных показателей можно использовать и для 

оценки других уровней бюджетной системы, что является её преимуществом [36, 

с. 38]. 

Найденова Т.А., Швецова И.Н. предлагают методику оценки финансовой 

устойчивости региональных бюджетов. Финансовая устойчивость 

анализируется через относительные показатели состояния бюджета, которые 

определяются отношением абсолютных бюджетных показателей друг к другу 

[52, с. 230]. 
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Проблема оценки финансового состояния региональных бюджетов в связи 

с социально-экономическим кризисом стала еще более актуальной. У большого 

количества субъектов РФ состояние финансово-бюджетной сферы не позволяет 

обеспечить нормального уровня и качества жизни населения. 

Именно от текущего состояния бюджета и динамики его показателей 

зависят возможность органов власти в полном объеме выполнять возложенные 

на них функции и полномочия. Сложившаяся экономическая ситуация 

вынуждает региональные власти балансировать между достижением целей 

социальной политики и новым уровнем бюджетных возможностей региона [38, 

с..891]. Обеспечение эффективного социально-экономического развития 

субъекта Российской Федерации, повышение качества предоставляемых услуг 

населению обуславливается, прежде всего, состоянием бюджетных ресурсов 

субъекта. По этой причине возникает необходимость разработки методики 

оценки состояния регионального бюджета.  

Учеными института экономики УрО РАН предложена методика, 

позволяющая проводить оценку состояния регионального бюджета, с помощью 

индикативного анализа [13, с. 132]. Все показатели, используемые в оценке 

сгруппированы по пяти направлениям, которые представлены на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Направления, используемые в оценке состояние бюджета 

субфедерального уровня8 

Каждое направление включает один или несколько индикаторов, которые 

выбраны методом экспертных оценок. Для каждого показателя разработаны 

пороговые границы. Величины «порогов» определены исходя из нормативов или 

среднероссийских значений.  

Проанализировать бюджетные показатели можно за различные периоды, 

обычно это: месяц, квартал, год. Так же необходимо проводить сравнение с 

другими территориями, поскольку это позволит выявить факторы, которые 

положительно или отрицательно сказываются на бюджетной сфере.  

Интегральный показатель состояния бюджета субфедерального уровня 

складывается из пяти компонент. В свою очередь, большинство слагаемых 

интегрального индекса также формируются на основе нескольких компонент. 

Ряд выбранных для проведения оценки индикаторов, отражает состояние 

бюджета территории, поскольку оценивает наиболее важные бюджетные 

составляющие.  

                                                           
8 Составлено автором 
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Так же выбранные компоненты должны удовлетворять некоторым 

требованиям: 

 индикаторы должны с достаточной точностью оценивать бюджетные 

дисбалансы на длительных промежутках и перспективе; 

 индикаторы должны иметь четкую и понятную экономическую 

интерпретацию; 

 для индикаторов должна быть зафиксирована область критических 

значений, попадание в которую сигнализирует о высоких рисках дестабилизации 

бюджета. 

В таблице 6 представлены расчетные формулы индикаторов, 

используемых в методики «оценка состояния регионального бюджета». 

 

 

 

Таблица 6 – Расчетные формулы индикаторов оценки состояния бюджетов 

субъектов9 

Направления и индикаторы оценки Формула расчета индикатора 

1 2 

С
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о
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, 
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й
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ь
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1.1 Коэффициент 

сбалансированности 

региональных бюджетов 

Kcбал. = 
𝐷𝑖

 Р𝑖
 , 

Di – объем доходов бюджета i-го субъекта РФ; 

Рi – объем бюджетных расходов i-го субъекта РФ. 

1.2 Доля бюджетного 

дефицита территории в 

доходах регионального 

бюджета 

Dбюдж.деф. = 
Р𝑖−𝐷𝑖

𝐷𝑖−𝐵𝑖
∙ 100, 

Рi – объем бюджетных расходов i-го субъекта РФ; 

Di – объем доходов бюджета i-го субъекта РФ; 

Bi – объем безвозмездных поступлений i-го субъекта 

РФ. 

                                                           
9 Составлено автором по [13, с. 138] 
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1.3 Коэффициент 

финансовой независимости 

региональных бюджетов 

Kфин.незав. = 
НД𝑖 +НнД𝑖

𝐷𝑖
, 

НДi – объем налоговых доходов бюджета i-го 

субъекта РФ; 

НнДi – объем неналоговых доходов бюджета i-го 

субъекта РФ; 

Di – объем доходов бюджета i-го субъекта РФ. 

П
л
ан

и
р
о
в
ан

и
е 

и
 и

сп
о
л
н

ен
и

е 
 

2.1 Коэффициент 

исполнения бюджета 

субъекта РФ по доходам 

без учета безвозмездных 

поступлений к плановому 

уровню 

Кисп.дох.= 
|𝐷𝑖− 𝐷план.𝑖|

𝐷план.𝑖
   , 

Di – объем доходов бюджета i-го субъекта РФ без 

учета безвозмездных поступлений в отчетном 

периоде; 

Dплан.i – утвержденный в законе о бюджете объем 

доходов бюджета i-го субъекта РФ без учета 

безвозмездных поступлений. 

2.2 Доля расходов 

бюджета, исполняемых в 

рамках целевых программ, 

в общем объеме расходов 

бюджета субъекта РФ 

Dцел.прог. = 
Рцел.прогр.𝑖

Р𝑖
 , 

Рцел.прогр.i – объем бюджетных расходов i-го субъекта 

РФ, формируемых в рамках целевых программ; 

Рi – объем бюджетных расходов i-го субъекта РФ. 

 

Продолжение таблицы 6 

1 2 

Д
о
л
го

в
ы

е 
о
б

я
за

те
л
ь
ст

в
а 

3.1 Коэффициент 

отношения объема 

государственного долга 

субъекта РФ, к общему 

объему доходов бюджета 

субъекта РФ (без учета 

объемов безвозмездных 

поступлений и бюджетных 

кредитов) 

Кгос.долг = 
𝑉гос.долг𝑖 − К𝑖

𝐷𝑖−𝐵𝑖
, 

Vгос.долгi – объем государственного долга i-го 

субъекта РФ по состоянию на 1 января текущего 

финансового года; 

Кi – объем бюджетных кредитов i-го субъекта РФ; 

Di – объем доходов бюджета i-го субъекта РФ; 

Bi – объем безвозмездных поступлений i-го субъекта 

РФ 
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3.2 Уровень долговой 

нагрузки на региональный 

бюджет 

Uдолг.нагруз. = 
𝑉гос.долг𝑖 

𝐷𝑖−𝐵𝑖
 ,  

Vгос.долгi – объем государственного долга i-го 

субъекта РФ на 1 января текущего финансового года; 

Di – объем доходов бюджета i-го субъекта РФ; 

Bi – объем безвозмездных поступлений i-го субъекта 

РФ 
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4.1 Доля социальных 

статей в расходах 

регионального бюджета 

Dсоц.расх.= 
Рздравоохр.𝑖 + Рсоц.пол.𝑖 + Робраз.𝑖 

Р𝑖
∙ 100 ,  

Рздравоохр.i – объем бюджетных расходов i-го субъекта 

РФ по направлению здравоохранение; 

Рсоц.пол.i – объем бюджетных расходов i-го субъекта 

РФ по направлению социальная политика; 

Робраз.i – объем бюджетных расходов i-го субъекта РФ 

по направлению образование; 

Рi – объем бюджетных расходов i-го субъекта РФ 

 

 

 

 

 

Окончание таблицы 6 
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5.1 Доля основных 

региональных налогов в 

ВРП 

Dрег.налог. = 
ННДФЛ𝑖 + Нприб.орган.𝑖 + Нимущ.орган.𝑖

ВРП
 , 

ННДФЛi – объем поступлений по налогу на доходы 

физических лиц на территории i-го субъекта РФ; 

Нприб.орган.i – объем поступлений по налогу на 

прибыль организаций на территории i-го субъекта 

РФ; 
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Нимущ.орган.i – объем поступлений по налогу на 

имущество организаций на территории i-го субъекта 

РФ; 

ВРП – объем валового регионального продукта 

5.2 Коэффициент 

обеспеченности населения 

бюджетными средствами 

Кобесп.= 
Р𝑖

 Ч𝑖
 ,  

Рi – объем бюджетных расходов i-го субъекта РФ; 

Чi – численность населения i-го субъекта РФ 

 

Первое направление позволяет оценить сбалансированность, устойчивость 

и финансовую независимость бюджета субфедерального уровня. Коэффициент 

сбалансированности показывает, в какой степени расходные обязательства 

покрываются доходными поступлениями. Нормативом для данного индикатора 

считается значение свыше 1. Если данный коэффициент больше единицы, это 

говорит о том, что бюджет сбалансирован и имеет низкий риск не покрытия 

расходных обязательств [65, с. 40]. 

Важным этапом является оценка дефицита в доходах территории. Наличие 

бюджетного дефицита говорит о том, что доходных источников в регионе не 

хватает для покрытия расходов. Законодательно закреплено предельное 

значение, которое должно составлять не более 15% утвержденного объема 

доходов без учета безвозмездных поступлений. Для определенных субъектов 

установлены ограничения не более 10 %. Если в очередном финансовом году 

бюджет принимается с дефицитом, то в обязательном порядке утверждаются 

источники его финансирования, которые перечислены в статье 95 БК РФ. 

Согласно данной статье такие источники могут быть внешними и внутренними. 

Основными источниками являются:  

 государственные ценные бумаги субъекта РФ; 

 бюджетные кредиты, предоставленные другими уровнями бюджетов; 

 кредиты кредитных организаций, полученные субъектом; 

 изменение остатков средств на счетах по учету средств бюджетов; 

 иные источники. 
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Финансовую независимость регионального бюджета от других уровней 

бюджетной системы, можно определить через долю налоговых и не налоговых 

доходов в общей сумме поступлений на территории. Чем ниже значение такого 

показателя, тем более зависим регион от дополнительной финансовой помощи. 

Разграничения доходных поступлений между уровнями бюджетной системы и 

эффективность администрирования налоговых и неналоговых источников 

оказывает влияние на величину индикатора.  

Такие этапы бюджетного процесса как планирование и исполнение 

являются важнейшими, поэтому использование данного направления в оценке 

обязательно. Погрешности в определении плановых показателей влияют на 

качество исполнения регионального бюджета в будущем бюджетном периоде. 

Исполнение регионального бюджета по доходам за вычетом 

безвозмездных поступлений к плановому уровню отражает отклонение 

запланированного объема доходов от фактически полученных. Рекомендуемое 

значение такого показателя установлено на уровне, не превышающем 15 %. 

Поскольку бюджеты всех уровней исполняются по программному 

принципу, необходимо оценивать долю программных расходов в общем объеме 

расходных обязательств субфедерального бюджета. Сущность программного 

бюджета состоит в том, что бюджетные ассигнования, связанные с реализацией 

стратегии социально-экономического развития региона, осуществляются в 

рамках государственных и муниципальных программ. Рекомендуемое значение 

данного индикатора свыше 90 %. 

Оценка состояния регионального бюджета обязательно должна учитывать 

такое направление как анализ долговых обязательств субъекта РФ. Основной 

причиной возникновения государственного долга можно считать 

несбалансированность доходной и расходной части бюджета из-за проводимой 

государством политики. Последствием несбалансированности бюджета является 

возникновение дефицита. Когда собственные источники покрытия дефицита 

бюджета исчерпаны, региональные власти вынуждены использовать заемные 

средства, что ведет к наращиванию долговых обязательств субъектом. 
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К нарастанию госзаймов на уровне региона может привести изменение 

экономической ситуации. Проводимая субъектом экономическая политика так 

же оказывает влияние на величину долга посредствам коррекции объемов 

бюджетных показателей. Результаты такого регулирования показывают, станет 

ли государственный долг для субъекта «бременем» или толчком для 

экономического роста [40, с. 110]. Долговая политика, проводимая регионом, 

исходит из объективности долговых заимствований. Уровень принимаемого 

дефицита каждый раз должен быть обоснован по критерию целесообразности, в 

рамках которого возникают сложные задачи обоснования эффективности 

использования привлекаемых в бюджет ресурсов. При этом задача окупаемости 

долга чрезвычайно важная и она не может быть воспринимаема без 

экономической оценки [61, с. 100]. 

Управление долговыми обязательствами в первую очередь направлено на 

снижение объема или темпов роста задолженности. Рефинансирование и 

реструктуризацию принято считать основными методами управления 

государственным долгом. Рефинансирование подразумевает под собой 

погашение текущей задолженности с помощью выпуска новых займов. 

Реструктуризация долговых обязательств, представляет собой погашение 

задолженности путем замены указанных долговых обязательств иными, с 

другими условиями обслуживания и сроками погашения. 

В оценке используются два индикатора. Для «коэффициента отношения 

объема государственного долга субъекта РФ к общему объему доходов бюджета 

субъекта РФ (без учета объемов безвозмездных поступлений и бюджетных 

кредитов)» значение, не превышающее 1, считается нормативным. Второй 

показатель – это «уровень долговой нагрузки». Отражает самостоятельность 

региона по выполнению возложенных на него расходных обязательств. Каждый 

субъект РФ вправе устанавливать свое допустимое значение уровня долговой 

нагрузки. 

Анализ динамика и структуры расходов регионального бюджета 

показывает приоритетные направления политики региональных властей. 
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Наибольший удельный вес в расходах региональных бюджетов занимают такие 

социально значимые направления как образование, здравоохранение, 

социальная политика. Это говорит о социальной ориентированности бюджета. 

Оценка доли данных статей в бюджете региона позволит выявить 

направленность бюджетной политики и повлиять на повышение качества жизни 

и благосостояния населения. 

Последнее, выбранное для оценки направление, используется для 

выявления связи бюджетных и основных экономических показателей. 

Валовый региональный продукт – основной показатель развития 

экономики, который представляет собой совокупную стоимость конечных 

товаров, работ и услуг, произведенных на определенной территории. Для оценки 

направления выбран индикатор «Доля основных налоговых поступлений в 

ВРП». Для расчетов используются объемы поступлений по следующим 

налоговым доходам: НДФЛ, налоги на прибыль и имущество организаций. 

Именно данные поступления занимают наибольший удельный вес в структуре 

налоговых доходов региональных бюджетов. Нормативы зачислений 

поступлений в бюджеты субъектов РФ, следующие: 

1) Налог на доходы физических лиц – федеральный налог (85 % в бюджет 

субъекта, 15 % в местные бюджеты). 

2) Налог на имущество организации – региональный налог (100 % в 

бюджет субъекта). 

3) Налога на прибыль организации – федеральный налог. Ставка в общем 

случае составляет 20 %, в федеральный бюджет компании перечисляют сумму, 

начисленную по ставке 3 %, а в региональный бюджет – сумму, начисленную по 

ставке 17 %. 

Следующим индикатором для оценки направления является «коэффициент 

обеспеченности населения бюджетными средствами», который показывает 

объем бюджетных расходов на одного жителя. Для расчетов берется 

среднегодовой численности населения субъекта РФ.  
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Состояния регионального бюджета как по группе, так и по каждому 

отдельно оцениваемому индикатору классифицируются по следующим стадиям: 

 нормальное (Н); 

 предкризисное (ПК); 

 кризисное (К). 

Всего градация имеет 7 состояний: три для предкризисной зоны и три для 

кризисной зоны. 

Поскольку оценочные индикаторы имеют различные единицы измерения, 

то для приведения их к сопоставимым значениям необходимо применить метод 

нормализации. 

Нормализация выполняется исходя из следующих условий: 

1. Если уменьшение значения индикативного показателя ведет к 

ухудшению состояния бюджета региона, то его нормализованное значение 

определяется по соотношению (6): 

 

{

если Х𝑗𝑖
𝑡 ≥ 𝑋ПК1,𝑗𝑖 , то Х𝑗𝑖

Н = 0;

если Х𝑗𝑖
𝑡 < 𝑋ПК1,𝑗𝑖 , то Х𝑗𝑖

Н =
𝑋ПК1,𝑗𝑖−Х𝑗𝑖

𝑡

𝑋ПК1,𝑗𝑖−𝑋К1,𝑗𝑖

,   (6) 

 

где, Х𝑗𝑖
Н – нормализованное значение индикатора i для территории j в 

анализируемом периоде, отн. ед.; 

Х𝑗𝑖
𝑡  – фактическое значение индикатора i для территории j в анализируемом 

периоде; 

ХПК1,𝑗𝑖
𝑡  – пороговое значение для благоприятного состояния бюджета по 

индикатору i территории j; 

ХК1,𝑗𝑖
𝑡  – пороговое значение для неблагоприятного состояния бюджета по 

индикатору i территории j. 

2. Если увеличение значения индикативного показателя ведет к 

ухудшению состояния бюджета региона, то его нормализованное значение 

определяется по соотношению (7): 
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{

если Х𝑗𝑖
𝑡 ≤ ХПК1,𝑗𝑖 , то Х𝑗𝑖

𝑡 = 0;

если Х𝑗𝑖
𝑡 > ХПК1,𝑗𝑖 , то Х𝑗𝑖

Н =
Х𝑗𝑖

𝑡 −𝑋ПК1,𝑗𝑖

𝑋К1,𝑗𝑖−𝑋ПК1,𝑗𝑖

,   (7) 

 

3. Для «двухпороговых» показателей существует зона с нормальным 

состоянием бюджета. Если данный показатель увеличивается или уменьшается 

это ведет к ухудшению состояния бюджета региона и попаданию сначала в 

предкризисную, а затем, при дальнейшем изменении показателя, и в кризисную 

зону. 

В зависимости от соотношения нормализованной оценки и пороговых 

границ выбранного показателя определяется одно из состояний регионального 

бюджета. Так же существуют правила отнесения индикативных показателей к 

определенному состоянию на основе нормализованных оценок. 

Показатели бюджета, входящие в предкризисную зону (ПК) могут быть 

поделены на состояния: благоприятное (ПК1), стабильное (ПК2), 

удовлетворительное (ПК3). Показателям, попавшим в кризисную зону (К) может 

быть присвоено одно из характерных для данной зоны состояний: 

неудовлетворительное (К1), кризисное (К2), депрессивное (К3). 

Правила классификации и состояния бюджета региона, представленных в 

таблице 7. 

Таблица 7 – Классификатор состояний регионального бюджета10 

Состояние 

регионального бюджета 
Характеристика состояния 

Соотношение нормализованных 

оценок показателей и пороговых 

границ 

1 2 3 

Н – Нормальное 
Значение превышает 

рекомендуемый уровень 
Х𝑗𝑖

Н = 0 и Х𝑗𝑖
𝑡 ≠ ХПК1,𝑗𝑖 

ПК1 – Благоприятное 
Индикатор равен или 

находится в диапазоне 
0 < Х𝑗𝑖

Н < ХПК2,𝑗𝑖
Н  или Х𝑗𝑖

𝑡 = ХПК1,𝑗𝑖 

                                                           
10 Составлено автором 
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между первым и вторым 

пороговыми значениями 

ПК2 – Стабильное 

Индикатор равен или 

находится в диапазоне 

между первым и вторым 

пороговыми значениями 

ХПК2,𝑗𝑖
Н ≤ Х𝑗𝑖

Н < ХПК3,𝑗𝑖
Н  

ПК3 – 

Удовлетворительное 

Значение колеблется между 

третьим и четвертым 

пороговыми уровнями 

ХПК3,𝑗𝑖
Н ≤ Х𝑗𝑖

Н < 1 

К1 – 

Неудовлетворительное 

Оценка находится между 

четвертым и пятым, 

пороговым значением, 

сигнализирует об ухудшении 

состояния исследуемого 

индикатора 

1 ≤ Х𝑗𝑖
Н < ХК2,𝑗𝑖

Н  

К2 – Кризисное 

Индикатор показывает 

достаточно сильное 

отклонение от нормали 

(колебание между пятым и 

шестым пороговым 

уровнем). 

ХК2,𝑗𝑖
Н ≤ Х𝑗𝑖

Н < ХК3,𝑗𝑖
Н  

К3 – Депрессивное 

Значение оценивается очень 

негативно, находится ниже 

крайней пороговой границы 

Х𝑗𝑖
Н ≥ ХК3,𝑗𝑖

Н  

Для каждого региона могут быть определены свои пороговые границы. 

Оценка проводилась на примере бюджета Свердловской области, пороговые 

значения для которой представлены в таблице 8. 

Таблица 8 – Разработанные пороговые границы для бюджетных показателей 

Свердловской области.11 

Наименование индикатора, ед.изм. 
Состояния бюджета региона 

ПК1 ПК2 ПК3 К1 К2 К3 

1 2 3 4 5 6 7 

                                                           
11 Составлено автором 
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Коэффициент сбалансированности 

регионального бюджета, отн. ед. 
1 0,9 0,8 0,7 0,58 0,46 

Доля бюджетного дефицита в 

доходах бюджета региона, % 
0,1 5 10 15 21 27 

Коэффициент финансовой 

независимости регионального 

бюджета, отн. ед. 

0,9 0,8 0,7 0,6 0,48 0,36 

Исполнение бюджета субъекта РФ по 

доходам без учета безвозмездных 

поступлений к первоначальному 

уровню, % 

16 19 22 25 28,6 32,2 

Удельный вес расходов бюджета 

субъекта РФ, исполняемых в рамках 

целевых программ, в общем объеме 

расходов бюджета в отчетном 

финансовом году, % 

80 73,3 66,6 60 52 44 

Коэффициент отношения объема 

государственного долга субъекта РФ, 

к общему объему доходов бюджета 

субъекта РФ, % 

0,1 0,23 0,36 0,5 0,66 0,82 

Уровень долговой нагрузки на 

региональный бюджет, % 
30 36,6 43,3 50 58 66 

Доля социальных статей в расходах 

регионального бюджета», % 
75 70 65 60 54 48 

 

Окончание таблицы 8 

1 2 3 4 5 6 7 

Доля основных региональных 

налогов в ВРП, отн. ед. 
0,1 0,086 0,073 0,06 0,044 0,028 

Коэффициент бюджетной 

обеспеченности», отн. ед. 
66000 60000 54000 48000 40800 33600 
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На следующем этапе оценивается состояние по каждой группе 

показателей, с помощью метода средневзвешенной нормализованной оценки, 

где для каждого состояния бюджета устанавливаться бальная оценка.  

Средневзвешенная нормализованная оценка по группе показателей 

рассчитывается по формуле (8), где в качестве весов выступают балльные оценки 

состояния бюджета по показателям: 

 

𝐶𝑘𝑗 =
∑ 𝑏𝑗𝑖𝑋𝑗𝑖

𝐻𝑁𝑘𝑗
𝑖=1

∑ 𝑏𝑗𝑖

𝑁𝑘𝑗
𝑖=1

.        (8) 

 

где, 𝐶𝑘𝑗 – нормализованная оценка состояния бюджета k-ой группы для 

территории j; 

𝑁𝑘𝑗 – количество индикаторов в группе k для территории j; 

bij – балльная оценка состояния бюджета по показателям. 

Каждому состоянию регионального бюджета присваивается бальная 

оценка (bij): 

 нормальное (bij = 1); 

 благоприятное (bij = 2); 

 стабильное (bij = 3); 

 удовлетворительное (bij = 4); 

 неудовлетворительное (bij = 5); 

 кризисное (bij = 6); 

 депрессивное (bij = 7). 

Полученная данным методом количественная оценка, в отличие от 

качественной, поможет более точно определить состояние регионального 

бюджета. 

На следующем этапе формируется общая (итоговая) оценка состояния 

регионального бюджета. Считается, что все пять направлений являются 

равнозначными и их вес в общей оценке одинаковый.  
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Итоговая оценка позволяет выявить факторы, негативно сказывающихся 

на бюджетной сфере с последующим выявлением возможностей для 

дальнейшего совершенствования и управления состоянием бюджета 

территории. 

Анализ бюджетных показателей, с помощью данной методики, позволит 

объективно оценить состояние бюджетов субъектов. Полученная 

количественная оценка, в отличие от качественной, поможет более корректно 

определить возможности регионального бюджета и проранжировать территории 

в зависимости от состояния бюджетной сферы.  

В показателях бюджета отражена политика региональных органов власти 

в области развития территории. Предложенные показатели могут лежать в 

основе механизма бюджетного регулирования для выявления и предотвращения 

дисбаланса бюджетных процессов. Методика может быть использована для 

принятия управленческих решений в части повышения эффективности 

управления региональными финансами. Отличительным признаком данного 

подхода является применение индикативного анализа и определение пороговых 

уровней для каждого бюджетного показателя с разбиением на определенные 

состояния. 
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3 СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ 

 

 

3.1 АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНЫМИ ФИНАНСАМИ И СОСТОЯНИЯ БЮДЖЕТОВ 

СУБЪЕКТОВ 

 

 

Проведенная оценка качества управления региональными финансами в 

Свердловской области в 2015-2017 гг. показала, снижение степени качества с 

высокой в 2015 году до надлежащей в 2017 году. Такие результаты вполне 

объяснимы кризисными явлениями в стране, начавшимися в 2014 году. 

Негативные экономические и политические события, такие как: санкции, 

падение мировых цен на нефтепродукты, колебание курса национальной валюты 

оказали влияние в целом на экономическую ситуацию и в частности на состояние 

бюджетной сферы 

Рассмотрев полученные данные по направлению качество бюджетного 

планирования, можно сделать вывод о том, что в анализируемом периоде доля 

расходов исполняемые в рамках целевых программ составляла свыше 97 %. Это 

говорит о том, что в области используется программный метод планирования 

бюджета. Фактическое исполнение областного бюджета по доходам превышает 

плановые значения, в 2017 году такое превышение составило 7,62 %. Самое 

низкое отклонение фактического исполнения от планового было 2016 году (1,63 

%). 

Наблюдается снижение доли недополученных налогов по региональным 

налогам и по налогу на прибыль организаций в результате действия налоговых 

льгот в общем объеме доходов от поступления региональных налогов и налога 

на прибыль организаций. В 2017 году по сравнению с 2015 годом доля 

сократилась на 5,6 %.  
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В анализируемом периоде наблюдается рост отклонения утвержденного 

объема расходов бюджета субъекта на очередной финансовый год от объема 

расходов соответствующего года при его утверждении на первый год планового 

периода в году, предшествующему отчетному году. В 2016 году данный 

показатель увеличился на 2,16 %. 

С 2016 году бюджет Свердловской области привлекает бюджетные 

кредиты в качестве источника финансирования дефицита бюджета, что 

негативно влияет на полученную оценку. В 2017 году привлеченные бюджетные 

кредиты планировалась в сумме 1 037 822 тыс. руб., что на 218 071 тыс. руб. 

меньше, чем в 2016 году. В идеальных условиях сумма бюджетных кредитов 

должна равняться нулю. Данные суммы утверждаются в первоначальной 

редакции Закона субъекта РФ о бюджете. 

Долги регионов продолжают расти и бюджетные кредиты укрепляют свою 

роль в качестве основного элемента долговой нагрузки большинства регионов. 

Эксперты прогнозируют рост суммарного бюджетного дефицита, поскольку нет 

предпосылок для улучшения социально-экономической ситуации в стране и 

увеличения доходной базы региональных бюджетов. К принятию дефицитных 

бюджетов приводит ежегодный рост социальной нагрузки без достаточного 

финансового обеспечения. 

По направлению качество исполнения регионального бюджета, можно 

заметить тенденцию к сокращению удельного веса резервного фонда в расходах. 

В 2017 году по сравнению с 2015 годом доля сократилась на 0,37 %. Так же 

наблюдается рост объема просроченной кредиторской задолженности субъекта 

РФ и гос. учреждений субъекта РФ. Её доля в расходах в 2017 году составила 

0,24 %, что на 0,18 % выше показателя 2015 года. 

Среди индикаторов качества управления долговыми обязательствами 

результаты оценки выявили рост расходов на обслуживание госдолга к среднему 

объему гос. долга субъекта РФ. В 2017 году по сравнению с 2016 годом 

увеличение составило 1,26 %. 
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В 2015 году имелась просроченная задолженность по долговым 

обязательствам субъекта РФ, которая составляла 7 286 тыс. руб. В следующие 

анализируемые периоды такая задолженность отсутствует. 

Уровень долговой нагрузки вырос на 8,58 % в 2016 году по сравнению с 

2015 годом и составил 43,42 %. В 2017 году данный показатель снизился до 42,03 

%, но не достиг уровня 2015 года. 

Наблюдается тенденция снижения доли краткосрочных обязательств в 

общем объеме гос. долга субъекта. В 2017 году по сравнению с 2016 годом их 

доля сократилась на 16,08 % и составила 5,84 %. Для данного индикатора 

существует норматив не более 30 % в составе госдолга. 

Министерством финансов России в 2016 году в числу недостатков 

управления региональными финансами в свердловской области отнесено 

утверждение бюджета с включением в состав источников финансирования 

дефицита бюджета кредитов из федерального бюджета в размерах, 

превышающих одобренные к предоставлению. 

По направлению финансовые взаимоотношения с муниципальными 

образованиями анализ данных показа, что соотношение объема дотаций на 

выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований и 

объема субсидий муниципальным образованиям из регионального бюджета за 

выбранный период меньше 1. Данный индикатор показывает приоритеты 

региона при формировании межбюджетных отношений – сбалансированность 

объемов целевой и не целевой поддержки. В целях обеспечения сопоставимости 

регионов между собой такое соотношение ограничено максимальным значением 

равным 1. 

Соотношение налоговых доходов местных бюджетов, поступивших по 

единым и дополнительным нормативам отчислений от федеральных и 

региональных налогов и сборов, установленных органами государственной 

власти субъекта РФ, и налоговых доходов местных бюджетов, поступивших в 

соответствии с пунктами 1 и 2 статей 61, 61.1-61.5, пунктами 3 и 3.1 статьи 58 

Бюджетного кодекса РФ в 2017 году составило 3,81 %. По регионам России 
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данный показатель сильно варьируется 0,01 до 83 %. Данный индикатор говорит 

об активности использования регионами полномочий по перераспределению 

налоговых доходов в местные бюджеты и стимулировании развития налогового 

потенциала МО. 

Следующее направление отражает качество управления государственной 

собственностью и оказания государственных услуг. Анализ результатов показал, 

что увеличивается доля государственных учреждений, выполнивших 

государственное задание на 100%, в общем количестве государственных 

учреждений, которым установлены государственные задания в 2017 году она 

составила 85,57 %, что выше результатов 2015 года на 6,21 %.  

Индикатор «Эффективность использования гос. унитарными 

предприятиями средств бюджета субъекта» сильно варьируется в регионах. В 

Свердловской области в 2015 году данный показатель составлял 1877,9 %, но к 

2017 году снизился до 294,46 %. Это говорит об увеличении эффективности от 

безвозмездных и безвозвратных перечислений унитарным предприятиям. 

По направлению, оценивающему степень прозрачности бюджетного 

процесса все индикаторы выполняются в пределах норматива за весь 

анализируемый период. 

В период с 2015-2017 гг., индикаторы используемые для оценки 

выполнения «майских» Указов Президента РФ достигались по всем 

направлениям. Но в 2017 году не достигнуто выполнение целевого значения 

показателя, предусмотренного дорожной картой субъекта по соотношению 

средней заработной платы младшего медицинского персонала к средней 

заработной плате в регионе. 

Исходя из проведенного анализа, можно сделать вывод, о том, что в 

последние годы оценка качества управления региональными финансами в 

Свердловской области – надлежащая, в большой степени из-за проводимой 

долговой политики. Наличие большого объема бюджетного дефицита и 

привлечение бюджетных кредитов для его финансирования негативно 

сказываются на полученных результатах. 
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Диагностика состояния бюджета Свердловской области проводилась с 

2015-2017 гг. Результаты по первому направлению «Сбалансированность, 

устойчивость и финансовая независимость бюджета регионального» 

представлены в таблице 9. 

Таблица 9 – Оценка состояния бюджета Свердловской области по направлению 

«Сбалансированность, устойчивость и финансовая независимость бюджета 

регионального» в 2015-2017 гг.12 

Направление и 

индикаторы 

Свердловская область 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Общая оценка по 

направлению 
0,502 ПК2 0,42 ПК2 0,233 ПК1 

Коэффициент 

сбалансированности 
0,916 ПК1 0,936 ПК1 0,984 ПК1 

Доля бюджетного 

дефицита в доходах 
10,02 ПК3 7,47 ПК2 1,74 ПК1 

Коэффициент 

финансовой 

независимости 

0,756 ПК2 0,771 ПК2 0,771 ПК2 

Примечание: общая оценка формируется по нормализованным значениям, для индикаторов представлены 

расчетные значения. Расшифровка состояний: 1) Н – нормальное, ПК1 – благоприятное, ПК2 – стабильное, ПК3 

– удовлетворительное, К1 – неудовлетворительное, К2 – кризисное, К3 – депрессивное.  

 

Бюджетная политика в первую очередь направлена на обеспечение 

сбалансированности бюджетов всех уровней бюджетной системы. 

Сбалансированность напрямую зависит от объемов доходов бюджетов и 

направлений расходования бюджетных средств. При разработке, утверждении и 

исполнении региональных бюджетов учет сбалансированности является 

обязательным фактором. «Коэффициент сбалансированности» определяет 

                                                           
12 Составлено автором 
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насколько доходные поступления покрывают расходные обязательства, и 

является одним из важнейших индикаторов оценки состояния регионального 

бюджета. Чем ближе полученное значение к единице, тем более 

сбалансированным считается региональный бюджет. Из таблицы 9 видно, что 

состояние данного индикатора диагностируется, как благоприятное и 

наблюдается его рост. Такое увеличение объяснимо повышением объемов 

доходных поступлений в областной бюджет (таблица 10). 

Таблица 10 – Изменение доходных поступлений бюджета Свердловской области 

в 2015-2017 гг., тыс. руб.13 

Периоды 
Общая сумма 

доходов 

Налоговые и 

неналоговые доходы 

Безвозмездные 

поступления 

2015 год 176 083 054,7 153 125 324,7 22 957 730 

2016 год 194 584 996,7 171 738 837,8 22 846 158,9 

2017 год 213 001 117,5 194 515 160,9 18 485 956,6 

Абсолютное 

изменение 

2016 г./2015 г 

18 501 942,0 18 613 513,1 - 111 571,1 

Абсолютное 

изменение 

2017 г./2016 г. 

18 416 120,8 22 776 323,1 - 4 360 202,3 

 

Так в 2017 году по сравнению с 2016 годом доходы выросли на 18 416 120,8 

тыс. руб., что составило 9,46 %. Увеличение произошло за счет роста налоговых 

и неналоговых доходов. Данный раздел увеличился в 2017 году по сравнению с 

2016 годом на 22 776 323,1 тыс. руб., что составило 13,26 %. Правительством 

Свердловской области был утвержден План мероприятий («дорожная карта») по 

повышению доходного потенциала области на 2014 год и плановый период 2015 

и 2016 гг. и активно велась работа по мобилизации доходов в областной бюджет. 

Состояние второго индикатора (доля бюджетного дефицита территории в 

доходах) улучшается в анализируемом периоде. Основная проблема 

                                                           
13 Составлено автором по [71]. 
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региональных бюджетов – хронический дефицит, обусловленный множеством 

причин, и в первую очередь ростом расходов на социально-экономические 

нужды [30, с. 73]. С 2013 года по 2015 г. многие регионы России столкнулись с 

проблемой резкого роста бюджетного дефицита. На его увеличение повлиял ряд 

факторов, таких как: сокращение объемов поступлений по налогу на прибыль, 

сокращение межбюджетных трансфертов, пророст расходов на образование. И 

Свердловская область не стала исключением, но как видно из таблицы 1, к 2017 

году ситуация с дефицитом постепенно нормализуется, его доля в доходах 

сокращается благодаря принятым органами власти мерам. 

Существующая система межбюджетных отношений нацелена на 

выравнивание бюджетной обеспеченности территорий. Важнейшее условие 

повышения эффективности существующей системы межбюджетных отношений 

это опора региона на собственные финансовые ресурсы и лишь в недостающей 

части (по объективным причинам) на перераспределенные средства из бюджетов 

других уровней [42, с. 648]. Чем больше составляет доля налоговых и не 

налоговых доходов в региональном бюджете, тем выше уровень финансовой 

независимости. В анализируемом периоде происходит рост налоговых и не 

налоговых источников в областной бюджет, что позволяет говорить об 

увеличении уровня финансовой независимости в анализируемом периоде. 

Общее состояние данного индикатора оценивается как стабильное. 

В современных условиях результативность и положительный эффект 

экономических преобразований во многом определяются грамотным 

планированием умением и реальной способностью государственных и местных 

органов четко реагировать на различные изменения макроэкономических 

показателей и прогнозировать их дальнейшее развитие [45, с. 52]. 

Одним из этапов бюджетного процесса является планирование. Данный 

этап максимально регламентирован, приказами установлена последовательность 

формирования как доходной, так и расходной частей регионального бюджета. В 

процессе планирования учитываются конкретные обстоятельства, 

характеризующие экономическую и политическую ситуацию. На этапе 



65 

исполнения, может осуществляться выработка предложений по корректировке 

бюджетных показателей с учетом негативных макроэкономических колебаний 

[49, с. 55]. Погрешности в определении плановых показателей влияют на 

качество исполнения в будущем бюджетном периоде. Поэтому результативность 

и качество данных этапов очень значимы. Результаты оценки состояния по 

данному направлению представлены в  

таблице 11. 

Таблица 11 – Оценка состояния бюджета Свердловской области по направлению 

«Качество планирования и исполнения бюджета региона» в 2015-2017 гг.14 

Направление и 

индикаторы 

Свердловская область 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Общая оценка по 

направлению 
0, Н 0, Н 0, Н 

Исполнение 

бюджета по 

доходам без учета 

безвозмездных 

поступлений к 

первоначальному 

уровню 

5,24 Н 1,63 Н 7,62 Н 

Доля расходов 

бюджета, 

исполняемых в 

рамках целевых 

программ, в общем 

объеме расходов 

бюджета субъекта 

РФ 

97,62 Н 97,78 Н 97,47 Н 

Примечание:1) Н – нормальное, ПК1 – благоприятное, ПК2 – стабильное, ПК3 – удовлетворительное, К1 – 

неудовлетворительное, К2 – кризисное, К3 – депрессивное. 

Из таблицы 11 можно сделать вывод о том, что в Свердловской области 

высокий уровень планирования и исполнения бюджета. В анализируемом 

периоде по всем индикаторам диагностируется нормальное состояние. 

Исполнение бюджета по доходам не превышает порогового значения 15 %. 

                                                           
14 Составлено автором 



66 

Свыше 97 % расходных обязательств исполняются по программному принципу, 

в 2018 году на территории области реализуется 28 государственных программ. 

Развитие и применение программно-целевого метода финансирования расходов 

направлено на рост самостоятельности распорядителей и получателей 

бюджетных средств, а также на контроль за достижением заявленных 

результатов [51, с. 192].  

Анализ долговых обязательств областного бюджета является важным 

этапом при составлении финансово-бюджетной политики. В таблице 12 

представлена оценка состояния долговых обязательств. 

Таблица 12 – Оценка состояния бюджета Свердловской области по направлению 

«долговые обязательства регионального бюджета» в 2015-2017 гг.15 

Направление и 

индикаторы 

Свердловская область 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Общая оценка по 

направлению 
0,397 ПК2 0,66 ПК3 0,576 ПК2 

Коэффициент 

отношения объема 

государственного 

долга субъекта РФ, 

к общему объему 

доходов бюджета 

субъекта РФ (без 

учета объемов 

безвозмездных 

поступлений и 

бюджетных 

кредитов) 

0,3 ПК2 0,36 ПК3 0,32 ПК2 

Уровень долговой 

нагрузки на 

региональный 

бюджет 

34,84 ПК1 43,42 ПК3 42,03 ПК2 

Примечание: 1) Н – нормальное, ПК1 – благоприятное, ПК2 – стабильное, ПК3 – удовлетворительное, К1 – 

неудовлетворительное, К2 – кризисное, К3 – депрессивное. 

 

                                                           
15 Составлено автором 
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Согласно, полученным в таблице 12 результатам в целом по направлению 

оценки долговых обязательств состояние диагностируется на стабильном и 

удовлетворительном уровне. Увеличение объемов государственных 

заимствований в области связано со снижением поступлений доходов, в 

условиях нестабильной экономической ситуации, и ростом стоимости 

обслуживания заемных средств [8]. 

Уровень экономического развития большинства территорий, не позволяет 

им нарастить достаточную базу собственных доходов и обходится без 

заимствований. Изменение основных факторов макроэкономического развития, 

таких как темпы роста экономики, динамика инфляции, рост или снижение цен 

на энергоносители, нестабильность курса рубля в разной степени сказывается на 

состоянии долговых обязательств региона. Негативные последствия могут 

привести к невозможности обслуживать долг и брать займы на приемлемых 

условиях [20, с. 29]. 

Несмотря на существенную долю налоговых и неналоговых поступлений 

в доходах, Свердловская область выступает получателем межбюджетных 

трансфертов – прежде всего субсидий и субвенций. Бюджет исполняется с 

дефицитом на протяжении последних семи лет, исключением является только 

2010 г., профицит бюджета тогда составил 3,4 млрд. руб. [50, с. 195]. 

В 2015-2017 гг. свыше 30 % в объеме налоговых и неналоговых 

поступлений бюджета составляет государственный долг Свердловской области. 

В 2018 году в части государственного долга продолжена практика замещения 

рыночных обязательств, а также использования механизмов возвратного 

финансирования. Планируется диверсифицировать кредитный портфель, 

увеличив долю государственных облигаций, как инструмента, позволяющего 

более равномерно распределять долговую нагрузку [71]. 

Долговая нагрузка в анализируемом периоде возросла в 2016 году по 

сравнению с 2015 годом и составила 43,42 %, но к 2017 году произошло ее 

снижение благодаря стабилизации экономической ситуация в регионе, хорошему 

исполнению бюджета, активной работе по дополнительной мобилизации 
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доходов и взвешенной долговой политики правительства Свердловской области 

[72]. 

Следствием разбалансированности региональных бюджетов является рост 

уровня долговой нагрузки. Такая тенденция в последние 10 лет связан, 

во‑первых, с тем, что в 2004 г. была пересмотрена пропорция распределения 

налоговых поступлений между региональными бюджетами и федеральным 

центром, в которой наибольшая пропорция налоговых поступлений была 

направлена в федеральный бюджет, во‑вторых, с необходимостью наращивать 

расходные статьи на социальную сферу, образование, инфраструктуру на фоне 

падения или стагнации доходов бюджетов. 

В структуре бюджетных расходов центральное место занимает социальная 

политика. Сложная экономическая ситуация осложняет реализацию взятого 

Россией курса на создание инновационной экономики и рост качества 

человеческого капитала. Анализ расходной части бюджета в таких условиях 

позволяет сделать выводы касательно эффективности реализуемой социальной 

политики в регионе с разной бюджетной обеспеченностью [43, с. 385]. Расходы 

бюджетов регионов являются важнейшим механизмом социальной политики 

страны. На бюджеты всех регионов приходится более половины от всех расходов 

консолидированного бюджета страны на социальные цели. Рассматривая 

структуру и динамику расходов бюджетов можно увидеть политические 

приоритеты региональных властей. 

Поскольку население является основным трудовым ресурсом, то от 

состояния его здоровья будет зависеть сохранение и улучшение трудового 

потенциала государства. Величина расходов на здравоохранение и уровень 

организации медицинской помощи в значительной степени сказывается на 

экономическом росте и социально-экономическом развитии территории [59, с. 

256].  

Для оценки направленности расходной части бюджета были выбраны 

социальные статьи с наибольшим удельным весом, а именно: образование, 

здравоохранение и социальная политика (рисунок 3).  
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Рисунок 3 – Удельный вес расходов по направлениям в Свердловской 

 области в 2015-2017 гг.16 

 

Из рисунка 3 видно, что до 2017 года наибольший объем средств 

расходовался по направлению «Образование». Это говорит о выполнении 

«майских» указов Президента в части повышения заработной платы сотрудников 

сферы образования. Второе по объемам затрат направление – это 

«Здравоохранение». Сильное сокращение затрат на данное направление 

произошло в 2017 году. В большой степени данное направление 

финансировалось за счет обязательного медицинского страхования. На фоне 

таких сокращений удельный вес направления «Социальная политика» 

увеличился на 8,57 % по сравнению с 2016 годом. 

В качестве основной тенденции за последние годы можно выделить 

опережающий рост социальных расходов консолидированных бюджетов 

регионов [12, с. 34]. Грамотное распределения бюджетных средств на 

социальные направления значительно влияет на повышение качества жизни и 

благосостояния населения, а также позволяет сократить социальную 

                                                           
16 Составлено автором 
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несправедливость [73]. В таблице 13 представлены результаты оценки 

направленности бюджета Свердловской области. 

Таблица 13 – Оценка состояния направленности бюджета Свердловской области 

в 2015-2017 гг.17 

Направление и 

индикаторы 

Свердловская область 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Общая оценка по 

направлению 
0, Н 0, Н 0, Н 

Доля 

социальных 

статей в 

расходах 

регионального 

бюджета 

71,3 Н 72,2 Н 70,6 Н 

Примечание: 1) Н – нормальное, ПК1 – благоприятное, ПК2 – стабильное, ПК3 – удовлетворительное, К1 – 

неудовлетворительное, К2 – кризисное, К3 – депрессивное. 

 

Из таблицы 13 видно, что свыше 70% занимают расходы на образование, 

здравоохранение и социальная политику и состояние диагностируется на 

нормальном уровне. Такие результаты говорят о социальной ориентации 

областного бюджета. Так же в 2017 году наблюдается некоторое сокращение 

доли социальных расходов. Данные результаты можно объяснить сокращением 

на 49 % расходных обязательств по направлению «Здравоохранение», которое 

было вызвано обще экономическими тенденциями, направленными на снижение 

расходов субфедерального бюджета. 

Многочисленные исследования показывают, что бюджетные 

составляющие (доходы и расходы) оказывают влияние на социально-

экономические показатели. Так, например, влияние бюджетных расходов на 

социально-экономические процессы осуществляется как через приоритетное 

финансирование отдельных отраслей экономики, так и через выбор различных 

форм бюджетного финансирования, направленных на повышение 

                                                           
17 Составлено автором 
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эффективности использования бюджетных ассигнований. Через доходы 

бюджета, как формы изъятия, власти могут регулировать социально-

экономический рост и развитие территории. 

Оценка влияния доходной и расходной части бюджета на выбранные 

экономические показатели представлена в таблице 14. 

Таблица 14 – Оценка состояния бюджета Свердловской области по направлению 

«влияние бюджетных показателей на основные экономические показатели» в 

2015-2017 гг.18 

Направление и 

индикаторы 

Свердловская область 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Нормал. 

оценка/ 

Расчет. 

знач. 

Состояние 

Общая оценка 

по направлению 
0,244 ПК1 0,185 ПК1 0,195 ПК1 

Доля основных 

региональных 

налогов в ВРП 

0,089 ПК1 0,087 ПК1 0,292 ПК1 

Коэффициент 

бюджетной 

обеспеченности 

62016 ПК1 65245 ПК1 67032 Н 

Примечание: 1) Н – нормальное, ПК1 – благоприятное, ПК2 – стабильное, ПК3 – удовлетворительное, К1 – 

неудовлетворительное, К2 – кризисное, К3 – депрессивное. 

Исходя из данных, представленных в таблице 14 состояние направления в 

анализируемом периоде благоприятное.  

Различный уровень социально-экономического развития территорий 

отражается в фактических объемах налоговых поступлений в 

консолидированный бюджет. Различия в объемах поступлений отражаются и на 

расходной части территориальных бюджетов [41, с. 397]. 

Доходную часть регионального бюджета в основном формируют 

отчисления от федеральных налогов, таких как НДФЛ и налог на прибыль 

организаций, из числа региональных налогов больший объем поступлений идет 

за счет налога на имущество организаций. Определить налоговую нагрузку 

можно путем соотнесения трех основных налогов территории с суммой 

                                                           
18 Составлено автором 
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основного экономического показателя, такого как валовый региональный 

продукт (ВРП). По данному индикатору диагностируется увеличение, т.е. растет 

доля налогов в валовом региональном продукте. 

Так же наблюдается увеличение коэффициента бюджетной 

обеспеченности. Это объяснимо более медленными темпами роста 

среднегодовой численности населения региона, по сравнению с приростом 

расходной части бюджета. 

Общая оценка состояния бюджета Свердловской области представлена в 

таблице 15. 

Таблица 15 – Общая оценка состояния бюджета Свердловской области в 2015-

2017 гг.19 

Общая оценка состояния бюджета Свердловской области 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Нормал. 

оценка 
Состояние 

Нормал. 

оценка 
Состояние 

Нормал. 

оценка 
Состояние 

0,334 ПК2 0,388 ПК2 0,317 ПК1 
Расшифровка состояний: 1) Н – нормальное, ПК1 – благоприятное, ПК2 – стабильное, ПК3 – удовлетворительное, 

К1 – неудовлетворительное, К2 – кризисное, К3 – депрессивное. 

 

Из таблицы 15 видно, что состояние областного бюджета повысилось с 

стабильного до благоприятного, что говорит об некоторых улучшениях в 

бюджетной сфере и о восстановлении после кризисных явлений. 

Таким образом, можно отметить, что по итогам 2017 года наблюдается 

рост доходов бюджета Свердловской области, что является характерной чертой 

и для остальных субфедеральных бюджетов. Доходные поступление 

субфедеральных бюджетов в сравнении с 2016 годом увеличились на 8,4% или 

на 934,2 млдр. руб. Основными элементами в структуре доходов продолжают 

оставаться налог на доходы физических лиц и налог на прибыль организации. В 

анализируемом периоде безвозмездные поступления Свердловской области 

имеют тенденцию к сокращению, которое в 2017 году по сравнению с 2016 годом 

составило 4 360 202,3 тыс. руб. 

                                                           
19 Составлено автором 
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Наблюдался рост суммарных расходов областного бюджета на 8 % по 

сравнению с 2016 годом. Основную расходную часть бюджета Свердловской 

области в 2015-2016 гг. занимало направление «Образование» в среднем 25 % от 

всех расходов. Но в 2017 году наибольший удельный вес в расходах составило 

направление «Социальная политика» (29,1 % от всех расходов). 

Рост объемов финансирования «Здравоохранения» за счет 

территориальных государственных внебюджетных фондов не компенсирует 

сокращения финансирования за счет федерального бюджета. В анализируемом 

периоде наблюдается общее снижение объемов финансирования 

здравоохранения за счет бюджетов и рост расходов населения на платные услуги 

здравоохранения. Снижение объемов финансирования по данному направлению 

имеет место на фоне сокращения реальных располагаемых доходов населения и, 

соответственно, сокращения возможности населения обращаться к платным 

медицинским услугам. 

В 2017 году наблюдается не большое сокращение расходов на 

обслуживание государственного долга по сравнению с уровнем 2016 г. Органам 

власти удалось сократить областной дефицит на 2 445 611,8 тыс. руб. по 

сравнению с предшествующим периодом. Меры реализуемы на территории 

области по мобилизации доходов, позволили увеличить доходную базу бюджета 

на 9,46 %. 

 

 

3.2 ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ И СОЗДАНИЮ 

УНИФИЦИРОВАННОЙ ТЕХНОЛОГИИ 

 

 

Региональные органы власти уделяют достаточно большое внимание 

вопросам повышения эффективности управления государственным финансами. 

Разработаны и внедрены различные методики, как качественной, так и 



74 

количественной оценки. Проведены реформы в институциональной сфере и в 

области управления гос. финансами, с использованием мирового опыта. 

Но несмотря на решение данных вопросов, и проведенных реформ, 

дефицитность доходов бюджетов всех уровней, неэффективность бюджетных 

расходов, недостаточность инвестиций в модернизацию общественной 

инфраструктуры и негибкость моделей финансового управления, 

поддерживаемых государственными структурами, создают барьер при 

реализации эффективной налогово-бюджетной политики. На региональном и 

местном уровне данные проблемы обостряются слабой доходной базой, 

недофинансированностью и существенной разницей в способности управлять 

государственными финансами. 

В системе управления общественными финансами можно выделить два 

ключевых изменения: в процесс планирования и исполнения бюджетов 

включаются главные распорядители бюджетных средств, критерии 

эффективности направленны не на освоение средств, а на результативность от 

их вложения. 

Создаваемый на основе единой оценки качества управления 

региональными финансами рейтинг выявляет проблемы и стимулирует субъекты 

РФ к внедрению новых технологий в процесс управления финансами, а также к 

обмену опытом друг с другом по поиску оптимальных методов и решений в 

бюджетном процессе. 

Повышение качества финансового менеджмента на региональном уровне 

является важной задачей, способствующей росту бюджетной обеспеченности 

населения регионов и увеличению отдачи от бюджетных средств. 

Проведенный анализ методик позволяет сделать вывод о том, что схожими 

направлениями в оценке областного бюджета выступают: качество 

планирования и исполнения регионального бюджета, а также управление 

долговыми обязательствами субъекта РФ. 

Диагностика по методике «оценки состояния регионального бюджета» 

позволяет ранжировать индикаторы и определить на сколько сильно их значения 
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отклонены от нормы, а также выявлять какой именно индикатор повлиял на 

результаты совокупной оценки.  

В основе отобранных критериев методики качества управления 

региональными финансами лежат такие составляющие финансового 

менеджмента, ориентированного на результат, как обеспечение 

сбалансированности и устойчивости региональных и местных бюджетов, 

внедрение программно-целевых принципов и повышение эффективности 

распределения и расходования бюджетных средств, оптимизация функций 

государственного (муниципального) управления и повышение эффективности 

их обеспечения (в том числе за счёт повышения качества предоставляемых 

населению публичных услуг и работ), расширение границ информатизации 

сферы управления финансами [26, с. 30]. В данную методику Министерство 

финансов периодически вносит корректировки в части индикаторов, 

используемых в оценке, обусловленные выбранными приоритетами в сфере 

общественных финансов. 

Использование данного мониторинга нацелено на поиск новых способов 

повышения качества финансового менеджмента в секторе государственного и 

муниципального управления. Еще одной задачей выступает стимулирование 

регионов к более результативному использованию бюджетных средств и 

построению эффективной системы межбюджетных отношений, применению в 

бюджетном процессе новых современных технологий.  

Но в настоящее время остается актуальной проблема продолжения работы 

по формированию системы показателей для оценки качества управления 

региональными финансами в целях информирования широкого круга 

заинтересованных лиц при принятии управленческих решений. Опыт 

реформирования в данной сфере противоречивый. Многие авторы выделяют в 

качестве недостатка методики, учет интересов федерального центра в регионах 

[64, с. 162]. Отсутствует возможность учитывать положительный опыт других 

публично-правовых образований, достигших наибольших успехов в качестве 

управления региональными финансами. 
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Система организации и управления региональными бюджетными имеет 

определенные недостатки, устранение которых осложняется проблемами в 

бюджетной сфере: 

 осуществление не в полном объеме или несвоевременно полномочий, 

закрепленных законодательством РФ за региональными органами власти и 

органами местного самоуправления; 

 рост просроченных платежей по кредиторской задолженности в 

субъектах РФ; 

 рост нарушений бюджетного законодательства. 

Вышеперечисленные проблемы приводят к снижению результатов оценки 

качества управления региональными финансами. 

Мониторинг следует проводить исходя из увеличения бюджетной 

обеспеченности в первую очередь за счет роста собственного налогового 

потенциала субъектов РФ и в меньшей степени за счет обобщения объемов 

межбюджетных трансфертов из федерального бюджета, чтобы у регионов 

появились стимулы к наращиванию собственного налогового потенциала. 

Недостаточное внимание уделено показателям, оценивающим доходный и 

инвестиционный потенциал регионов, а также качество финансового контроля. 

Система оценки качества управления региональными финансами, базируется на 

процентном исчислении, где показатели и индикаторы являются 

относительными по отношению к общему рейтингу регионов. Использование 

первичных данных, поможет избежать аппроксимации и экстраполяции данных, 

в процессе оценки [67, с. 220]. 

Так же в методики не нашли отражения проблемы оптимального 

реформирования общественной сети бюджетных учреждений, передача 

полномочий с учетом минимизации бюджетных затрат на их исполнение по 

уровням власти. Построение оптимальной системы движения бюджетных 

средств на субфедеральном уровне, качественный анализ технологических 

процессов, обеспечивающих движение денежных потоков также не 

используются в оценке. Без анализа и обобщения этих составляющих трудно 
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говорить о реальной объективности результатов качества управления 

общественными финансами в регионе. 

Оценка качества управления региональными финансами включает 

показатели, характеризующие исполнение законодательно установленных норм, 

но действующее законодательство должно выполняться полностью и всеми. 

Данные индикаторы, лишь косвенно отражают качество финансового 

менеджмента на региональном уровне. 

Киреевой Е.В. выделены основные проблемы управления региональными 

финансами, которые заключаются в следующем: 

 механизм бюджетного финансирования расходов, включает такой 

элемент как государственные программы. Планирование программ и проектов, 

которые осуществляются на федеральном уровне с участием регионов, крайне 

неэффективно, поскольку у многих регионов просто не достаточно средств для 

их реализации; 

 низкое качество планирования параметров субфедеральных бюджетов; 

 оценка бюджетных рисков при балансировке региональных бюджетов; 

 большая зависимость региональных бюджетов от дотаций, 

предоставляемых на выравнивание бюджетной обеспеченности [34, с. 25]. 

Высокий уровень долговая нагрузки так же является большой проблемой 

для бюджета большинства регионов. Одним из способов решения данной 

проблемы может стать бюджетно-кредитная амнистия (обнуление долгов), 

которая позволит снизить расходы на обслуживание долговых обязательств и 

направить высвободившиеся средств на решение приоритетных и социально 

значимых задач.  

Внесение ряда корректировок в мониторинг оценки эффективности и 

качества управления региональными финансами позволит решить выявленные 

проблемы и поспособствовать развитию системы межбюджетных отношений. 

Разработанные рекомендации могут быть использованы для создания 

унифицированной методики оценки региональных бюджетов. Предложения по 
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усовершенствованию методики касаются как введения новых направлений и 

индикаторов, так и корректировки уже существующего механизма мониторинга. 

Усовершенствовать методики оценки качества управления и состояния 

региональными бюджетами можно следующим образом: 

1) добавить еще одно направление «Оценка эффективности 

государственных программ социальной направленности»; 

2) после выхода новой редакции «майских» Указов, заменить 

существующие показатели данного блока новыми, учитывающими 

количественную оценку; 

3) учет бюджетных рисков (например, проработка различных сценариев); 

4) включить индикаторы, позволяющие анализировать динамику за ряд лет 

(например, за три года), а не только за один год; 

5) разработка критериев оценки использования механизма 

государственно-частного партнерства. Государству необходимо поощрять и 

расширять список инструментов, благодаря которым взаимодействие между 

частными и публичными финансами станет более доступным в требующих 

особого внимания и развития сферах: образования, науки, здравоохранения, 

социальной поддержки населения; 

6) ввести направление «качество осуществления аудита и контроля». В 

качестве индикаторов можно использовать: соотношение объема проверенных 

средств бюджета субъекта РФ и количества проведенных проверок в отчетном 

финансовом году или доля проверок, по результатам которых приняты 

процессуальные решения, вынесены представления и предписания [63, с. 170]; 

7) необходимо введение определенных поощрений для субъектов 

показавших высокие результаты. В международной практике с целью 

повышения заинтересованности исполнительных органов власти в повышении 

своих результатов используют систему целевых грантов; 

8) добавление индикаторов, оценивающих инвестиционную активность 

бюджета (например, оценка капитальных вложений); 
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9) использовать не только фактические данные по собранным налогам, а 

налоговый потенциал публично – правовых образований, характеризующий 

усилия органов власти по укреплению налогооблагаемой базы, сокращению 

недоимки по налогам, акцизам и увеличению платежей в бюджет; 

10) не использовать индикаторы, имеющие значение «да» или «нет», 

поскольку качество управления в любой сфере деятельности оценивается не 

наличием каких-либо решений, а их качеством, наличием положительного 

управляющего воздействия тех решений; 

11) для всех индикаторов определить нормативные значения или 

пороговые границы, свидетельствующие об улучшении или об ухудшении 

состояния индикатора; 

12) осуществить выбор индикаторов с точки зрения отражения степени 

достижения не столько операционных, сколько тактических и особенно 

стратегических результатов. 

Данные предложения позволят более детально проводить оценку и 

позволят охватить более широкий спектр направлений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Главным документом, регулирующим бюджетные отношения в РФ, 

является Бюджетный кодекс, устанавливающий общие принципы бюджетного 

законодательства, организации и функционирования бюджетной системы 

Российской Федерации. 

Бюджет необходим каждому публично-правовому образованию, 

поскольку является финансовой базой и фундаментом функционирования 

данного образования, осуществления его задач и функций. 

Рассмотрев различные подходы к понятию «бюджет» можно 

сформулировать уточненное определение. «Бюджет» – это оперативный 

финансовый план, который определяет состояние основных финансовых 

потоков, утверждается в форме закона и представляет собой сводную роспись 

доходных поступлений и расходных обязательств, предназначенных для 

реализации возложенных на органы власти полномочий. 

Одним из направлений бюджетной политики является совершенствование 

межбюджетных отношений. Несмотря на многочисленные реформы в этой 

сфере, проблема развития межбюджетных отношений не теряет своей остроты и 

актуальности, поскольку бюджетная политика и бюджетный процесс 

претерпевают структурные изменения в ответ на требования и приоритетные 

направления развития национальной экономики [33, с. 26]. 

Межбюджетные трансферты являются одним из основных методов 

бюджетного регулирования и представляют собой средства, передаваемые 

одним бюджетом бюджетной системы РФ другому бюджету бюджетной 

системы РФ. Основными видами межбюджетных трансфертов являются: 

дотации, субсидии, субвенции. Их применение обусловлено большими 

различиями в развитии территорий. Именно по этой причине и существуют 

межбюджетные отношения, благодаря которым происходит перераспределение 

финансовых ресурсов. 
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Проблемы бюджетного планирования находят свое отражение как в 

правительственных документах, определяющих направления государственной 

финансовой политики, так и во множестве научных публикаций, посвященных 

поиску новых подходов к совершенствованию бюджетного планирования на 

всех уровнях бюджетной системы. 

Особое значение имеет обеспечение эффективного расходования 

бюджетных средств, одним из способов которого является применение 

программных подходов к бюджетному процессу. Успешное применение таких 

подходов в бюджетном планировании реализуется за счет комплекса мер 

организационного и методологического характера, связанных с повышением 

качества существующих госпрограмм, а также разработки соответствующей 

методической базы, позволяющей готовить обоснованные решения по 

распределению бюджетных средств [47, с. 100]. 

В работе было рассмотрено две методики: разработанная Минфином 

России «О порядке осуществления мониторинга и оценки качества управления 

региональными финансами» и составленная автором «оценка состояния 

региональных бюджетов». 

Оценка качества управления региональными финансами осуществляется в 

баллах и проводится по единым методологическим принципам на основе 

значений индикаторов. 

Результаты оценки Свердловской области в 2015-2017 гг. по данной 

методике показали снижение степени качества управления региональными 

финансами с высокой в 2015 году до надлежащей в 2016 и 2017 годах. Данные 

результаты объяснимы кризисными явлениями в стране, которые так же 

сказались на бюджетной сфере. 

Министерством финансов России в 2016 году к числу недостатков 

управления региональными финансами в Свердловской области отнесено 

утверждение бюджета с включением в состав источников финансирования 

дефицита бюджета кредитов из федерального бюджета в размерах, 

превышающих одобренные к предоставлению. 
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Методика оценки состояние бюджета рассчитывается на основе 

индикативного анализа и позволяет определить одно из 7 состояний бюджета: 

нормальное, благоприятное, стабильное, удовлетворительное, 

неудовлетворительное, кризисное, депрессивное.  

Результаты оценки бюджета Свердловской области показали, что в 2016 

году областной бюджет находился в стабильном состоянии (ПК2), что говорит 

об ухудшении по сравнению с результатами 2015 года. Но в 2017 году 

наблюдается улучшение состояния до благоприятного (ПК1). Можно отметить 

некоторое восстановление бюджета региона в сложившейся экономической 

обстановке. 

Проведенный анализ методик позволяет сделать вывод о том, что схожими 

направлениями в оценке областного бюджета выступают: качество 

планирования и исполнения регионального бюджета, а также управление 

долговыми обязательствами субъекта РФ. Данные направления являются 

действительно важными при оценки бюджетных показателей. 

Современная ситуация в бюджетной сфере России свидетельствует о 

необходимости разработки и внедрения новых технологий и методик. На 

сегодняшний день не существует методики, оценивающей абсолютно всю 

бюджетную сферу. Поэтому необходимо постоянно совершенствовать 

существующие методики оценки бюджетных показателей.  

В числе основных направлений совершенствования рассмотренных 

методик можно выделить: 

1. ввести направление «Оценка эффективности государственных программ 

социальной направленности», поскольку все социальные расходы формируются 

в рамках госпрограмм; 

2. добавление индикаторов, оценивающих инвестиционную активность 

бюджета (например, оценка капитальных вложений); 

3. направление оценки «майских» Указов Президента, должно учитывать 

конкретные количественные показатели; 

4. учет бюджетных рисков (например, проработка различных сценариев). 
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Разработка общей комплексной оценки позволит диагностировать 

факторы или явления, негативно сказывающиеся на бюджетных показателях.  

Проведение комплексного анализа направленно на выявление дальнейших 

путей совершенствования в управлении и оценке состоянием бюджета 

территории. 
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