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КРАСНОУРАЛЬСК – ЗАБЫТЫЙ СОЦГОРОД  
ПЕРВОЙ ПЯТИЛЕТКИ1

В настоящей статье рассмотрена история Красноуральска – города, 
возникшего в годы первой пятилетки при строительстве мощного меде-
плавильного завода. Хотя социалистический город Красноуральск был 
выстроен в конструктивистском стиле, а градообразующий завод считал-
ся одним из гигантов пятилетки, архитектурное наследие Красноуральска 
на сегодняшний день практически не изучено. Город остается вне фоку-
са внимания специалистов по авангардной архитектуре СССР. Данная 
статья призвана восполнить этот пробел, в общих чертах характеризуя 
градостроительное и архитектурное наследие Красноуральска. Отмечены 
крупнейшие здания, возведенные в конструктивистском стиле и сфор-
мировавшие облик красноуральского соцгорода 1930-х гг., как жилые  
и коммунальные (горсовет, дом ИТР, баня, школа ФЗУ, клуб), так  
и индустриальные (обогатительная фабрика, копры шахт). Рассмотрены 
сроки и обстоятельства их строительства, обрисованы стратегии визуаль-
ной репрезентации красноуральских новостроек.
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Несмотря на тот рост интереса к историко-архитектурному и инду-
стриальному наследию Урала времен первых пятилеток, который мож-
но фиксировать в последнее десятилетие, на исследовательской «карте» 
региона все еще немало «белых пятен». Если конструктивистское насле-
дие Екатеринбурга-Свердловска, Челябинска и Магнитогорска изучено 
в деталях [Postnikov, Smirnov; Конышева], а о таких городах и поселени-
ях, как Нижний Тагил или Каменск-Уральский имеются специализиро-
ванные научные работы [Гаврилова; Штин; Штин, Дектерев], то Красно-
уральск оказался настоящим «забытым соцгородом»: его не упоминают 
путеводители по конструктивистской архитектуре Урала. 

Это тем более удивительно, что в первую пятилетку Красноу-
ральск «гремел» на всю страну. 4 сентября 1931 г. был пущен Красноу-
ральский медеплавильный завод имени Красной Армии – крупнейший 
на тот момент производитель меди в стране [Лидия Чуковская – Кор-
ней Чуковский, с. 76], «первый социалистический гигант цветной  

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Российского науч-
ного фонда (проект №16-18-10106 «Раннесоветское общество как социальный проект: 
идеи, механизмы реализации, результаты конструирования»).
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металлургии» [Красноуральский медеплавильный комбинат. Годы. 
События. Люди]. Рядом с заводом вырос город, построенный «с нуля». 
Информационное освещение стройки было уникальным: в честь пу-
ска завода был типографским способом издан специальный фотоаль-
бом [Красноуральский медеплавильный комбинат], запечатлевший 
преображение лесной глуши, строительство комбината и соцгорода. 

Строительство это было чрезвычайно сложным. На момент на-
чала строительства «из жилых построек имелось в наличии всего три 
дома на Красногвардейском руднике и два дома на Кушайке» [Крас-
ноуральский медеплавильный комбинат. Годы. События. Люди].  
На XVI съезде партии один из руководителей хозяйственного ком-
плекса Уральской области В. Н. Андроников жаловался на вредите-
лей, в частности, на срыв сроков пуска Красноуральского комбината  
[XVI съезд всесоюзной коммунистической партии (б), с. 530]. Номер 
заводской газеты «Гигант», посвященный 15-летию революции, от-
мечал: «Строительство и пуск комбината проходили в условиях оже-
сточенной классовой борьбы. Ликвидируемое в деревне на основе 
сплошной коллективизации кулачество пролезало на строительство 
и, одевшись в блузу рабочего, творило свои гнусные дела» [Иванов]. 
Большое внимание вредительству было уделено и в брошюре П. За-
мятина «Медь» (1932). Здесь, в частности, отмечалось: «Одним из ос-
новных способов вредительства в медной промышленности являлась 
задержка темпов»; вредители якобы задержали строительство Крас-
ноуральского завода на четыре года. Они доказывали, что местные 
руды не годятся для промышленной разработки; стараниями врагов 
«пробы руды для отсылки Механобру и заграничным лабораториям 
для испытаний по обогащению флотацией брались в отсутствие мест-
ного геолога из старых, только что откачанных забоев, где руда окис-
лилась и была непригодна для флотации» [Замятин, с. 23].

Тем не менее, к лету 1931 г. строительная программа была реали-
зована, и в июне 1931 г. «Уральский рабочий» сообщал: «Под напором 
большевистского энтузиазма рабочих-ударников 27 июня закончены 
основные механические и электрические работы монтажа металлур-
гических цехов завода имени Красной Армии… Ведется усиленная 
подготовка к пуску» [Уралмедьстрой начал перепуск агрегатов]. 

Что же представлял собой новый город? Красноуральск включал 
в себя поселок металлургического завода, являвшийся центром всего 
поселения, и два поселка рудников – Красногвардейского и Ново-Ле-
винского, расположенные в непосредственной близости. Все эти по-
селки и промышленные мощности (к которым следует добавить стро-
ившийся химический завод) образовывали единый город. Центром 
города была прямоугольная заводская площадь, образованная улицами  
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Ленина и Кирова и вытянувшаяся с северо-запада на юго-восток. 
С юго-востока на площадь выходили трехэтажное здание заводоуправ-
ления и заводские проходные, с северо-запада – здание клуба цветни-
ков (так на характерном «новоязе» 1930-х гг. именовались работники 
цветной металлургии). Вокруг площади, по не совсем правильной ра-
диально-лучевой схеме, расположился заводской поселок, целиком по-
строенный в 1930-е гг. и практически полностью (за вычетом, конеч-
но же, барачной застройки) сохранившийся до наших дней, пусть и не  
в лучшем виде, вплоть до подсобных сараев во дворах двухэтажек.

Общественная инфраструктура располагалась в южной по отно-
шению к заводской площади части города, вдоль двух улиц, ведших 
к железнодорожной станции Медь – Советской и Калинина. Здесь 
находились горсовет, банк, школа ФЗУ, техникум, баня, универмаг. 
Сохранившаяся капитальная застройка представлена двухэтажными 
жилыми домами – трехэтажек в Красноуральске не было, за исключе-
нием крупного дома ИТР в северной части. 

Предполагалось, что соцгород будет завершен одновременно с за-
водом. Социально-культурное строительство было намечено, соглас-
но плану капитального строительства на 1931 г., в следующем объеме: 

«Окончание школы, постройка 3-х клубов – кино во всех посел-
ках и центрального клуба в заводском поселке, постройку детских яслей  
и детплощадок во всех поселках, постройка школы ФЗУ и общежития 
для учащихся; окончание хлебозавода, универмага, бани, постройка 
фабрики-кухни на 45–50 тысяч блюд, № 2 на 2 000 обедов в заводском 
поселке; и столовой на 1 000 обедов в Левинском поселке; постройка 
3-х домов для поселкового совета и милиции, почты и телеграфа, союзов 
и парткома» [План капитального строительства на 1931 год].

Как и в большинстве случаев на других стройках, подготовка 
завода к пуску поглотила все ресурсы и силы строителей. Жилищ-
но-коммунальная сфера оказалась заброшена. В 1931 г. был пущен крас-
ноуральский водопровод, протянувшийся на 11 км до реки Туры [Крас-
ноуральский медеплавильный комбинат. Годы. События. Люди, с. 30]. 

14 ноября 1931 г. в «Гиганте» вышла большая передовая статья 
«Социалистическому комбинату нужен социалистический город». 
Определяя насущные задачи строительства (в 1931 г. достроить 60 до-
мов, клуб, баню, ФЗС и универмаг; в 1932 г. – новых 125 домов, ка-
нализацию, ФЗС № 2, два киноклуба, прачечную, фабрику-кухню, 
больничный городок, несколько столовых, детсадов и яслей), газета 
замечала, что равняться на такой план нельзя, так как программа рас-
считана на «обычный заводской поселок». А Красноуральск должен 
стать подлинным «социалистическим городом»: «Будет смешно, если 
на таком предприятии как Красноуральск будет строиться обычный 
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поселок, ничем не отличающийся, кроме грязи, от старого типа завод-
ских поселков» [Социалистическому комбинату нужен социалистиче-
ский город]. Видимо, чтобы поддержать этот урбанистический порыв, 
15 ноября 1931 г. «Гигант» напечатал – без всяких пояснений – фото-
графию жилой застройки поселка Горьковского автозавода, которая 
предположительно должна была демонстрировать читателям облик 
пресловутого «социалистического города».

В парадном выпуске заводской газеты «Гигант» от 7 ноября 
1932 г. (номер был посвящен 15-летней годовщине Октября и укра-
шен большим портретом Сталина) были напечатаны фотографии зда-
ний Красноуральска – не только промышленных, но и гражданских, 
таких, как трехэтажные сооружения заводоуправления, горсовета  
и Продснаба (универмага). Газета с гордостью провозглашала: «Отсту-
пает тайга под штурмом большевистской сплоченности пролетариата.  
Вокруг рудников и завода строятся огромные рабочие поселки» [Иванов]. 
Рядом с фотографиями заводских цехов красовались портреты ударни-
ков производства – советских и американских рабочих и инженеров.

А уже в 1932 г. «Уральский рабочий» сообщал: 
«В кольце тайги над хвойным разливом высятся гигантские копры 

новых шахт, бетонные корпуса обогатительной фабрики и медеплавиль-
ного завода, вонзившего в морозную синеву дымящиеся трубы. Урал-
медьстрой создал в глуши индустриальный горизонт. Тайга отступила 
за Кушайку и Лягушиху, за Химстрой и Левинский рудник». 

Преображение местности вылилось в создание соцгорода: 
«Большие поселки – Кампанейский и Ново-Заводский – сливаются 

в 30-тысячный город Красноуральск. В городе растут кирпичные 4-этаж-
ные дома, школы, продснаб, клуб и др. Управление строительства и гор-
совет озабочены планировкой социалистического города на 100–150 тыс. 
жителей. За прошлый год Уралмедьстрой построил до 30 двухэтажных 
домов и десятки бараков, но острый жилкризис еще не ликвидирован. На 
рудниках и заводе осели тысячи строителей, они перебрасывают семьи  
и спрос на жилища растет. Сегодня на жителя приходится 2 кв. метра 
жилплощади. Нужно крепко строиться, чтобы в 32 году увеличить эту 
норму до 6 кв. метров на человека. Нужно быстро строить, чтобы в городе 
развернуть широкую сеть культурно-бытовых учреждений» [Сказин].

Центральным звеном этой сети должен был стать строившийся  
в Красноуральске с 1931 г. рабочий клуб (ул. Советская, 2). Номер га-
зеты «Гигант» от 26 сентября 1933 г. частично был посвящен пробле-
мам пуска клуба и организации клубной работы в целом. Редакция 
приходила к выводу о том, что «горняцкие клубы, а вместе с ними  
и центральный клуб цветников – это только помещения, которые  
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называют клубами, да проводят заседания и собрания» [Освоить  
центральный клуб цветников]. Сообщалось, что центральный клуб 
цветников уже практически завершен – к 1 октября 1933 г. планирова-
лось завершить все отделочные работы в здании клуба, в частности, 
установить там систему отопления. 

Увы, уже 21 октября 1933 г. «Гигант» сетовал: 
«По плану в первой декаде октября правлением клуба было намечено 

ввести в эксплоатацию техстанцию, комнату ИТР, читальню и библиоте-
ку. Организовать работу в красных уголках механического и металлурги-
ческого цехов. Созвать конференцию жильцов бараков заводоуправления 
с вопросом организации культурных условий в бараке и заключить дого-
вор по шефству клуба над бараками металлургического цеха. Во второй 
декаде было предположено ввести в эксплоатацию кафе, комнату отдыха, 
нацменкомнату, детские комнаты, три кружковых комнаты, оформить 
правление клуба и приступить к практической работе по ИЗО-оформле-
нию клуба и завода. Однако обе декады прошли, а ни одного из намечен-
ных мероприятий не сделано» [Подготовка клуба на самотеке]. 

Что говорить о монтаже отопления – его не только не закончили 
к 1 октября, но и выполняли работы «безобразно плохо по качеству». 
И в конце ноября «замечательный гигант-клуб» продолжал пустовать, 
зиму клуб встретил без теплых рам и с незавершенной системой обо-
грева [Довольно ссылаться на трудности].

Фотографии нового клуба на страницах «Гиганта» в 1933–1934 гг. 
так и не появились. Между тем, клуб этот был одним из крупнейших 
на Урале в своем роде – местная газета с полным основанием говорила 
о том, что этому клубу «могут позавидовать большинство из первен-
цев первой пятилетки не только Урала, но и всего союза» [Довольно 
ссылаться на трудности]. Здание клуба существует и сегодня (ДК «Ме-
таллург»), продолжает функционировать в качестве городского куль-
турного центра. Здесь же, в здании клуба, работает Красноуральский 
историко-краеведческий музей. Хотя перестройка входной группы зда-
ния в позднесоветский период и последующая облицовка керамической 
панелью исказили оригинальный облик, это – один из наиболее круп-
ных рабочих клубов, сохранившихся на территории Большого Урала. 

Другим выдающимся конструктивистским зданием Красноураль-
ска, возведенным в начале 1930-х гг., был Продснаб – трехэтажный го-
родской универмаг, магазин № 7, торговавший продуктами питания  
и промышленными товарами [История Красноуральска]. Сегодня здание 
служит для размещения городских электросетей. Рядом с Продснабом 
расположилось бывшее здание городского совета (ул. Советская, 28). 

К северо-востоку от Продснаба и горсовета, на улице Калинина, 
расположилось здание школы ФЗУ (ул. Калинина, 14). Хотя эта школа 
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не является крупнейшей в своем роде (в те же годы на Урале были 
выстроены более крупные и, пожалуй, более оригинальные по архи-
тектурному решению школы ФЗУ Челябинского тракторного завода, 
Уралмаша, профтехкомбинат Лысьвенского металлургического заво-
да), она примечательна тем, что сохранилась оригинальная пристрой-
ка – учебные мастерские с фонарями верхнего света на крыше). 

Несколько ближе к заводу расположилась баня Красноураль-
ска (ул. Красина, 5). Фотография бани неоднократно появлялась 
в 1930-х гг. на страницах «Уральского рабочего»; это был один из 
крупнейших банных комплексов области. По своей планировке 
красноуральская баня напоминает банно-прачечный комбинат ЧТЗ 
(четырехэтажное здание с выходящей на обе стороны лестничной 
клеткой), но отличается от него и деталями, и размером. На козырь-
ке здания сохранилась оригинальная надпись конструктивистским 
шрифтом, гласящая: «БАНЯ». К сожалению, этот яркий пример ком-
мунальной архитектуры начала 1930-х гг. сегодня заброшен и нахо-
дится в полуразрушенном состоянии.

В этой же части города находятся детский сад (ул. Каляева, 4)  
и здание Госбанка (ул. Советская, 4), построенное, очевидно, позже 
всех остальных (но не позднее 1937 г.), поскольку конструктивистские 
элементы в его архитектуре отсутствуют. Это постройка в духе нео-
классики конца 1930-х гг., уже с портиком, но с колоннами без капи-
телей. Проект был, видимо, типовым (точная копия здания имеется  
в Кизеле), но примечателен красноуральский Госбанк тем, что на 
фронтоне сохранились оригинальная надпись «БАНК», выполненная 
конструктивистским шрифтом, и лепной герб СССР.

С южной стороны главной площади расположилось здание школы 
(ул. Кирова, 15), по другую сторону, ближе к заводу – Красноураль-
ский хлебокомбинат и заводоуправление с массивной лестничной клет-
кой (ул. Кирова, 2), надстроенное в позднейший период на один этаж.  
В северной части соцгорода размещался примечательный дом ИТР 
Красноуральского медеплавильного завода (ул. Дзержинского, 50),  
сегодня отремонтированный и служащий офисом дорожной полиции. 

Не меньший интерес представляет собой индустриальное строи-
тельство Красноуральска. От заводской проходной хорошо видно вы-
сокое (8 этажей) здание обжигового цеха; справа (южнее) расположено 
приземистое сооружение обогатительной фабрики, впервые в СССР 
применившей промышленную флотацию (позднее корреспондент 
«Правды» охарактеризует здание как «прекрасное»). Яркими образца-
ми индустриального дизайна были и здания шахт комбината. Совре-
менный исследователь И. А. Казусь, рассматривая проектное творче-
ство треста «Техбетон», отмечает: 
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«Одной из жемчужин творчества “Техбетона” явился и проект же-

лезобетонного надшахтного копра (архит. Б. Я. Мительман, С. П. Точи-
лов, худ. Л. Е. Фейнберг, инж. С. Л. Прохоров, А. А. Поляков, технолог 
А. Д. Перминов, консультант Н. А. Кашкаров, 1930 г.), выполненный 
для строившегося близ Нижнего Тагила Красноуральского комбина-
та – первенца медеплавильной промышленности СССР. В этом проекте,  
в котором впервые в практике “Техбетона” участвовал художник, вопло-
щены как идеи конструктивизма, так и формально-эстетические поиски  
1920-х гг., определившие строгую функциональность сооружения и его 
лапидарную, обобщенную форму» [Казусь, с. 103]. 

Шедевр этот был и впрямь воплощен в Красноуральске: 1 июня 
1934 г. «Уральский рабочий» напечатал фотографию копра шахты «Ка-
питальная» Ново-Левинского рудника (некоторое время он носил имя 
Г. Л. Пятакова, заместителя народного комиссара тяжелой промыш-
ленности), которая в точности соответствует тому проекту, который 
опубликован Казусем. Увы, до настоящего времени постройка не со-
хранилась: Ново-Левинский рудник в середине XX в. остановили, в его 
помещениях был открыт завод. Судя по внешнему облику, какие-то 
фрагменты здания шахты сохранились в составе заводских мощностей, 
но выдающегося конструктивистского копра больше не существует.

Однако на сайте проекта «Рудники Урала» (www.uralmines.ru), 
посвященном истории уральской горнодобывающей промышленно-
сти, имеются фотографии современного вида Красногвардейского 
рудника, полностью заброшенного и доступного для посетителей 
[Компанейский (Красногвардейский) рудник]. На этих фотографи-
ях запечатлено руинированное, но все еще узнаваемое здание, вы-
строенное по тому же проекту «Техбетона». По-видимому, проект 
был реализован в Красноуральске дважды, для двух крупных шахт.  
Сохранившееся до наших дней здание шахты Красногвардейского 
рудника должно быть отнесено к числу лучших памятников ураль-
ского конструктивизма, уральской промышленной архитектуры.

Каково же было общее состояние жилищной и коммунальной 
сферы в Красноуральске? По-видимому, плохим; в августе–сентябре 
1933 г. в Нижний Тагил и Красноуральск прибыла специальная ко-
миссия наркомата тяжелой промышленности во главе с заместителем 
наркома Г. Л. Пятаковым. Хладнокровный и жесткий администратор, 
Пятаков должен был железной рукой вывести завод из «прорыва». 
Среди указаний Пятакова была и сфера соцкультбыта.

Местное руководство пыталось выполнить распоряжения на-
чальника и придать городу более «культурный» вид, взять-таки высо-
кую планку образцового соцгорода. В постановлении объединенного 
пленума Красноуральского райкома и горсовета «О задачах органи-
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зационно-массовой работы горсовета» (опубликовано в «Гиганте» 
21 октября 1933 г.) говорилось: центральным вопросом работы горсо-
вета должно быть «культурно-бытовое обслуживание трудящихся: за 
чистый цех, чистый барак, ремонт квартир рабочих, прокладка троту-
аров, освещения улиц, очистку города от мусора и грязи, произвести 
озеленение – посадка деревьев, устройство скверов и цветников <…> 
хорошую работу клубов, красных уголков, детсадов, яслей, школ, теа-
тра, кино, больниц, каждому трудящемуся хорошую книгу и хорошее 
обслуживание газетами».

Что же, помогли конкретные указания товарища Пятакова? В ян-
варе 1934 г. на IV районной партийной конференции первый секретарь 
Красноуральского райкома Д. М. Ханин2 называл цифры – хотя жил-
площадь в Красноуральском районе выросла на 30 % (с 64 000 кв. м 
в 1932 г. до 87 000 кв. м. в 1933 г.), из-за роста населения, достигшего 
25 000 чел., обеспеченность площадью составила всего 3,3 кв. м на 
человека. К этому Ханин добавлял: «Что мы ни делаем в бараке, как 
мы с ним ни работаем, а работать с ним надо, но все же он остается ба-
раком, т. е. временным жильем, совершенно неудовлетворительным» 
[Ханин, Мобилизовать массы].

В конце января 1934 г. заметка «Так строится город» подводила 
своего рода итоги по возведению Красноуральска – «нового трудово-
го города». Автор заметки перечислил наиболее значимые сооруже-
ния Красноуральска, построенные к началу 1934 г. – клуб с залом на 
800 чел., учебный комбинат (ВТУЗ-техникум плюс школа ФЗУ), баня  
с пропускной способностью 600 чел. в сутки, механизированный хле-
бозавод. Численность населения Красноуральска автор заметки опреде-
лил в 28 000 чел., из них 6 693 рабочих на медеплавильном комбинате 
и 758 рабочих на химическом комбинате. Соответственно, среднюю 
жилплощадь автор определял в 4,8 кв. м для строителей и в 7,5 кв. м 
для рабочих медеплавильного производства по состоянию на 1933 г.; для 
1932 г. эти показатели составляли 3,7 и 5,2 кв м. соответственно. Как 
видим, эти цифры вдвое выше тех, что называл в своем докладе Ханин! 
Заметка завершалась в самом оптимистическом духе: «Красноураль-
ский район из отсталого, заброшенного, хищнически эксплуатируемо-
го в прошлом исключительно по богатству минерального сырья, волей 
партии и рабочего класса превратился не столько в один из передовых 
форпостов социалистической индустрии на севере Урала, но и передово-
го культурного центра» [Так строится город]. Соцгород состоялся!

2 В 1920-х гг. Д. М. Ханин занимался литературной работой, и еще в 1932 г. возглав-
лял отдел детской и юношеской литературы Госиздата [Литературное наследство, с. 141]. 
В частности, в 1929 г. он выступил с докладом, в котором нападал на «чуковщину» 
[Ханин, Борьба за детского писателя; Лидия Чуковская – Корней Чуковский]. 
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Но уже 18 февраля 1934 г. прогремел гром – в «Правде» вышла 

статья «Красноуральский медеплавильный комбинат как он есть», 
содержавшая свирепую критику положения дел в городе. 

«Завод не достроен. Этой истины до приезда бригады тов. Пятако-
ва, которая начала вскрывать действительное положение на комбинате, 
никто не хотел признавать. <…> Вконец запутавшееся руководство до 
сих пор не сознает своей вины и своей ответственности за настоящее 
состояние завода, не согласно с отдельными выводами бригады тов.  
Пятакова, саботирует проведение в жизнь ее указаний». 

Корреспондент «Правды» сообщал о рекордной для СССР те-
кучести кадров, пенял на грязь в цехах («особенно мрачно выгля-
дит прекрасное здание обогатительной фабрики»), ругал перебои  
в снабжении. Досталось и коммунальной сфере «форпоста социа-
листической индустрии»: 

«На весь город две парикмахерских. В недавно построенной бане 
уже не работают души. На всем заводе в ни в одном цехе нет уборных. 
Об умывальниках и помину нет. В Красноуральске несколько клубов. 
Но в них мухи от тоски дохнут. Обширные залы и комнаты клуба пусту-
ют» [Красноуральский медеплавильный комбинат как он есть]. 
Это был сокрушительный удар. Материал «Правды» был цели-

ком перепечатан в красноуральском «Гиганте». Уже 24 февраля 1934 г. 
Д. М. Ханин, злобно охарактеризованный «Правдой» как «образец 
болтуна», был снят с должности и отправлен работать парторгом на 
обогатительную фабрику3. Передовая статья «Уральского рабочего» 
костерила Ханина на чем свет стоит, обозвав его «Заратустрой чест-
ных болтунов», и обвинила руководство Красноуральска в неспособ-
ности выполнить «гениальные решения» Сталина, «конкретные ука-
зания» Кабакова и, конечно, Пятакова.  

Но дело, видимо, было вовсе не в том, что специалист по дет-
ской литературе Ханин оказался «болтуном». Пройдет год, и в январе 
1935 г., на I Свердловском съезде Советов, директор Красноуральско-
го завода К. И. Дук печально отметит: 

«То, что характеризует сегодня город Красноуральск, показывает 
чрезвычайно большой разрыв между уровнем техники и уровнем куль-
турно-бытовых условий трудящихся. Рабочие и специалисты, успешно 
осваивающие мощность всех агрегатов и машин, обслуживаются еще 
плохо. А ведь Красноуральск имел больше возможностей для приведения 
в порядок жилищно-бытовых условий, чем любой другой город. В 1935 г. 
это отставание мы должны ликвидировать во что бы то ни стало» [Дук]. 
3 Если Ханина и перевели на обогатительную фабрику, то задержался он там нена-

долго. Ему предстояло возглавить парторганизацию Нижней Салды, которой руководил 
до 1936 г. [Танкиевская]. В 1937 г. Д. М. Ханин был репрессирован.
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Мрачный шлейф «вредительства» продолжал тянуться за Крас-

ноуральском: вредители-техники оттягивали сроки, вредители-кула-
ки швыряли куски рельсов в технику, пьянствовали, срывали ремонт 
бараков и домов и, разумеется, выполнение «конкретных указаний 
тов. Пятакова». В 1935 г. Красноуральский комбинат не смог реализо-
вать установленную мощность в 20 000 тонн, выдав всего 17 515 тонн 
меди [Кожин, с. 279]; в 1936 г. предполагалось перевыполнение до 
30 000 тонн, но с самого начала года темп оказался сорван [Ушерен-
ко, Моценюк]. На протяжении первых месяцев 1936 г. на директора 
Дука обрушивались удары прессы: Красноуральский завод вошел  
в глубокий производственный прорыв, а бороться с «разгильдяйством» 
и «азиатчиной» в Красноуральск поехал лично глава Уральской обла-
сти И. Д. Кабаков [Дать простор стахановцам Красноуральска].

А осенью 1936 г. на Урал в очередной раз вернулся Пятаков, над 
головой которого уже собрались тучи. 12 сентября 1936 г. на станции 
Сан-Донато Пятаков был арестован и вскоре оказался основным об-
виняемым на процессе «Параллельного антисоветского троцкистско-
го центра». Главными пунктами обвинения стали «вредительство» 
в медной промышленности и на Уралвагонзаводе в Нижнем Тагиле. 
Теперь оказалось, что Пятаков – ни много, ни мало! – стоял за всеми 
трудностями, которые обрушивались на многострадальный Красно-
уральск, а под видом «конкретных указаний» заместителя наркома 
скрывались инструкции вредителям, саботажникам и диверсантам. 
Фигурировал в показаниях Пятакова и красноуральский соцгород, 
тоже оказавшийся результатом преступного саботажа: 

«На Урале по линии медной промышленности и по линии быто-
вой шла преступная работа на Средуралмедьстрое и Красноуральске, 
прежде всего, в смысле расположения поселка. Мы его приблизили на 
расстояние 1–2 километра к заводу, что, вообще говоря, не разрешается 
по санитарному закону, поскольку это производство вредное» [Процесс 
антисоветского троцкистского центра, с. 13]. 

В городском музее Красноуральска хранится альбом фотографий, 
подготовленный архитектурно-проектной мастерской № 2 НКТП с це-
лью проиллюстрировать «вредительство». Короткие подписи к фото 
сообщали, что вокзал Красноуральска «убогой архитектуры», что 
улицы окутывает смог от завода, что местный клуб представляет со-
бой «безвкусное здание времен конструктивизма», и что даже трибуну 
стадиона вредители – очевидно, по указаниям Пятакова – построили 
так, чтобы «солнце мешало зрителям смотреть соревнования»…

Газета «Известия» за 30 января 1937 г. содержала не только при-
говор по делу «параллельного центра», но и подборку «резолюций» 
от коллективов ночных смен предприятий СССР. И вряд ли случайно, 
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что было среди «резолюций» и письмо, подписанное шахтером-стаха-
новцем Красноуральского медного рудника К. Гумаровым: 

«По национальности я – татарин. По профессии – шахтер. Советская 
власть принесла мне освобождение от царя и капиталистов, дала мне все 
права и свободы, превратила мой народ в равноправного члена великой 
семьи советских народов. Троцкисты хотели все это у меня отнять, хотели 
опять посадить мне на шею жандармов и заводчиков. Как патриот своей 
великой страны, я горячо аплодирую приговору Верховного суда, обеими 
руками подписываюсь под этим приговором» [Гумаров]. 

Несмотря на драматические тяготы и трудности, с которыми 
столкнулись строители Красноуральска, соцгород при медеплавиль-
ном комбинате оказался одним из наиболее крупных на Большом 
Урале. История этого поселения заслуживает того, чтобы быть рас-
смотренной в одном ряду с соцгородами Магнитогорска, Уралмаша, 
ЧТЗ, Березников.
_________________
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