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Ä. Ëàíöà

ÎÒ ×ÅËÎÂÅÊÀ ÈÌÏÅÐÑÊÎÃÎ
ÄÎ ×ÅËÎÂÅÊÀ ÑÎÂÅÒÑÊÎÃÎ:

ÄÎËÃÈÉ ÏÓÒÜ ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ
Â ÐÎÑÑÈÈ XX â. Â ÏÎÈÑÊÅ

ÍÎÂÎÉ ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÎÉ ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÈ

Àíòðîïîëîãèÿ â ñâîèõ îñíîâíûõ îòðàñëÿõ (êóëüòóðà è ôèçèêà), êàê ïðà-
âèëî, ãëóáîêî çàòðîíóòà ôóíäàìåíòàëüíîé ïîëèòèêîé íàöèîíàëüíûõ ãîñóäàðñòâ.
Åå öåëè è ðîëü âûïîëíÿþò ôóíêöèîíàëüíûå ïîòðåáíîñòè îáùåñòâà. Öåëüþ
ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ èçó÷åíèå ðîëè è ðàçâèòèÿ àíòðîïîëîãè÷åñêîé íàóêè â ÑÑÑÐ
ñ ñàìîãî íà÷àëà, íà ôîíå ïðîöåññà ôîðìèðîâàíèÿ íîâîãî íàöèîíàëüíîãî ãîñóäàð-
ñòâà è îáùåñòâà. Âçàèìîñâÿçü àíòðîïîëîãèè è ãîñóäàðñòâåííîé äîêòðèíû ôîðìè-
ðîâàíèÿ «Homo sovieticus».

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  ñîâåòñêèé ÷åëîâåê, àíòðîïîëîãèÿ, íàöèîíàëèçì,
ýòíîãðàìôèÿ, ýòíîëîãèÿ.

Обширна и чрезмерно соединена история взаимосвязей, которые
соединяют развитие всех многочисленных форм современной антропо-
логической науки, что в настоящее время подтверждается состоянием
государств в современной Европе. Неделимая связь, которая объединяет
эту область знаний и ее своеобразное развитие в параллель с эволюцией
национальных государств, все еще остается предметом анализа, который
среди своих основных целей имеет оценку того, в какой мере нужды по-
литики могут моделировать антропологические исследования, регули-
руя их цели и методы, с помощью которых они, в свою очередь, могут
оказывать влияние на общество через развитие идей и концепций, спо-
собствующих формированию национальной идентичности.

Если современная антропологическая наука появляется в Европе
примерно в середине XIX века и устойчиво связана с дарвинистскими
предпосылками, то столь же быстро и ярко проявляется ее идеологичес-
кая роль, которую эта область знаний принимает в западной цивилизации
в период между 1860 г. и началом первого мирового конфликта. К концу
века решительный эволюционистский детерминизм теперь переопреде-
лил антропологический подход, чья цель по усилению национальной
идентичности проявлялась по всей Европе как среди таких могуществен-
ных держав, как Франция и Соединенное королевство [Leoussi, p. 2], чье
изучение рас (и различных эволюционных стадий цивилизации) с точки

ÓÄÊ 94(47).084:572

© Ланца Д., 2017

Д. Ланца. От человека имперского до человека советского



670

зрения колониальных империй видит моральным фундаментом планетар-
ный масштаб, так и среди гораздо меньших континентальных наций, та-
ких как Румыния и Венгрия, которые, напротив, развивают собственные
антропологические школы с целью усиливать национальную идентичность
в противовес империям [Turda, p. 1], частью которых они все еще являются.
Так почти на полвека антропология (особенно физическая) становится
подвластной типичной утверждающейся логике беспорядочного полити-
ческого контекста Европы между XIX и XX веком, чья политическая эво-
люция сопровождается многолетними националистическим бурлением.

Первый мировой конфликт – точка водораздела, имеющая большое
значение в анализе общественно-культурной динамики: в разгар войны
антропологическая наука, которая до того момента оставалась сосредо-
точенной практически только в академическом мире в качестве дисцип-
линарного сектора, предназначенного для немногих [Gorny, p. 241], видит
более решительное развитие. Это происходит из-за множества факторов,
которые на первое место ставят необходимость научных инструментов,
которые способствовали бы тому, чтобы очерчивать линии границ, отде-
лявших, в свою очередь, чужестранцев и потенциальных врагов, поддер-
живая в то же время более высокий уровень осознания собственного про-
исхождения и принадлежности к определенному культурному и нацио-
нальному ядру.

Таков контекст, в котором складывается форма антропологической
науки в России, развивающаяся во все более структурированную школу,
чья роль в течение XX века становится значительной. Конечно, необходимо
упомянуть основы и символы антропологической науки эпохи царизма
и ее влияние на теоретизирование автономной цивилизации внутри гра-
ниц российского имперского государства, чтобы лучше понять последо-
вавшую за этим фазу, которая принесет появление нового советского че-
ловека. В этой связи первичный императив стоит в подчеркивании осо-
бой природы антропологии эпохи царизма, определении той природы,
которая отличает ее от аналогичных школ западного происхождения: как
подчеркивает Марина Могильнер в своей работе по изучению физической
антропологии, в эпоху царизма существует глубокое разногласие в науч-
ной постановке, которое проходит между Россией и Западом, имеющее
влияние на современную историографию в части этой дисциплинарной
области. В сущности, в то время как в Европе история физической антро-
пологии почти постоянно приближается к более всеобъемлющим темам
национализма и к колониализму, в России этого не происходит [Mogilner,
p. 3] именно по причине врожденной структурной и моральной разницы
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между российским и западным континентами. Эта разница уходит корня-
ми далеко в историю: тогда как западноевропейские государства (глав-
ным образом те, которые находятся со стороны океана) построили свои
империи за морем, создавая, таким образом, территориальное простран-
ство, физически отделенное от родины и поэтому создавая демаркаци-
онную линию между коренным населением и господствующей нацией,
в случае с Россией большое пространство, созданное царями, отличается
непрерывностью и географической плотностью, которая делает ее уни-
кальной среди многих других существующих империй в такой степени,
что возникает вопрос: русская колонизация не направлена на иностран-
ный элемент, который она находит вне своих пределов, а касается того,
что уже есть внутри нее. Россия в течение веков поглощала и постепенно
включала в себя иностранные народы, не проходя при этом больших гео-
графических барьеров, которые отделили бы коренное население от сла-
вян, и, таким образом, препятствуя формированию концепции расы, кото-
рая встречается на европейском западе тех же лет. Поэтому Россия до конца
XIX века продолжает идти по собственному пути, отделенному от евро-
пейского в плане принятия сознания расовой идентичности на фундамен-
те национальной идентичности, несмотря на существование антрополо-
гических школ уже с середины века (1879). Таким образом, в российском
историческом и политическом контексте не проявляются сразу те же ин-
теллектуальные и академические динамики в поддержку национальной
идентичности, которые развиваются в европейских империях, и утверж-
дение расового вопроса происходит только в начале 1900-х гг., когда веду-
щие ученые того времени требуют большего развития антропологичес-
кой науки как инструмента модернизации всей страны: самомодерниза-
ция, которая действует через более глубокое осознание собственного
происхождения, определяя более ясно индивидуальную идентичность, но
прежде всего коллективную идентичность имперского населения. В де-
сятилетие, которое проходит между событиями с 1905 по 1914 г., наблю-
дается, таким образом, значительное утверждение антропологии уже вне
строго академической сферы, прежде всего в политическом поле того
времени, и так оказывается преодоленной чисто таксономическая цель
антропологической науки, чтобы предоставить ей более глубокое значе-
ние политико-социальной природы. Среди основных школ, которые ут-
верждаются в то время, идентифицируются различные идеологические
направления от либерального, которое идеализирует антропологическую
науку в качестве авангарда современности, нацеливая ее на преодоление
старого автократического порядка, до более националистического
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[Mogilner, p. 4]. Последний, в свою очередь, стремится в рамках цели клас-
сификации имперского населения к утверждению одной «великой рус-
ской расы», получая, таким образом, на научном плане определение эле-
мента, который составляет материальную и моральную основу империи,
ее ядро, и берет на себя роль цивилизации в отношении рас, еще не начав-
ших свое движение и менее развитых в цивилизационном плане. Совер-
шенно очевидно, насколько течения мысли этого поколения повлияли
на изучение и саму концепцию антропологической науки в России, как на-
правление либерального рода, так и имперское направление, прекрасно
отражая новые потребности общества, имеющие опасения, обусловлен-
ные риском появления тенденций к сепаратизму в эпоху локальных нацио-
нализмов. Это основной научный контекст, который существовал в канун
Октябрьской революции: «наука современности», которая собственным
глобальным подходом может помочь понять общество, начиная с его са-
мой глубинной биологической сущности, преодолевая архаичные схемы,
созданные царским самодержавием, типичные для той эпохи.

Отношения с современностью и желание нового государства других
отношений с собственным обществом являются переломными символа-
ми в истории эволюции русской антропологической школы, что нераз-
рывно связано непосредственно с историческим контекстом и создает
особый элемент сложного и мучительного культурного перехода старого
общества к уже формирующейся советской модели. Если уже с 1915 г.
такие важные представители русской антропологической школы, как Ану-
чин (в прошлом враждебно настроенные в отношении самодержавного
правительства), решают сотрудничать в общем климате поддержки в пе-
риод войны, то, начиная с 1917 г., можно видеть один из самых интерес-
ных феноменов Октябрьской революции: создается, как подчеркивает
Франсин Хирш, «союз», а лучше – симбиоз между уполномоченными но-
вого правительства и представителями дореволюционной антропологи-
ческой школы. Если в глазах большевиков присутствие многочисленных
экспертов, сформировавшихся в эпоху царизма, является незаменимым
фактором, столь же справедливо, что для многих представителей старой
русской антропологической науки, получившей расцвет в предыдущие
50 лет, приход новой власти, которая обещает радикальное изменение
отношений между государством и гражданином, представляется истори-
ческой возможностью реализовать собственные проекты. Русская физи-
ческая антропология предшествует Октябрьской революции и ее видение
«уровня знания», безусловно, созвучно с честолюбием нового советского
государства, поэтому оно не стесняется пользоваться знанием и профес-
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сионализмом экспертов эпохи царизма, чтобы получить контроль над ог-
ромной территорией, теперь полученной во владение. Первая советская
школа антропологии рождается, таким образом, из предыдущей тради-
ции либеральной и патриотической матрицы, получившей свое развитие
во времена самодержавия, которая только теперь находит способ полного
самовыражения в рамках государства с другим моральным фундамен-
том: амбиции детерминировать и вылепить новый сознательный субъект
на большой территории Российской империи продолжаются с учетом из-
менения идеологических координат. Просто «Homo Imperii» продолжает
свое существование как «Homo Soveticus». От этой точки и впредь основ-
ным является то, что работа, которую антропологи и этнографы выполня-
ют для нового режима, является продолжением работы о цивилизации,
теоретическое обоснование которой произошло во времена империи,
и теперь конкретизированной внутри схемы марксистско-ленинской
доктрины. Безусловно, важнейший вклад, который эта категория уче-
ных внесла в режим, – это обеспечение ценнейшей поддержкой конкрет-
ными работами о географических и этнографических характеристиках
всей бывшей имперской территории, но прежде всего формулирование
самой настоящей теоретической основы или морального фундамента дея-
тельности советского государства в жизни народов и национальностей,
которые его составляли. По поводу этой последней цели критически важ-
но помнить, что сама концепция национальности развивалась большеви-
ками постепенно все более и более независимо от идеи нации, которая
формируется в Европе, и будет усвоена советской антропологической
наукой с самого ее появления. Уже через несколько лет после Октября
1917 г. становится заметно, как видение национального вопроса со сто-
роны антропологов совпадает с общей позицией большевиков, которая
в целом уточняет природу национальных движений, лучше определяя их
значение, по крайней мере в русском контексте: национальные движения
рассматриваются реакцией на центральную давящую и колониальную
власть (как в эпоху царизма), но у них нет причин существовать в совет-
ском социалистическом контексте. Кроме того, более важно, что первич-
ной целью не русского населения было не отсоединение от России, а по-
лучение большего количества прав и гражданских свобод [Hirsch, p. 24].

Задача новой советской родины (ее самого передового компонента
или великих русских) состоит в том, чтобы все советские народы, которые
находятся на менее развитой стадии развития, приблизились к социали-
стической утопии – доктрине «эволюционизма, обращенного к государству»
[Hirsch, p. 6], сформулированной этнографами Комиссии по изучению
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населенного состава, стремящейся модернизировать страну, но в то же
время отделить советский прогресс от примечательных модернизаци-
онных форм империалистического образца, характерных для колониаль-
ных держав. Вероятно, здесь и формируется самый спутанный и спорный
узел роли антропологии и советской этнографии в генезисе унифици-
рованного советского общества: им удается дать концептуальный фунда-
мент великой советской родине, сохраняя и усиливая ее единство, делая
максимально возможным использование ее ресурсов, но в то же время
дистанцируясь от аналогичной политики в имперских державах. Фунда-
мент, способный обосновать обширную работу по советской колониза-
ции, чтобы не путать ее с действиями колониальных империй [Hirsch]:
существование Госколонита (и других этнографических институтов того
времени) и его работа, направленная на то, чтобы показать положитель-
ный эффект советской модернизации на примере самых слабых этносов
(теперь организованных в нацию) к достижению высшей степени не толь-
ко материального, но и духовного благосостояния, обозначает ту же мис-
сионерскую и цивилизирующую матрицу, которая оживляла старое им-
перское государство, хотя в полностью обновленной форме, устойчиво
связанная с марксистской идеей истории и отличная от цели старой прак-
тики имперского колониализма, имевшего целью лишь жесткое использо-
вание подчиненных народов. Единство – это, без сомнения, самый значи-
тельный фактор, отличающий существование и работу советской антро-
пологической науки: как напоминает нам Анатолий Хазанов, концепция
этноса в Европе расходится с концепцией СССР с момента, когда на За-
паде она была задумана как сущность, предназначенная для того, чтобы
проявляться вовне в утверждающем смысле, изменяя порядок, внутри
которого она находится, тогда как в противоположность этому, с совет-
ской точки зрения, динамика полностью противопоставлена, характери-
зуя этнос как консервирующий элемент и как продолжение порядка,
в котором он находится [Khazanov, p. 214]. Это предпосылки, с которых
проще всего исследовать концепцию советского народа, представляюще-
го высшее единство, игнорирующее отдельные этносы, или суперэтнос
на идеологической и духовной базе, но прежде всего процесс который
приводит к этому, добровольно и спонтанно, следуя вечному движению
в сторону сближения и слияния [Khazanov, p. 215].
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Í. Í. Ìàêàðîâà

ÍÎÂÛÉ ×ÅËÎÂÅÊ ÍÀ ÌÀÃÍÈÒÎÑÒÐÎÅ:
ÊÎÍÑÒÐÓÈÐÎÂÀÍÈÅ

ÝÌÎÖÈÎÍÀËÜÍÎÃÎ ÐÅÏÅÐÒÓÀÐÀ

Â ñòàòüå íà îñíîâå ðàçëè÷íûõ èñòîðè÷åñêèõ èñòî÷íèêîâ ðàññìàòðèâàåò-
ñÿ ìåõàíèçì ôîðìèðîâàíèÿ ýìîöèîíàëüíîãî ðåæèìà è ïðåäïî÷òèòåëüíûõ, ñ òî÷-
êè çðåíèÿ ñîâåòñêîé âëàñòè, ýìîöèîíàëüíûõ ïðàêòèê â ãîðîäå Ìàãíèòîãîðñêå
â 1930-å ãã. Èäåÿ âîñïèòàíèÿ íîâîãî ÷åëîâåêà â ñîâåòñêîì ãîñóäàðñòâå ïðèîáðåëà
îñîáîå çíà÷åíèå â ïåðâûå ïîñëåðåâîëþöèîííûå ãîäû. Â Ìàãíèòîãîðñêå – ãî-
ðîäå, ëèøåííîì ïîðîêîâ êàïèòàëèñòè÷åñêîãî îáùåñòâà, âîçíèêëà âîçìîæíîñòü
ôîðìèðîâàíèÿ îñîáîãî ýìîöèîíàëüíîãî ïðîñòðàíñòâà. Ãîðîä âûñòóïàë â êà÷å-
ñòâå ýêñïåðèìåíòàëüíîé ïëîùàäêè ñîâåòñêîé âëàñòè. Àâòîð ïðåäëàãàåò êîíêðåò-
íûé ïðèìåð èçó÷åíèÿ ýìîöèîíàëüíîãî ñîîáùåñòâà íà ëîêàëüíîì ìàòåðèàëå è ñ÷è-
òàåò, ÷òî ìûñëè è ÷óâñòâà ãîðîæàí ñòðåìèëèñü óíèôèöèðîâàòü â ðàìêàõ êîíöåï-
öèè ôîðìèðîâàíèÿ «íîâîãî ãîðîäà» è íàâÿçûâàëè ìàãíèòîãîðöàì îïðåäåëåííûé
íàáîð íîðìàòèâíûõ ýìîöèé è îôèöèàëüíûõ ïðàêòèê, à òàêæå âûðàæàþùèõ èõ
ýìîòèâîâ, êîòîðûå âûñòóïàëè îïîðîé äëÿ ñóùåñòâóþùåãî ïîëèòè÷åñêîãî ðåæèìà.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  èñòîðèÿ, èñòîðèÿ ýìîöèé, ýìîöèîíàëüíûé ðå-
æèì, íîâûé ãîðîä, èíäóñòðèàëèçàöèÿ, Óðàë, Ìàãíèòîãîðñê.

Историография истории эмоций представлена как иностранными, так
и отечественными исследованиями. Впервые проблему изучения эмоций
поставили Л. Февр и Н. Элиас. Вслед за ними изучением данного вопро-
са занялись Й. Хейзинга, Т. Зелдин, П. Гея, П. Ловенберг, Л. ДеМоса.
В 1980-е гг. П. Стернс начал активно исследовать эмоциональные нормы
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