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В статье приведена диагностическая картина состояния образовательного капитала 
субъектов Российской Федерации в разрезе его составляющих: охвата населения профессио-
нальным образованием, кадрового капитала и выпуска специалистов учебными заведениями 
различного уровня профессионального образования, а также состояния фондов и финанси-
рования системы образования. Приведен анализ состояния индикаторов образовательного 
капитала по федеральным округам и субъектам РФ за период 2000–2011 гг. Обозначены 
ключевые направления улучшения качества национального образовательного капитала.
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Актуальной потребностью системной 
трансформации экономики в настоящее 
время является новое качество человече-
ского капитала и соответственно как неотъ-
емлемой и наиболее значимой, по мнению 
многих исследователей, его части – об-
разовательного капитала. Целью оценки 
состояния образовательного капитала яв-
лялось выявление его количественных и 
качественных характеристик, определение 
детерминант его формирования и направ-
лений развития, отвечающих потребностям 
инновационного развития страны.

Сфере профессионального образования 
отводится ключевая роль в создании и на-
коплении человеческого капитала, посколь-
ку в ее рамках происходит формирование 
профессиональных навыков, знаний, ком-
петенций, мотиваций к производительному 
труду и предпосылок профессиональной 
востребованности граждан, закладываются 
возможности ее реализации в направлении 

роста благосостояния отдельных экономи-
ческих субъектов, национального богатства 
страны в целом и социально-экономическо-
го благополучия общества.

Исследование состояния образователь-
ного капитала согласно методологии прово-
дилось в рамках обширного исследования 
человеческого капитала регионов России за 
период 2000–2011 гг. [1, 2, 3].

Оценка состояния образовательного 
капитала основана на применении инди-
кативного анализа как квалиметрического 
метода оценки степени соответствия до-
стигнутых на рассматриваемый момент 
или прогнозируемых значений индикатив-
ных показателей тем их значениям, которые 
отвечают требованиям цивилизованного 
развития социума, обеспечения условий 
устойчивого социально-экономического 
развития и экономической безопасности 
территорий с учетом имеющихся условий, 
достигнутого уровня и поставленных до-
стижимых целей развития [4].

Искомая степень соответствия до-
стигнутых на рассматриваемый момент 
времени значений индикаторов представля-
ет собой уровень образовательного капита-
ла территории (оценку его состояния), т. е. 
условный показатель, характеризующий 
его качественное состояние по рассматри-
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ваемому индикатору или интегрально со-
стояние некоторой объединенной общими 
признаками группы индикаторов, харак-
теризующей одну из составных частей об-
разовательного капитала, или интегрально 
оценивающий уровень его развития в це-
лом.

Для определения интегральных оце-
нок состояния образовательного капитала 
в целом и по его составляющим (группам 
индикаторов) индикативные показатели, 
выраженные в различных единицах измере-
ния, приводятся к сопоставимому виду, по-
средством перевода именованных значений 
индикаторов в нормализованную форму, в 
которой все они выражаются в относитель-
ных единицах согласно правилам и форму-
лам [2, с. 311–321].

Классификация оценок образовательно-
го капитала в целом по каждому из харак-
теризующих его индикаторов и их группам 
по качественно различающимся уровням 
состояния выглядит следующим образом: 
весьма низкий (ВН), низкий (Н), удовлетво-
рительный (У), средний (С), хороший (Х), 
высокий (В) и весьма высокий (ВВ).

Индикаторы, характеризующие состо-
яние образовательного капитала регионов 
России, объединены в четыре группы (син-
тетические индикаторы):

1. Охват населения профессиональным 
образованием.

2. Кадровый капитал системы профес-
сионального образования.

3. Выпуск специалистов учебными за-
ведениями различного уровня про-
фессионального образования.

4. Состояние фондов и финансирова-
ние системы образования.

Индикаторы первых трех групп струк-
турированы по характеристикам деятель-
ности учебных заведений высшего профес-
сионального и среднего специального об-
разования (государственных (муниципаль-
ных) и негосударственных) и учреждений, 
реализующих программы начального про-
фессионального образования. Состояние 

фондов и финансирование оценивается по 
системе образования в целом.

Анализ состояния образовательного 
капитала проводился по полному перечню 
субъектов РФ за период 2000–2011 гг.

Охват населения профессиональным 
образованием и выпуск специалистов. 
Не станем приводить расчетные данные по 
состоянию индикатора численности сту-
дентов и выпуска специалистов высшими 
учебными заведениями, поскольку практи-
чески на всех территориях, где есть вузы и 
их филиалы, а это все субъекты РФ (за ис-
ключением лишь Чукотского и Ненецкого 
автономных округов), уровень состояния 
данных индикаторов оценивается как весь-
ма высокий. Однако в сложившихся усло-
виях достижение данного уровня, к сожале-
нию, нельзя трактовать как однозначно по-
зитивный фактор развития сферы профес-
сионального образования по ряду причин.

Наиболее заметной тенденцией в раз-
витии системы профессионального обра-
зования в последние два десятилетия стал 
значительный рост числа студентов, полу-
чающих высшее образование. На рис. 1 
приведена численность студентов и вы-
пуск специалистов учреждениями высшего 
профессионального образования за период 
2000–2011 гг., где видно, что численность 
студентов вузов за это время выросла поч-
ти в полтора раза (на 48 %), а выпуск – в 
2,27 раза.

Имея в 2011 г. показатель более 490 сту-
дентов вузов на 10 тыс. человек населения, 
Россия занимает одно из первых мест в 
мире по показателю охвата населения выс-
шим профессиональным образованием.

Главной причиной стремительного ро-
ста охвата населения высшим образова-
нием явился мощный социальный спрос, 
сформированный сложившимися в 90-е гг. 
прошлого века экономическими условия-
ми: резким падением темпов экономиче-
ского роста, массовой безработицей и, как 
следствие, изменением структуры рыноч-
ного спроса на специалистов.
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Рис. 1. Численность студентов и выпуск специалистов учреждениями высшего 
профессионального образования
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Система высшего профессионального 
образования подстроилась под расширен-
ный спрос следующим образом: расширила 
предложение через введение непрофиль-
ных видов подготовки в государственных 
вузах (вновь открытые факультеты гума-
нитарных и общественных наук в политех-
нических вузах), открытие коммерческих 
(негосударственных) учебных заведений, 
открытие филиалов государственных и 
негосударственных вузов, внедрение про-
грамм профессиональной переподготовки 
кадров (второго высшего или дополнитель-
ного высшего образования).

Можно сказать, что эти изменения про-
исходили стихийно, практически без целе-
направленного вмешательства государства 
в образовательную сферу. За период 1990–
2000 гг. количество вузов в стране вырос-
ло с 514 до 965 (на 88 %), а к 2011 г. – до 
1115 (еще на 15 %); численность студентов 
выросла с 2,825 млн человек до 4,741 млн 
человек (на 68 %), а к 2011 г. – до 7,029 млн 
человек (еще на 48 %).

Итогом произошедшего бурного расши-
рения охвата населения высшим образова-
нием стало формирование целого комплекса 
проблем в данной сфере. Одни из наиболее 
острых – снижение качества подготовки спе-
циалистов и несоответствие структуры выпу-
ска специалистов потребностям рынка труда. 
Попыткам скоординировать взаимодействие 
системы высшего образования с текущими и 
перспективными кадровыми потребностями 
экономики посвящается в настоящее время 
множество исследований, например [5, 6].

Несоответствие структуры выпуска 
специалистов потребностям рынка труда 
привело к тому, что огромное количество 
выпускников вузов не работает по получен-
ным специальностям.

Согласно широкому определению спе-
циальности, доля работающих по специ-
альности среди всех обладателей вузовских 
дипломов составляет в среднем около 50 %. 
Максимальная приверженность полученной 
специальности наблюдается среди специ-
алистов здравоохранения (80 % выпуск-
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ников медицинских вузов), а также среди 
математиков и компьютерщиков (61 % и 
67 % соответственно). Наибольшая «ветре-
ность» характерна для выпускников сель-
скохозяйственных вузов (среди них лишь 
22 % остаются в «широкой» профессии) и 
инженерных вузов (36 %). Сужаясь, исполь-
зуемое определение специальности ведет 
к дальнейшему сокращению доли тех, кто 
остается в той профессии, по которой шло 
обучение в вузе. Доля таких специалистов 
составляет уже чуть более трети от всех об-
ладателей дипломов о высшем образовании, 
тогда как работают не по специальности 
почти две трети. Абсолютный лидер по по-
казателю «верности» полученной специаль-
ности – дипломированные врачи. Даже при 
использовании узкого определения все рав-
но оказывается, что среди них каждые трое 
из четырех работают по выбранной профес-
сии. Высока устойчивость у специалистов по 
компьютерам (около 55 %), юристов (53 %), 
преподавателей средней школы (48 %). Все 
остальные группы идут со значительным от-

ставанием, что означает нарастание степени 
«оппортунизма» с их стороны. При исполь-
зовании узкого определения мало кто оста-
ется работать по специальности среди мате-
матиков (всего 1,4 %), прочих специалистов 
в области образования (7 %), специалистов 
в области естественных и тех нических наук 
(8 %) и в области сельского хозяйства (около 
10 %) [8].

На рис. 2 приведена динамика числен-
ности студентов учреждений среднего про-
фессионального образования и учрежде-
ний, реализующих программы начального 
профессионального образования, и выпу-
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Начиная с 1990 г., число учреждений среднего профессионально образо-
вания выросло с 2603 до 2850 (на 9,5 %), а численность студентов в них не-
сколько снизилась – с 2,27 до 2,11 млн человек (на 7 %). 

В целом происходящий спад в численности обучающихся по программам 

учреждений среднего профессионального образования не столь значительный и 

объясняется в основном демографическим спадом (снижением численности на-
селения в возрасте 15–19 лет с 12,8 млн в 2002 г. до 8,5 млн в 2010 г.). 

Среди всех студентов колледжей в 2010 г. 1,1 млн человек обучались на 
базе основного общего образования, 1 млн человек – на базе среднего (полного) 
общего образования, выпуск составил 572 тыс. человек. Дипломы о среднем 

профессиональном образовании базового уровня получили 471 тыс. человек; 
повышенного уровня – 101 тыс. человек. 

Колледжи и техникумы, ведущие обучение на базе полного среднего об-

щего образования, получили право готовить кадры по программам прикладного 
бакалавриата, так как, скорее, являются частью высшего профессионального 
образования и отвечают требованиям к специалистам для современных техно-
логичных производств. Этот сектор сохранил традиции прикладного обучения 
практической направленности и его модернизация видится задачей, реализуе-
мой в обозримые сроки, в отличие от модернизации высшего образования [9]. 

Самая неблагоприятная ситуация складывается в сфере начального про-
фессионального образования. С 1990 г. по 2010 г. число учреждений, реали-

зующих программы начального профессионального образования сократилось с 
4328 до 2356 (на 46 %), а численность обучающихся в них уменьшилась с 
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ний среднего профессионального образова-
ния не столь значительный и объясняется в 
основном демографическим спадом (сниже-
нием численности населения в возрасте 15–
19 лет с 12,8 млн в 2002 г. до 8,5 млн в 2010 г.).

Среди всех студентов колледжей в 
2010 г. 1,1 млн человек обучались на базе 
основного общего образования, 1 млн че-
ловек – на базе среднего (полного) общего 
образования, выпуск составил 572 тыс. че-
ловек. Дипломы о среднем профессиональ-
ном образовании базового уровня получили 
471 тыс. человек; повышенного уровня – 
101 тыс. человек.

Колледжи и техникумы, ведущие обу-
чение на базе полного среднего общего об-
разования, получили право готовить кадры 
по программам прикладного бакалавриата, 
так как, скорее, являются частью высшего 
профессионального образования и отвеча-
ют требованиям к специалистам для совре-
менных технологичных производств. Этот 
сектор сохранил традиции прикладного 
обучения практической направленности и 
его модернизация видится задачей, реали-
зуемой в обозримые сроки, в отличие от мо-
дернизации высшего образования [9].

Самая неблагоприятная ситуация скла-
дывается в сфере начального профессио-
нального образования. С 1990 г. по 2010 г. 
число учреждений, реализующих програм-
мы начального профессионального об-
разования сократилось с 4328 до 2356 (на 
46 %), а численность обучающихся в них 
уменьшилась с 1,867 до 1,007 млн человек 
(на 46 %). Выпуск квалифицированных ра-
бочих и служащих сократился с 1,272 до 
0,581 млн человек (на 54 %).

В значительной степени процесс свора-
чивания сферы начального профессиональ-
ного образования связан с сокращением в 
последнее двадцатилетие числа предпри-
ятий, предъявляющих спрос на квалифи-
цированных рабочих, повышением доступ-
ности высшего образования, снижением 
привлекательности профтехучилищ и со-
кращением числа молодежи.

Превращение высшего профессиональ-
ного образования из элитарного и престиж-
ного в массовое и доступное наносит ущерб 
начальному и среднему профессионально-
му образованию, своеобразно замещая его. 
Поэтому в сфере среднего и начального 
профессионального образования мы видим 
практически противоположную картину – 
почти во всех субъектах РФ показатели 
охвата и выпуска специалистов средним и 
начальным профессиональным образова-
нием соответствуют весьма низкому уров-
ню образовательного капитала (табл. 1). 
Это ситуация объясняется значительным 
недостатком специалистов со средним и на-
чальным профессиональным образованием 
в современной экономике России.

Итак, по синтетическому индикатору ох-
вата населения профессиональным образо-
ванием в 2011 г. большинство субъектов РФ 
(77 из 83) классифицируется весьма низким 
и низким уровнем, в худшем положении 
среди субъектов РФ находятся: Чукотский 
автономный округ, города Москва и Санкт-
Петербург, Ленинградская, Московская, 
Мурманская и Нижегородская области, 
Кабардино-Балкарская Республика, Респу-
блики Северная Осетия и Ингушетия, При-
морский край. Немного более гармоничная 
структура охвата населения различными 
уровня профессионального образования 
среди субъектов РФ: в Тюменской области 
в целом и в Республике Тыва (хороший уро-
вень по классификации образовательного 
капитала), Республике Бурятия (средний), 
Забайкальском крае, Республиках Хакасия 
и Башкортостан (удовлетворительный).

Аналогичная картина по синтетическо-
му индикатору выпуска специалистов учеб-
ными заведениями различного уровня про-
фессионального образования.

Кадровый капитал системы образо-
вания. Приведем анализ индикаторов по 
количеству студентов и учащихся на одного 
преподавателя учреждений, соответству-
ющего уровня образования (табл. 2), что 
позволяет дать косвенную оценку качества 
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получаемого образования. В 2000–2011 гг. 
численность профессорско-преподаватель-
ского состава высших учебных заведений 
увеличилась всего в 1,2 раза и в 2011 г. со-
ставила 319 тыс. человек. При том, что чис-
ленность студентов за этот же время увели-
чилось в полтора раза.

За период 2000–2011 гг. количество сту-
дентов на одного преподавателя высших 
учебных заведений выросло во всех реги-
онах России (в среднем на 2,3 студента). В 
лишь трех субъектах РФ значение индика-
тора соответствует удовлетворительному 
уровню состояния образовательного капи-
тала – в городах Москва, Санкт-Петербург 
и Республике Северная Осетия (13,4–
14,2 студента), во всех остальных субъек-
тах РФ низкому и весьма низкому.

В качестве оптимального (соответству-
ющего весьма высокому уровню состояния) 
для России принят показатель не более шести 
студентов на одного преподавателя вузов.

Что касается учебной нагрузки на пре-
подавателей колледжей и техникумов, то в 
подавляющем большинстве субъектов РФ 
она более или менее приемлемая (средний 
и удовлетворительный уровни). В качестве 
оптимального здесь принят показатель не 
более девяти студентов на одного препо-
давателя, поэтому в данной отрасли про-
фессионального образования необходимо 
стремиться к увеличению численности пре-
подавательского состава вдвое.

Данные о численности преподавателей 
учреждений, реализующих программы на-
чальной профессиональной подготовки, 
имеются только с 2008 г., поэтому о дина-
мике говорить сложно. Однако, исходя из 
данных табл. 2, кадровый капитал сферы 
начального профобразования крайне ни-
зок во всех регионах страны. Сокращение 
учебной нагрузки на преподавателей уч-
реждений, реализующих программы на-
чального профессионального образования, 
необходимо в 3–4 раза.

Очевидно, что слишком большое число 
студентов, приходящихся на одного препо-

давателя соответствующего уровня образо-
вания, негативно сказывается на качестве 
подготовки студентов, поскольку сокраща-
ет время, необходимое преподавателю для 
проработки семинарских занятий и кон-
трольных мероприятий с каждым студен-
том персонально.

Обозначенные проблемы связаны в пер-
вую очередь с низким уровнем финанси-
рования образовательной сферы в целом и 
соответственно с невысоким уровнем опла-
ты труда преподавателей, что препятствует 
притоку специалистов на работу в вузы и, 
как следствие, приводит к высокому уров-
ню учебной нагрузки на преподавателей, 
а также с сокращением исследовательской 
деятельности вузов, отсталостью мате-
риально-технической базы и устаревшим 
учебным оборудованием. Свой вклад в сни-
жение качества подготовки специалистов с 
высшим образованием вносит рост удель-
ного веса обучающихся по заочной фор-
ме, появление многочисленных филиалов, 
новых вузов и непрофильных факультетов 
в традиционных учебных заведениях, учеб-
ные программы которых осуществляются в 
основном за счет совместителей.

Состояние фондов и финансирования 
образования. В качестве индикаторов, ха-
рактеризующих состояние фондов системы 
образования, были выбраны показатели сте-
пени износа и обновления основных фондов 
по отрасли «Народное образование» (2000–
2004 гг.) и по виду экономической деятель-
ности – образование (ОКВЭД, раздел М 
(2005–2011 гг.)). В табл. 3 приведены пока-
затели износа и обновления основных фон-
дов системы образования по федеральным 
округам РФ. Фонды системы образования 
в России в 2011 г. были изношены почти на 
50 %, а на протяжении 2002–2011 гг. наблю-
дался стабильный рост данного показателя 
(с 2002 г. износ вырос на 15,8 %).

Среди территорий с самым высоким 
износом основных фондов можно выде-
лить: Брянскую, Смоленскую, Астрахан-
скую и Костромскую области, Республику 
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Хакасия, Пермский край и город Санкт-
Петербург (58–62,8 %). Примечательно, 
что коэффициент обновления основных 
фондов для перечисленных субъектов Фе-
дерации классифицируется как весьма 
низкий (1–3,8 %), за исключением города 
Санкт-Петербурга (удовлетворительный 
уровень – 6 %).

Среди регионов-лидеров по обновле-
нию основных фондов системы образова-
ния можно выделить: Тюменскую область 
с автономными округами, Еврейскую авто-
номную область, Республики Адыгея, Мор-
довия и Калмыкия, Чеченскую Республику 
(8,6–22,9 %).

В отличие от износа, которому присущ 
закономерный равномерный рост, коэф-
фициент обновления основных фондов 

сферы образования в России изменялся 
в 2002–2011 гг. неравномерно: если до 
2006 г. наблюдалось ежегодное увели-
чение значения индикатора, то в период 
2007–2011 гг. прослеживается его отри-
цательная динамика. Наиболее заметный 
спад в обновлении фондов проявился в 
2009 г., когда значение индикатора в целом 
по стране составило 5,5 % (низкий уро-
вень), что было вызвано объективными 
причинами сокращения финансирования 
всех сфер экономики.

В качестве индикаторов финансирования 
системы образования, характеризующих 
условия формирования и развития образо-
вательного капитала, были выбраны инве-
стиции в основной капитал системы образо-
вания на одного обучающегося и доля рас-

Таблица 3
Значения и результаты расчета состояния по индикаторам 
обновления и степени износа основных фондов системы 

образования, %

Окончание табл. 3

Наименование федеральных 
округов

2002 г.
Обнов. Износ

Знач. Сост. Знач. Сост.
Центральный ФО 6,6 Х 34,3 ВВ
Северо-Западный ФО 2,9 ВН 37,2 В
Южный ФО 3,9 Н 35,8 В
Северо-Кавказский ФО 5,6 С 24,7 ВВ
Приволжский ФО 3,5 ВН 34,7 ВВ
Уральский ФО 6,0 С 28,2 ВВ
Сибирский ФО 3,4 ВН 34,2 ВВ
Дальневосточный ФО 3,1 ВН 30,3 ВВ

Наименование федеральных 
округов

2006 г. 2011 г.
Обнов. Износ Обнов. Износ

Знач. Сост. Знач. Сост. Знач. Сост. Знач. Сост.
Центральный ФО 8,6 ВВ 43,2 Х 5,6 С 47,9 С
Северо-Западный ФО 4,4 Н 44,9 Х 4,1 Н 54,7 У
Южный ФО 5,8 С 47,1 С 4,0 Н 53,7 У
Северо-Кавказский ФО 7,9 В 41,6 Х 9,9 ВВ 43,6 Х
Приволжский ФО 4,8 У 43,4 Х 9,6 Н 48,4 С
Уральский ФО 7,9 В 36,5 В 6,2 С 43,0 Х
Сибирский ФО 6,2 С 42,6 Х 5,8 С 47,3 С
Дальневосточный ФО 5,6 С 39,7 В 4,2 У 46,4 Х

ходов консолидированных 
бюджетов субъектов на об-
разование в ВРП (рис. 3).

За исследуемый пери-
од в России наблюдался 
существенный рост инве-
стиций в основной капи-
тал системы образования 
(к 2011 г. по оценкам в 
3,2 раза).

Представленные в 
табл. 4 данные хорошо 
иллюстрируют динамику 
удельных инвестиций в 
основной капитал системы 
образования. Очевидно, 
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что с 2000 г. уровень инвестирования си-
стемы образования перешел на абсолютно 
иной уровень, улучшив оценку индикатора 
с весьма низкой по подавляющему большин-
ству субъектов РФ в 2000 г. до весьма раз-
нообразной картины в 2011 г., средний по 
стране уровень индикатора, которой можно 
оценить как высокий.

 К 2011 г. только в 10 субъектах РФ ситу-
ация с инвестированием в сферу образова-
ния не улучшилась, и уровень индикатора 
по-прежнему классифицируется как весь-
ма низкий. Это Астраханская, Брянская, 
Костромская, Ивановская, Смоленская, 
Волгоградская и Тульская области, Забай-
кальский край, Кабардино-Балкарская Ре-
спублика и Республика Калмыкия. Субъ-
екты-лидеры по индикатору: Хабаровский 
край, Тюменская область с автономными 
округами, Республики Саха (Якутия), Та-
тарстан, Алтай и Бурятия, города Москва и 
Санкт-Петербург.

Схожая по динамике ситуация с инди-
катором доли расходов консолидированных 
бюджетов субъектов Федерации в ВРП, од-
нако она намного менее впечатляющая по 
масштабу изменений (табл. 4).

С большим отрывом от других террито-
рий по величине бюджетного финансиро-
вания сферы образования идут субъекты с 

9 

 

Южный ФО 3,9 Н 35,8 В 5,8 С 47,1 С 4,0 Н 53,7 У 

Северо-Кавказский ФО 5,6 С 24,7 ВВ 7,9 В 41,6 Х 9,9 ВВ 43,6 Х 

Приволжский ФО 3,5 ВН 34,7 ВВ 4,8 У 43,4 Х 9,6 Н 48,4 С 

Уральский ФО 6,0 С 28,2 ВВ 7,9 В 36,5 В 6,2 С 43,0 Х 

Сибирский ФО 3,4 ВН 34,2 ВВ 6,2 С 42,6 Х 5,8 С 47,3 С 

Дальневосточный ФО 3,1 ВН 30,3 ВВ 5,6 С 39,7 В 4,2 У 46,4 Х 

 

Среди регионов-лидеров по обновлению основных фондов системы обра-
зования можно выделить: Тюменскую область с автономными округами, Ев-
рейскую автономную область, Республики Адыгея, Мордовия и Калмыкия, Че-
ченскую Республику (8,6–22,9 %). 

В отличие от износа, которому присущ закономерный равномерный рост, 
коэффициент обновления основных фондов сферы образования в России изме-
нялся в 2002–2011 гг. неравномерно: если до 2006 г. наблюдалось ежегодное 
увеличение значения индикатора, то в период 2007–2011 гг. прослеживается его 
отрицательная динамика. Наиболее заметный спад в обновлении фондов про-
явился в 2009 г., когда значение индикатора в целом по стране составило 5,5 % 

(низкий уровень), что было вызвано объективными причинами сокращения фи-

нансирования всех сфер экономики. 

В качестве индикаторов финансирования системы образования, характе-
ризующих условия формирования и развития образовательного капитала, были 

выбраны инвестиции в основной капитал системы образования на одного обу-
чающегося и доля расходов консолидированных бюджетов субъектов на обра-
зование в ВРП (рис. 3). 

 

 

 

Рис. 3. Показатели финансирования системы образования 
 

За исследуемый период в России наблюдался существенный рост инве-
стиций в основной капитал системы образования (к 2011 г. по оценкам в 
3,2 раза). 

Рис. 3. Показатели финансирования системы образования

относительно небольшими размерами бюд-
жета: Республики Ингушетия, Алтай, Тыва 
и Чеченская Республика (17–19 % ВРП). 
Также весьма высокий уровень индикатора 
в Республиках Бурятия, Калмыкия, Карелия, 
Кабардино-Балкарской Республике, Еврей-
ской автономной области, Приморском и За-
байкальском краях, Ивановской, Архангель-
ской и Кировской областях (7,2–9,5 % ВРП).

В ряд территорий с весьма низким уров-
нем бюджетных расходов на образование 
попали такие «не бедные» субъекты, как 
Тюменская область с автономными окру-
гами и Ненецкий автономный округ, Саха-
линская область, город Москва (2,5–3,0 % 
ВРП). Относительно бюджетов этих субъ-
екты расходы на сферу образования нель-
зя назвать незначительными. А вот среди 
субъектов, в которых наблюдается явный 
дефицит финансирования, находятся: Ле-
нинградская, Московская, Липецкая обла-
сти, Хабаровский край (2,8–3,6 % ВРП).

Образовательсный капитал. Резуль-
таты расчета состояния образовательного 
капитала по федеральным оругам РФ при-
ведены в табл. 5. Графически полученные 
результаты не представлены, поскольку 
графики всех федеральных округов имеют 
очень схожую динамику и лежат тесно в об-
ласти одного уровня (низкого), лишь Цен-
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тральный и Северо-Западный федеральные 
округа в 2009–2011 гг. захватили область 
весьма низкого уровня образовательного 
капитала.

Анализируя значения нормализованных 
оценок, значения которых увеличивались 
год от года, очевидно, что общая оцен-
ка динамики состояния образовательного 
капитала субъектов РФ отрицательная. И 
даже значительное повышение финанси-
рования системы образования в период 
2000–2011 гг. не смогло повлиять на тренд 
результирующей оценки образовательного 
капитала – слишком нарушены пропорции 
между различными уровнями професси-
онального образования, недостаточен ка-
дровый капитал и очень высоки показатели 
износа основных фондов системы образо-
вания.

Так как оценки слабо дифференцирова-
ны, приведем небольшое число субъектов 
с самыми высокими и самыми низкими 
местами среди субъектов РФ. Самые «вы-
сокие» оценки состояния образовательного 
капитала (соответствующие низкому его 
уровню) получили следующие субъекты: 
Республики Алтай, Бурятия, Тыва, Хакасия, 
Саха (Якутия), Калмыкия, Башкортостан и 
Татарстан, Удмуртская и Карачаево-Чер-
кесская Республики, Тюменская область в 
целом, Архангельская, Воронежская, Кам-
чатская, Орловская и Томская области.

Самые низкие, соответствующие весь-
ма низкому уровню образовательного ка-
питала, оценки у следующих территорий: 
Ленинградская, Мурманская, Смоленская, 
Московская, Амурская, Тульская, Самар-
ская, Псковская, Белгородская, Нижего-
родская области, Ямало-Ненецкий, Хан-
ты-Мансийский и Чукотский автономные 
округа, Чеченская Республика и Республи-
ка Ингушетия.

Еще раз отметим, что дифференциация 
оценок образовательного капитала во всех 
субъектах РФ минимальная, и зависит она 
от комплекса условий. Где-то немного луч-
ше баланс между уровнями профессиональ-

ного образования, где-то немного быстрее 
обновляются основные фонды, где-то более 
яркая положительная динамика финансиро-
вания, в итоге немного более высокая оцен-
ка. Поэтому оценивать субъекты, получив-
шие более высокие места в рейтинге, как 
имеющие какое-то значимое преимущество 
нельзя. Состояние образовательного капи-
тала субъектов РФ почти одинаково плохое 
(соответствующее низкому уровню) по всей 
территории России.

Полученная картина является еще од-
ним подтверждением необходимости мо-
дернизации всей отечественной системы 
образования, начало которой было поло-
жено с началом реформирования системы 
вузов (введением бакалавриата и магистра-
туры, организацией федеральных универ-
ситетов и пр.), а результаты нам только еще 
предстоит увидеть.

В качестве одной из основных проблем 
системы образования сегодня можно на-
звать ежегодно усиливающуюся диспро-
порцию между системой образования и 
рынком труда, в итоге молодые специали-
сты оказываются неконкурентоспособны-
ми в силу несоответствия спроса и пред-
ложения на квалифицированные кадры, а 
также ежегодно снижающегося качества 
полученного образования.

Обсуждаемыми причинами и выводами 
из складывающейся ситуации, направлен-
ными на ее исправление, можно назвать 
следующие.

Во-первых, для минимизации несоот-
ветствия подготовленных специалистов 
нуждам экономики необходима перена-
стройка системы образования на другие 
специальности. Подготовку информации о 
реальных и перспективных потребностях 
экономики необходимо возложить на госу-
дарственную структуру, которая будет про-
гнозировать спрос на профессии и квали-
фикации [7, 10, 11]. Подобный мониторинг 
и координация специальностей в рамках 
долгосрочной стратегии развития государ-
ства позволит вовремя проинформировать 
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население о специальностях, которые будут 
востребованы на рынке труда в краткосроч-
ной перспективе. Свою роль в этот процесс 
могут внести и компании, которые в рамках 
своих среднесрочных стратегий развития, 
заявляют потребность в специальностях на 
перспективу.

Существует мнение, что массовая меж-
профессиональная мобильность являет-
ся неизбежным следствием структурных 
сдвигов в современной экономике. В этом 
смысле она представляет собой скорее по-
ложительное явление, поскольку ведет к 
более эффективному соединению рабочей 
силы и рабочих мест, а ее искусственное 
торможение грозит ростом безработицы. 
В России мобильность дополнительно сти-
мулируется также тем, что специальности, 
по которым ве дется образовательная подго-
товка, чрезмерно заужены, и в итоге рынок 
труда сам вынужден «перенастраивать» 

узкоспециализированных работ ников на те 
профессии, которые сегодня наиболее вос-
требованы. В этом случае главный рецепт 
заключается в том, чтобы «расширить» 
границы профессий (специальностей) в 
системе профессионального образования, 
отказаться от использования чрезмерно 
специализированных класси фикаторов, 
стимулировать непрерывное обучение и пе-
реобучение работ ников на протяжении всей 
трудовой жизни и т. п. [8]

Обновление профессиональной под-
готовки всех уровней со смещением ак-
цента на достижение его нового качества 
посредством введением новых технологий 
обучения, совершенствования порядка фи-
нансирования, реорганизации управления 
и институциональных системных преоб-
разований сегодня становится приоритетом 
развития всей системы профессионального 
образования.
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