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Использование культурологического подхода позволяет увидеть архитектуру кон-
структивизма без ряда негативных коннотаций, сформированных в работах по истории 
советской архитектуры, выполненных в рамках классической парадигмы и часто под 
влиянием определенного политического заказа. На примере проектов одного из иде-
ологов конструктивизма М. Я. Гинзьурга показана логика конструктивистских идей, 
обусловленная экономическими, политическими, техническими обстоятельствами, 
в их связи с социальными и личностными контекстами эпохи. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: культурологическая интерпретация; культурологический анализ; 
конструктивизм; архитектура конструктивизма; советская архитектура; М. Я. Гинзбург. 

Выходя за пределы классической парадигмы науки (образования, музейной 
деятельности, эстетики, этики), мы понимаем, насколько радикально меняет-
ся в них оценка одних и тех же объектов, в особенности в эстетической сфере. 
Размываются представления об идеале, красоте, должном, достойном и т. д. 
Этот процесс, предугаданный еще Фридрихом Ницше, представлен в работах 
по постмодернизму (Ж. Деррида, Ж. Бодрийар, М. Н. Липовецкий, И. П. Ильин, 
Н. Б. Маньковская и др.) как «перевод» ценностной вертикали в горизонтальную 
плоскость и признание наличия и сосуществования разных по качеству, уровню, 
степени реализованности артефактов и феноменов культуры. 

В отношении советской архитектуры в целом и конструктивизма в част-
ности парадокс состоит в том, что, признавая их бесспорную самобытность 
и новизну, авторы — за исключением ангажированных в различные периоды 
«теоретиков» — судят о них с позиций классической архитектурной парадигмы. 
Волей-неволей они сравнивают планировочные и композиционные решения, 
материалы, декор с признанными образцами других периодов. Получается нечто 
вроде обывательских констатаций: «Замечательная архитектура, но недолговеч-
ные строительные материалы»; «Прекрасные образы, но в другой архитектуре 
жить удобнее». Выйти из замкнутого круга ставших стереотипными суждений 
помогает культурологический подход, для которого естественен уход от иерар-
хий в суждениях о продуктах культуры. Необходимо увидеть конструктивизм 
как продукт мышления и действия конкретных людей, живущих в непростых, 
порой трагических условиях. 
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Методология работы

Рассматривая объекты архитектуры конструктивизма, в частности одного 
из его идеологов М. Я. Гинзбурга, как феномены культуры, мы следуем несколь-
ким методологическим установкам. 

В культурологическом подходе для нас актуальны: отказ от спора о первич-
ности идеального или материального, преодоление оппозиции «высокого» и «низ-
кого» в культуре, установка на «прочтение» и интерпретацию объектов. Именно 
они обеспечивают включение в исследовательское поле большего объема деталей, 
на которые может не обратить внимания классическая наука, стремящаяся к мак-
симальной четкости предмета исследования. 

Дискуссия

Впервые не из Франции, а из России прилетело новое 
слово искусства — конструктивизм, понимающий 
формальную работу художника только как инженер-
ную, нужную для оформления всей нашей жизни... 

В. В. Маяковский

Теоретических работ, посвященных именно архитектуре конструктивизма, 
в том числе ее социокультурному контексту, почти нет в отечественной литературе. 
Наибольшее количество информации, в том числе материалов дискуссионного 
характера, содержится в источниках по истории российской (включая советскую) 
архитектуры [9, 13]. Пищу для размышлений дает издание «Мастера советской 
архитектуры об архитектуре» [9], содержащее тексты манифестов, докладов, 
статей практически всех представителей конструктивизма. Но и они не всегда 
в полной мере прочитываются нами, уже не знающими всех реалий процесса 
быстрого становления и еще более быстрого уничтожения конструктивизма.

В науке принято выделять предпосылки становления отдельных направлений 
и стилей архитектуры, но эта процедура «объективирует» общую картину: если 
предпосылки были, то рано или поздно нечто обязано произойти. Отдавая дань 
традиции, отметим как сами предпосылки, так и их масштаб. К примеру, эсте-
тико-художественные предпосылки конструктивизма можно найти в русской 
деревянной архитектуре с ее стремлением к компактности, рационалистической 
западноевропейской архитектуре от античности до классицизма, искусстве аван-
гарда начала XX в. По сути, речь идет о переработке и трансформации громадных 
культурных и художественных пластов, следы присутствия которых проще и легче 
обнаружить в конкретных архитектурных объектах, нежели изучать «в общем». 

Вместо подробного анализа предпосылок мы постараемся представить син-
хронный социокультурный контекст творческих поисков советских архитекторов, 
в котором могут быть значимыми даже случайные переклички их идей с другими 
авторами и продуктами культуры. Эту, не меньшую по объему работу нельзя 
вместить в рамки одной статьи. 



160 КУЛЬТУРОЛОГИЯ

Предметом интерпретации стало творчество Моисея Яковлевича Гинзбурга 
(1892–1946), в том числе потому, что ряд его решений, таких как повторяющий 
Дом Наркомфина в Москве (1928) дом переходного типа (ул. Малышева, 16), 
проект Синтетического театра на 5 тыс. мест, проект жилого комплекса Урал-
облсовнархоза, предназначались для Свердловска-Екатеринбурга [10]. В этих 
зданиях сконцентрированы итоги довольно продолжительных творческих по-
исков и взаимодействий. Рассмотрим основные идеи М. Я. Гинзбурга, значимые 
для его версии конструктивистской архитектуры как результата эстетического 
формообразования и места жизни (даже «формирования») советского человека.

Идея типовой архитектуры: 
первичность экономики и качества строительства

Возможно, многие почитатели эстетики конструктивизма не согласятся с вы-
движением идеи типовой архитектуры на первый план. Однако М. Я. Гинзбург 
очень много пишет об этом, в особенности в отношении жилья. Эта идея актуа-
лизируется сегодня, российские архитекторы возвращаются к ней, заново читая 
его работы. 

Известный теоретик архитектуры А. В. Иконников, напрямую связывая 
эксперимент конструктивистов в области формообразования с социальным 
экспериментом советской власти, говорит о «рациональном всепроникающем 
порядке» [5]. Однако сам М. Я. Гинзбург выражает свои устремления несколько 
иначе, не скрывая связи поисков новых форм с социальными процессами, но и не 
подчиняя их какой-то узкой доктрине. «Мы утверждаем, что в эпоху строительства 
социализма… задача архитектора — прежде всего “изобретение” новых социаль-
ных конденсаторов жизни — новых типов архитектуры», — пишут А. А. Веснин 
и М. Я. Гинзбург в 1923 г. [8]. Почему же именно «типов»?

С одной стороны, во все времена это экономически целесообразнее: привязка 
готового проекта к местности стоит дешевле, чем проектирование всего объекта, 
и именно на этом делает упор М. Я. Гинзбург в большинстве своих работ. С другой 
стороны, в конкретных исторических условиях это способствует повышению ка-
чества застройки новых советских городов за счет «непрерывного совершенство-
вания стандартов» (идея М. Я. Гинзбурга). В условиях дефицита строительных 
материалов, при нехватке квалифицированных специалистов тиражирование 
проекта вполне закономерно, но люди редко задумываются над тем, какими были 
бы, к примеру, города Уральского региона, не случись конструктивизма [11]. 
Воспринимая его как непреложную данность и (часто) ностальгируя по дорево-
люционным особнякам, мало кто ставит вопрос таким образом.

Есть и третья, и четвертая стороны. К примеру, централизованное проекти-
рование способствует упрочению вертикали власти, в том числе в сфере архи-
тектуры [14, 27]; позже этот путь повторит архитектура сталинизма. Но можно 
указать на прямо противоположную характеристику — связь типологизирующего 
подхода М. Я.  Гинзбурга с традициями народной архитектуры. Русское народ-
ное жилище широко использовало прием, который позже назовут модульным 
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проектированием: в качестве его «единицы» выступала длина бревна. Канониче-
ская структура избы позволяла ей быть поставленной в любом месте и климате, 
не требуя дополнительных усилий по разработке нового проекта.

М. Я. Гинзбург в молодости изучал жилище крымских татар, строивших 
из камня, притом в очень суровых условиях. Выходец из семьи архитектора, он 
закончил Академию изящных искусств в Милане (1914), позже архитектурный фа-
культет Рижского политехнического института, находившегося в годы Первой ми-
ровой войны в Москве, для получения диплома инженера-архитектора (1917) [12]. 
Его привлекает не столько эстетико-художественная, сколько конструктивная 
и техническая сторона архитектуры. Система преподавания в Милане, предпо-
лагавшая работу в группе из 10–15 человек под руководством профессора над 
реальными проектами, отличалась от традиционной академической школы тем, 
что не ограничивалась исключительно изучением классических памятников. Ув-
лечение идеями Маринетти и одновременно исследование народной архитектуры 
приводят М. Я. Гинзбурга к программному тезису: «Конструктивная проработка 
жилья должна строиться на принципе максимальной стандартизации всех элемен-
тов, должна стремиться к индустриализации строительного производства» [3, 5]. 
Интересно, что он тут же добавляет ряд конкретизирующих замечаний: «Легкий 
вес элементов, возможность изготовления их фабричным путем в зимний период 
и монтаж на месте малоквалифицированной рабочей силой» [Там же].

От широко известных идей строителей американских небоскребов Л. Г. Салли-
вана и Ф. Л. Райта подход Гинзбурга отличается тем, что модульные единицы, из ко-
торых состоит то или иное здание, формируются как особого рода «программы», 
учитывающие различные внешние обстоятельства. Этих типовых единиц может 
быть сколь угодно много, и именно они придают конструктивистскому зданию 
выразительность [4; 7, 8–9]. Тогда как американцы, открывшие эпоху индустри-
ального строительства, мультиплицировали планы одинаковых этажей, добиваясь 
выразительности чисто внешним декорированием (орнамент, скульптуры и т. п.) 
[1, 57]. Этот момент в свое время не заметили критики, распинавшие Гинзбурга 
за стремление развивать новое и передовое, что есть в архитектуре Запада [6]. 

Типовое, по Гинзбургу, не означает «одинаковое» — за счет исходной множе-
ственности и вариативности его элементов. Со времен Платона «тип» предпо-
лагался как нечто, в чем доминируют всеобщие, обезличивающие черты. Пред-
варительная раскладка типового здания на типовые элементы, возможность их 
видоизменения и составления различных конфигураций позволяет преодолевать 
монотонность, которой прославились, к примеру, хрущевки. Такая архитектура 
становится активным идентификатором советского пространства, но не выглядит 
«штампованной». 

Единственным аргументом против такого подхода, с нашей точки зрения, 
может быть механицизм в создании архитектурного объекта, утрата целостно-
сти, которая для М. Я. Гинзбурга подразумевается как сама собой разумеющаяся 
в профессиональном проектировании, но быстро забывается последователями. 
Этим с эстетической точки зрения опасен любой конструктор, и предложенный 
Гинзбургом не составляет исключения. Преодолеть механицизм, как полагает 
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архитектор, позволяет разработанный им «метод функционального творчества», 
до которого не дошли руки как у практиков, так и у системы советского архитек-
турного образования. 

К сожалению, и великое открытие М. Я. Гинзбурга о функции, в полной мере 
определяющей выразительную форму здания, осталось неоцененным, сильно 
критиковалось, а потом было запрещено к реализации. 

Минимизация площадей — 
революция композиционных решений в архитектуре

Тезис конструктивистов о минимизации площадей подсобных помещений 
не менее спорен. К нему приводит необходимость экономить строительные ма-
териалы и тепло. «Тщательная рационализация планировки квартиры старого 
дореволюционного типа, аналитическое изучение бытовых и трудовых процессов, 
протекающих в комнатах, в частности и в кухне — может привести к экономии 
около 10 %», — пишет М. Я. Гинзбург, сам называя этот процесс «уминанием» [3]. 
Он предостерегает от сокращения жилых площадей, призывая свести к минимуму 
переходы и коридоры, «рационализовать кубатуру», построить на новых основа-
ниях, к примеру, кухню.

Идею обслуживания двух этажей жилого здания одним коридором можно 
считать гениальной; она полностью меняет внутреннюю структуру пространства 
в доме переходного типа. Коридор позволяет попасть в двухуровневую «жилую 
ячейку», не имеющую кухни и туалета, но весьма просторную именно в силу со-
кращения коммуникаций и подсобных помещений (рис. 1–3). 

Рис. 1. Жилой комплекс «Дом Уралоблсовета» (дом переходного типа). 
Свердловск-Екатеринбург. 1930–1933. Архитекторы М. Я. Гинзбург, 

П. А. Пастернак, С. Л. Прохоров (фото: http://itsmycity.ru/blog/post/id/1894)
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Рис. 3. Дом переходного типа. Архитекторы М. Я. Гинзбург, И. Ф. Милинис. 
Этаж в разрезе. Один коридор (центральный проход на чертеже) 

обслуживает два этажа; над и под коридором располагаются 
жилые комнаты. Конструкция высвобождает дополнительную 

жилую площадь и сокращает коммуникации

Рис. 2. Дом Наркомфина в Москве. Интерьер комнаты. 1930.  
Архитекторы М. Я. Гинзбург, И. Ф. Милинис. Пространство по центру 

существенно выше комнат внизу и вверху

Как архитектор, Гинзбург был, безусловно, прав: он ориентировался на нужды 
человека, ведь подсобные помещения даже в классицистской архитектуре выкра-
ивались почти случайным образом, с изнанки здания, на стыках между не сошед-
шимися друг с другом частями (пример — здание Генштаба в Санкт-Петербурге, 
описанное Н. Явейном). Исходя из наблюдений за действиями человека на кухне, 
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просчитать длину и объемы, предусмотреть под них ровно столько места, сколь-
ко это необходимо, — насущная задача современной архитектуры. Сегодня это 
называется сценарным подходом к проектированию и устойчивостью. Но в по-
литизированном мире тезис М. Я. Гинзбурга, естественно, был вырван из кон-
текста. «Уминание» стало самоцелью деятельности по отношению к имевшемуся 
и возводимому жилью. 

Конструктивизм как метод и стиль: вне политической конъюнктуры 

К моменту, когда М. Я. Гинзбург ставит чрезвычайно актуальный вопрос 
о стиле советской архитектуры, уже вышла в свет работа О. Шпенглера «Закат 
Европы», трактующая стиль как проявление «души культуры». Феноменологи-
ческая трактовка стиля, не сводящая его к совокупности внешних формальных 
черт, свойственна обоим авторам. По О. Шпенглеру, стиль нельзя имитировать 
или насадить искусственно, ведь для его появления должна существовать живая 
развивающаяся культура, обладающая своим «прасимволом», своим художе-
ственным языком. По М. Я. Гинзбургу, короткое время преподававшему историю 
архитектуры, общие алгоритмы свойственны всем стилям: «…Система архитек-
турного стиля слагается из целого ряда проблем: пространственной и объемной, 
представляющих собой решение одной и той же задачи изнутри и извне, овещест-
вляемой формальными элементами; последние организуются по тем или иным 
композиционным признакам, порождая динамическую проблему ритма» [9, 283]. 
Выведя эти закономерности, он хочет создавать на их основе новый стиль, а точнее, 
дать раскрыться потенциалу конструктивистского проектирования.

По его мнению, стилевая ясность проекта состоит не в чистой художествен-
ности или абстрактной символике, которыми увлечены В. Татлин, К. Малевич, но 
в функциональном назначении здания. Сравнивая два проекта 1923 г. — офисное 
здание «Chicago Tribune» В. Гропиуса и проект Дворца труда братьев Весниных, он 
находит, что первый — «блестяще выполненная, радикально сконструированная 
и по-новому просто оформленная вещь» — по внутреннему содержанию пред-
ставляет «обычное американское решение business house». «Веснинский “дворец” 
исходит прежде всего из нового социального развития организма здания, устанав-
ливая, таким образом, коренную особенность советского конструктивизма» [2]. 
Органичность для него (как и для О. Шпенглера) — ключевой концепт нового 
стиля. Это обрекает архитектора на критику и забвение, ведь его версии в силу ее 
неудобства для архитектурной политики через некоторое время не смогут при-
нять проводники сталинской архитектуры. 

Выводы

Понятно, что основным фактором деформации и редукции идей М. Я. Гинз-
бурга были политические обстоятельства советской действительности рубежа 
1920–1930-х гг. Честно и последовательно разрабатывая новаторские, высокопро-
фессиональные идеи в архитектуре, М. Я. Гинзбург не мог учесть разнообразия 
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интерпретаций, особенно со стороны критиков, твердящих о недостаточности 
в его работах «диалектического материализма» [6]. Он стремился сделать ар-
хитектуру молодого советского государства более продуманной, тиражируемой 
и одновременно качественной, функциональной и тем самым эстетичной. В его 
программных статьях не упоминаются соцгорода или колхозы. Но по косвенным 
признакам ясна его осведомленность об истинных размерах жилплощади рабочих 
или деталях коммунального быта. 

Об архитекторе принято судить главным образом по его объектам. В случае 
с конструктивистами, в том числе М. Я. Гинзбургом, можно сделать это, зная 
их теоретические разработки, проекты и здания. И здесь, как показано в статье, 
специалистам может помочь культурологический подход. 
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