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НОРМА И ЦЕННОСТЬ2

В статье «Норма и ценность», опубликованной в научном журнале Калифорнийского 
университета в 1966 г., Г. Кельзен в доступной форме излагает основные постулаты 
нормативизма. В рассуждениях Кельзена проявляется акцент на оценке и интерпрета-
ции действий не только с позиции «должного» и «сущего», но и в контексте целевого 
и волевого характера действия. Направленность поведения человека на определенный 
результат может быть оценена с позиции позитивных и негативных ценностей. Цен-
ности несводимы исключительно к моральным обязательствам и императивам, но 
в то же время выступают критерием оценки правомерных и неправомерных действий. 
Нормативность права, по мнению Кельзена, проявляется в нормативных и ценностных 
суждениях. Разновидностью таких суждений могут быть и судебные решения, когда 
судья анализирует фактическое поведение с точки зрения соответствия или несоот-
ветствия действующим правовым нормам. Такой анализ различных видов суждений 
позволяет Кельзену прояснить наиболее сложные аспекты философско-правового 
учения нормативизма. 
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Оригинальность понятийного аппарата и методологии в нормативизме харак-
теризуется тем, что само нормативистское учение получило название «чистой 
теории права» в трудах его автора. Г. Кельзен изучает правовую реальность как 
автономную от других социокультурных факторов генезиса правовой системы 
и на основе комплексно разработанной методологии и метафизических прин-
ципов. В ранний австрийский период Кельзен находился под влиянием Мар-
бургской школы неокантианства, в том числе философского учения Г. Когена. 
Это проявилось прежде всего в формулировке гипотетических конструкций 
правовых явлений и в метафизическом обосновании соотношения двух сфер 
правовой реальности — бытия и долженствования. Динамика правовой реаль-
ности состоит в том, что, по мнению Кельзена, причинно-следственные связи, 
характерные для природных явлений, в правовой реальности не существуют. 
Именно действия уполномоченных субъектов, их решения и интерпретация дей-
ствующих правовых норм составляют то, что в теории права именуют правовыми 
отношениями. Вместо понятия причинности Кельзен предложил использовать 
термин «вменение», опираясь на историко-философскую идею воздаяния за гре-
хи и несправедливые деяния. 

Учение о логической иерархии правовых норм является наиболее известным 
и разработанным элементом нормативизма. Предположение о существовании ос-
новной нормы как трансцедентально-логической категории и основы всей право-
вой системы способствовало дальнейшему обоснованию Кельзеном логической 
иерархии взаимосвязанных друг с другом общих и индивидуальных норм. При 
этом государство как выражение правопорядка одновременно является продуктом 
всей правовой системы и получает завершенный статус субъекта права только при 
наличии международного признания и соблюдения норм международного права. 

После эмиграции в США в конце 30-х гг. XX в. и в годы работы в Калифор-
нийском университете Г. Кельзен адаптирует основные постулаты философско-
правового учения нормативизма к интеллектуальной традиции аналитической 
философии права. Концепция основной нормы приобретает эмпирический харак-
тер, что позволяет обнаружить влияние этой концепции на концепцию Г. Харта 
о первичных и вторичных правилах. Понятие «вменения» с точки зрения линг-
вистического содержания также сопоставимо с понятием «аскрипции» в фило-
софии права Г. Харта, что подчеркивает сходство методологических оснований 
нормативизма с аналитической философией права.

* * *
Если норма предусматривает, что определенное поведение «должно» иметь 

место в контексте «руководства» поведением, то фактическое поведение может 
соответствовать или не соответствовать норме. Поведение соответствует норме, 
если оно такое, каким должно быть согласно объективно действующей норме; 
если же оно не соответствует норме, то оно не такое, каким должно быть соглас-
но объективно действующей норме, потому что в таком случае это поведение 
противоположно тому, что соответствует норме. Суждение о том, что фактиче-
ское поведение такое, каким оно должно быть согласно объективно действующей 
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норме, — это ценностное суждение, а именно позитивное ценностное суждение. 
Оно означает, что фактическое поведение является «хорошим». Суждение о том, 
что фактическое поведение не такое, каким должно быть, соответствуя объективно 
действующей норме, потому что это поведение противоположно тому, которое 
соответствует норме, является негативным ценностным суждением. Это значит, 
что фактическое поведение является «плохим» или «злым». Объективно действу-
ющая норма, в соответствии с которой определенное поведение «должно быть», 
формирует позитивную или негативную ценность. Поведение, соответствующее 
норме, имеет позитивную ценность, а поведение, не соответствующее норме, —
негативную ценность. Норма рассматривается как объективно действующая 
функция и как ценностный стандарт, применимый к фактическому поведению. 
Ценностные суждения, подтверждающие, что фактическое поведение соответ-
ствует объективно действующей норме и в этом смысле является «хорошим» 
или же не соответствует и тем самым является «плохим», должны отличаться 
от суждений о действительности, подтверждающих, независимо от объективно 
действующей нормы, что нечто существует и каким образом существует. 

Фактическое поведение, к которому относится ценностное суждение, — по-
ведение, составляющее объект оценки и имеющее позитивную или негативную 
ценность, — является фактом, существующим во времени и пространстве как часть 
действительности. Только такой факт при сравнении с нормой может оцениваться 
как хороший или плохой. Только у такого факта может быть позитивная или не-
гативная ценность. Это реальность, существующая в виде ценности. Поскольку 
нормы как основа ценностных суждений установлены человеческой (а не сверх-
человеческой) волей, ценности формируются ею произвольно. Другие человече-
ские акты воли могут создавать другие нормы, противоположные формированию 
прежних; и эти, другие, нормы затем устанавливают ценности, противоположные 
сформированным ранее. То, что «хорошо» согласно одной норме, может быть 
«плохим» согласно другой. Поэтому нормы, предписанные людьми, а не боже-
ственной властью, могут установить лишь относительные ценности. Тем самым 
действительность нормы, согласно которой должно быть определенное поведение, 
так же как ценность, установленная этой нормой, не исключает возможность 
действительности нормы, согласно которой может быть и противоположное 
поведение, составляющее противоположную ценность. Например, может быть 
действующая норма, запрещающая самоубийство или ложь при любых обстоя-
тельствах, и другая норма, которая также действительна, разрешающая и даже 
требующая самоубийства или лжи при определенных обстоятельствах. Все же 
будет невозможно доказать, рациональна ли только одна из этих двух норм, а не 
другая, которая является истинно действительной.

Однако если норма предписывает определенное поведение и таким образом 
образуется определенная ценность, предположительно происходящая от сверх-
человеческой власти (от Бога или от природы, созданной Богом), тогда эта норма 
требует, чтобы возможность нормы, предписывающей противоположное пове-
дение, была исключена. Ценность, установленная такой нормой, определяется 
как «абсолютная», в отличие от ценности, установленной нормой, предписанной 
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человеческой волей. Объектом научной теории ценности могут быть лишь нормы, 
предписанные человеком, и ценности, установленные этими нормами.

Если ценность обусловлена объективно действующей нормой, то суждение 
о чем-то реальном (фактическом поведении человека) является «хорошим» или 
«плохим» и выражает идею, что это поведение соответствует объективно дей-
ствующей норме: что поведение должно быть таким, какое оно есть. Суждение 
о том, что поведение не соответствует объективно действующей норме, является 
суждением, что поведение не должно быть таким, какое оно есть. Тогда ценность 
«должного» противопоставляется реальности «сущего», ценность и реальность 
принадлежат двум разным сферам «должного» и «сущего». 

Если утверждение, что поведение соответствует или не соответствует объ-
ективно действующей норме, определяется как «ценностное суждение», тогда 
такое ценностное суждение нужно отличать от нормы, установившей ценность. 
Суждение может быть верным или неверным, потому что оно относится к норме 
действующего порядка. Например, суждение о том, что в соответствии с христи-
анской моралью «хорошо» любить друзей и ненавидеть врагов, неверно, потому 
что норма действительной христианской морали требует любить не только дру-
зей, но также и врагов. Суждение, что законно присудить вору смертную казнь, 
является неверным, если действующий закон предписывает наказание вору в виде 
лишения свободы, но не лишения жизни. Норма, однако, не может быть и верной 
и неверной одновременно, но только действующей или не действующей.

«Решение суда», объявленное судьей, является не более чем суждением, 
в логическом значении слова, о норме, которую он применяет. Такое «решение 
суда» будет вместо этого нормой, индивидуальной нормой, ограниченной в ее 
действительности конкретным случаем, в отличие от общей нормы, именуемой 
«законом».

Ценность, установленная объективно действующей нормой, должна отличать-
ся от ценности, которая состоит не в отношении к норме, а в отношении объекта 
желания или воли человека, направленной на этот объект. Если объект находится 
в соответствии или не в соответствии с желанием или волей, то он будет иметь 
позитивную или негативную ценность: «хорошо» или «плохо». Если суждение 
описывает отношение объекта к желанию или воле человека и утверждается как 
ценностное суждение, то и объект, который соответствует желанию или воле, 
будет «хороший», а объект, который не соответствует желанию или воле, будет 
«плохим», и такое ценностное суждение не отличается от суждений о реальности. 
Оно описывает только отношение между двумя фактами, а не отношение между 
фактом и объективно действующей нормой. Поэтому оно лишь особое суждение 
о реальности.

Если чье-то утверждение о том, что нечто хорошо или плохо, является про-
стым непосредственным выражением эмоционального отношения к определен-
ному объекту или признак того, что кто-то желает чего-то или не желает, тогда 
утверждение не является ценностным «суждением», потому что оно не функция 
познания, а функция эмоционального компонента сознания. И если эта эмоци-
ональная реакция относится к поведению человека, кроме говорящего, тогда 
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она выражает эмоциональное одобрение или неодобрение сродни восклицанию 
«Браво!» или «Тьфу!».

Ценность, состоящая в отношении к объекту, особенно к поведению, желанию 
или воле человека, может определяться как субъективная ценность, в отличие от 
ценности, состоящей в отношении поведения к объективно действующей норме, 
которая может определяться как объективная ценность. Если суждение о том, что 
поведение хорошее, просто означает то, что желаемо для другого человека, и если 
суждение о плохом поведении означает лишь, что противоположное поведение 
желаемо для человека, тогда ценности, «хорошие» и «плохие», существуют только 
для человека, который желает такого поведения, но не для человека, поведение 
которого желают. Если суждение, что поведение «хорошее», означает соответствие 
поведения объективно действующей норме (а суждение, что поведение «плохое», 
значит, не соответствует объективно действующей норме), то ценности, «хорошие» 
и «плохие», существуют для людей, поведение которых оценивается, то есть для 
всех людей, поведение которых урегулировано объективно действующей нормой. 
У поведения тогда есть позитивная или негативная ценность не потому, что этого 
желают или не желают, но потому что это соответствует или не соответствует 
норме. Акт воли, составляющий объективное значение нормы, не входит в рас-
смотрение, поскольку затрагивает ценностное суждение. 

Ценность в субъективном смысле, то есть ценность, состоящая в отношении 
к объекту желания или воли человека, также отличается от ценности в объектив-
ном смысле, то есть ценности, состоящей в отношении поведения к объективно 
действующей норме, потому что у субъективных ценностей могут быть различ-
ные степени. Желание или воля человека проявляются с различными степенями 
интенсивности. Однако градация объективной ценности невозможна, потому 
что поведение может только соответствовать или не соответствовать объективно 
действующей норме, но не может более или менее соответствовать.

Если норма предписывает поведение, которое возможно в разных степенях, 
то это выглядит так, как будто норме можно было бы повиноваться в различной 
степени, то есть в большей или меньшей степени. Однако это ошибка. Например, 
если норма предписывает, что убийство должно быть наказано двадцатью годами 
тюремного заключения, а затем один суд наказывает за убийство пожизненным 
заключением, а другой суд наказывает за убийство заключением на десять лет, то 
неверно полагать, что одно решение суда «более» соответствует норме, которая 
применена, а другое «менее», потому что ни одно из них не соответствует норме. 
И если норма предписывает только то, что убийство должно быть наказано тю-
ремным заключением без определения размера наказания, тогда решение суда 
о пожизненном заключении не «более» соответствует норме, которая применена, 
а решение суда, налагающее двадцать или десять лет не «менее», потому что все 
три судебных решения одинаково соответствуют норме. «Более» или «менее» 
касаются не соответствия, а наказания.

Ценностные суждения, устанавливающие объективную ценность, определяют-
ся как объективно-ценностные суждения, а устанавливающие субъективную цен-
ность — как субъективно-ценностные суждения. Таким образом, прилагательные 

Г. Кельзен. Норма и ценность



76 АВСТРИЯ КАК КУЛЬТУРНЫЙ ЦЕНТР ЕВРОПЫ

«объективный» и «субъективный» определены в отношении к установленным 
ценностям, а не к суждениям как функции познания. Как функция познания 
любое суждение должно быть объективным, то есть оно должно быть представ-
лено без отношения к желаниям рассуждающего человека. Это возможно. Можно 
определить отношение специфического поведения человека к нормативному 
порядку, а именно соответствует или не соответствует поведение порядку, без 
учета эмоциональной позиции как одобрения, так и неодобрения такого порядка. 
Возьмем, например, вопрос о том, что, согласно христианской морали, хорошо 
возлюбить своих врагов. Ответ на этот вопрос, и тем самым ценностное сужде-
ние, которое за ним следует, может и должен быть дан вне отношения к тому, что 
кто-то одобряет или не одобряет любовь к собственным врагам. Или возьмем 
другой пример. Ответ на вопрос о том, должна ли, согласно действующему за-
кону, смертная казнь быть применена к убийце и, следовательно, будет ли смерть 
«по закону» в случае убийства ценной, может и должен быть представлен вне 
отношения к тому, одобряет или не одобряет смертную казнь тот, кто дает ответ. 
Только тогда ценностное суждение объективно.

Подведем итог. Если суждение определяет отношение объекта (особенно по-
ведения человека) к желанию или воле человека (то есть субъективная ценность), 
тогда это ценностное суждение «объективно». Если же оценивающий человек 
высказывается безотносительно к тому, одобряет ли он сам или не одобряет по-
ведение, то он просто устанавливает, одобряет или не одобряет специфическое 
поведение как один человек или множество людей с точки зрения воли или же-
лания объекта (или же его противоположности). 

Тем самым мы проводим различие между ценностными суждениями, уста-
навливающими объективную ценность, характеризующими отношение между 
поведением и объективно действующей нормой и потому существенно отличны-
ми от суждений о реальности, и ценностными суждениями, устанавливающими 
субъективную ценность путем описания отношения между объектом (в особен-
ности поведением) и фактом, что человек или множество людей желают этот 
объект или его противоположность (в особенности одобрение или неодобрение 
определенного поведения), и потому это просто специфические суждения о реаль-
ности. Это различие было подвергнуто критике на том основании, что первичные 
ценностные суждения являются лишь суждениями о реальности, потому что, как 
утверждается, норма в основании ценностного суждения создана человеческой 
командой или обычаем и тем самым эмпирическими фактами. Далее утвержда-
ется, что отношение факта (особенно фактического поведения) к норме является 
тем самым просто отношением между двумя эмпирическими фактами. Это воз-
ражение не различает акт команды или действия, составляющие обычай, и норму, 
которая создана этими действиями: первичен факт, вторично значение. Поэтому 
отношение между фактическим поведением и нормой и отношение между этим 
поведением к факту, значение которого составляет норма, это два различных от-
ношения. 

Совершенно невозможно описать отношение между поведением и нормой, 
предусматривающей, каким это поведение должно быть, не учитывая акт команды 
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или обычая, которым была создана норма. Это очевидно, например, когда мы дума-
ем о нормах, которые были установлены давным-давно; о нормах, созданных дей-
ствиями людей, давно умерших или забытых; или о нормах, особенно созданных 
обычаями более ранних поколений так, чтобы люди, чье поведение урегулировано 
этими нормами, знали о них только как о значениях. Когда определенное пове-
дение оценивается как морально хорошее или плохое (потому что соответствие 
или несоответствие моральной норме оценивается как действующее), каждый, 
как правило, не знает об обычае, который создал моральную норму, на которой 
базируется суждение. Однако, прежде всего, действия, которыми созданы право-
вые нормы, входят в отношения как объекты юридического познания только в той 
степени, насколько они определены правовыми нормами; и основная норма как 
окончательная причина действительности этих норм не создана реальной волей 
вообще, а предполагается в правовом мышлении. 

«Ценностью» также обозначается отношение, в особенности человеческое 
поведение, как средство к определенному результату или цели. Уместность, то 
есть уместное для определенной цели, является позитивной ценностью, неумест-
ность — негативной ценностью. Цель может быть объективной или субъективной. 
Объективная цель является тем, что должно быть достигнуто. Это означает, что 
цель предусмотрена нормой, рассматриваемой как объективно действующая цель, 
другими словами, предписанная природой в целом, или для человека в особенно-
сти, сверхъестественной или сверхчеловеческой властью. Субъективная цель — та, 
что установлена самим человеком, цель, которую он желает достигнуть. Ценность 
поэтому состоит в соответствии цели, она идентична и ценности, состоящей в со-
ответствии норме, и ценности, состоящей в соответствии желанию.

Игнорирование того, что реализованная цель является тем, что соответствует 
норме или желанию, отношению между средствами и результатом, проявляется 
в отношении между причиной и следствием. Нечто уместно для цели, если реали-
зуется так, что в основе цели есть причина, а эффект формируется целью. Сужде-
ние как нечто целевое может быть субъективным или объективным ценностным 
суждением в зависимости от субъективного или объективного характера цели. 
Но такое ценностное суждение возможно только на основе понимания причинной 
связи между фактами, которые рассматриваются как средства и оцениваются как 
результативные. Если признается, что отношение причины и следствия существу-
ет между A и B (A — это причина, B — это следствие), тогда и только тогда мы 
можем получить (субъективное или объективное) ценностное суждение. Если B 
желаемо как цель или то, что «должно быть» согласно норме, тогда A — целевое 
и уместное для цели. Суждение, затрагивающее отношение между A и B, является 
субъективным или объективным ценностным суждением только до такой степени, 
пока B предполагается как субъективная или объективная цель.
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