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FUNCTIONING OF SCIENTIFIC VOCABULARY IN J. BRODSKY’S “PAPER 
PRESENTED AT THE SYMPOSIUM” 

In the poem “Рaper presented at the Symposium” Brodsky presents to the reader a 
poetic treatise. The poet builds a formal model how to accept the world and society. He 
produces axioms which enable him to refute principles of life and human destiny. The poem 
is a statement showing the aesthetic program of the writer but using poetic means. 
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В данной статье осмысляется мотив странничества в романе В. Шарова 
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Мотив странничества актуален для русской культуры в целом и для 

литературы в частности. В романе Владимира Шарова «Возвращение в 
Египет», посвященном размышлениям о судьбе России в связи с 
творчеством Н.В. Гоголя, странничество является одним из главных 
сюжетообразующих мотивов. 

Роман Шарова строится на интертекстуальных связях с 
произведениями Гоголя и предполагает воссоздание гоголевского текста в 
культуре современной России, т.к. герои романа, «потомки Гоголя», 
считают, что единственным способом исправить и перенаправить 
трагическую судьбу отечества можно, лишь доделав ту работу, которую 
не завершил сам классик: «Гоголь замолчал на полуслове, оттого и пошли 
все беды… <…> Пока кто-то из нас не допишет поэмы, они не кончатся» 
[Шаров 2015: 76]. 

Этой работой являются недописанные второй и третий тома поэмы 
«Мертвые души», завершить которые и, соответственно, обозначить путь 
к спасению России, предстоит двоюродному праправнуку писателя и его 
полному тезке – Николаю Васильевичу Гоголю (Второму), который 
выступает в роли странника по собственной судьбе, по родной стране и по 
тем историософским маршрутам, которые заданы творчеством классика. 
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Очевидно, что странничество предъявляется в романе в различных 
ракурсах и аспектах. 

Мотив странничества в романе Шарова возникает уже на фабульном 
уровне. Главный герой – Коля Гоголь, вернувшись из 
четырнадцатилетнего заключения, едет к отцу в Казахстан и становится 
адептом секты бегунов, одного из старообрядческих движений, целью 
которого является постоянный «побег от греха» и отрицание оседлого 
образа жизни как проявления происков дьявола. «Они идут и идут, потому 
что вера есть путь. <…> Бегуны, странствуя от одной святыни к другой, 
переплетают шаги и молитву в такую прочную нить, что против нее 
бессилен любой грех» [Шаров 2015: 389]. 

Во время пребывания на «корабле» (дом, где могут остановиться 
бегуны для отдыха или лечения) и бесед с кормчим этого корабля – 
Капраловым – Коля узнает воззрения бегунов на события в истории 
России, а также их точку зрения на корень зла и бед, постигших русский 
народ: воцарение династии Романовых, церковный раскол, революция. 
Понимая Российскую империю, а затем и СССР, как царство греха и 
антихриста, отрицая церковь как дом Бога, считая, что церковь в душе 
каждого и лишь в пути, абстрагировавшись от всего мирского, можно 
говорить с Богом и служить ему, бегуны видят лишь один путь к 
спасению – бегство. 

Из всего разнообразия священных христианских текстов наиболее 
близким для бегунов по религиозной направленности становится 
«Пятикнижие Моисеево», в частности, книга «Исход» – о сорокалетнем 
странничестве народа Моисея, вышедшего из египетского рабства, вняв 
воле Бога. По мнению героев Шарова, «наша история вся – толкование на 
Пятикнижие Моисеево» [Шаров 2015: 358]; «Что касается Библейского 
Исхода, на равных нашей истории, думаю, любой путь, любая дорога, 
которой человек идет по земле …проекция его пути к Богу» [Шаров 2015: 
358]. 

Но тема Исхода в романе Шарова возникает не только в связи с 
идеологией бегунов. Вся история России прочитывается в контексте 
ветхозаветного сюжета о попытке обрести Землю Обетованную, покинув 
страну рабства Египет. Все многочисленные герои романа в тот или иной 
момент жизни задаются личным и одновременно историко-философским 
вопросом: где Земля Обетованная? почему мы сбились с пути и вернулись 
в Египет? Причины, которыми они объясняют эту ситуацию, различны: 
недописанные тома «Мертвых душ»; самозваные пророки, неверно 
толковавшие волю Господа; самозваный же Избранный народ, революция, 
воцарение Романовых и т.д. 

Главное сюжетообразующее странствие в романе Шарова связано с 
намерением и попытками героя-«двойника» завершить художественное 
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странствие Гоголя, начало которому положено было в «Мертвых душах». 
С раннего детства Коля Гоголь жил с мыслью, внушаемой матерью, о том, 
что именно на него возложена эта миссия, которую так понимают и 
окружающие: «она [мать] хочет убедить родню, что …Коля и есть 
настоящий Гоголь. Гоголь, которого все мы так долго ждали» [Шаров 
2015: 78]. В этом убеждении его поддерживали многочисленные 
родственники, «если сегодня народ чего-то ждет, то именно вторую и 
третью часть ”Мертвых душ“. Так что дерзай!» [Шаров 2015: 101]. В 
конце концов, сам Коля принимает эту мысль: «Я, то есть следующий 
Гоголь Николай Васильевич, …обстоятельства сложились так, что все это 
напрямую касается меня» [Шаров 2015: 78]. 

Как отмечает В.Ю. Баль, жизненный путь обоих Гоголей в романе 
Шарова «подобен блужданиям нового Моисея, стремящегося даровать 
своему народу секрет духовного возрождения, но не выполняющего своей 
великой миссии в конце жизни» [Баль 2014: 14]. 

Гоголь Второй развивает тему странничества и «Исхода» в своей 
версии второго тома «Мертвых душ»: «Разделил вторую часть поэмы на 
семь глав. Каждая – этап Исхода чичиковской души из адской бездны, ее 
путь к Богу, к Небесному Иерусалиму» [Шаров 2015: 218]. Ветхозаветный 
сюжет становится основой второго и третьего томов Гоголя-младшего, 
при этом в роли Моисея выступает Чичиков, избранным народом 
оказываются староверы, фараоном – Николай I, город N – это вся Россия, 
и лишь местонахождение Земли Обетованной пока покрыто тайной. 

Коля Гоголь предъявляет читателям неожиданную и кардинальную 
эволюцию Павла Ивановича Чичикова: от странника-авантюриста, 
преследующего сугубо материальную выгоду, – до старообрядческого 
епископа древлеправославной церкви, пускающегося в странничество 
духовное. 

Следует заметить, что изначально образ Чичикова создается 
Н.В. Гоголем не без влияния агиографической литературы, но сам жанр 
бытия и образ героя-подвижника травестируются. В данном контексте 
можно вспомнить аскетизм Чичикова, его преданность своей страсти, 
ради которой он готов терпеть лишения. Однако в данном случае эти 
христианские добродетели направлены на достижение антихристианских 
целей. Как пишет В.Ш. Кривонос, «наращивая свою “плоть”, персонажи, 
особенно Чичиков, лишают себя все более и более возможности 
духовного возрождения. <…> Ведь аскетизм как добровольное служение 
“духу”, в том числе и собственной духовной природе, предписывал отказ 
от поглощенности своекорыстными и сугубо материальными заботами и 
расчетами» [Кривонос 1985: 111]. Герой романа Шарова как бы 
восстанавливает первичный, искаженный житийный образ героя, 
возвращая его с пути «материального» странничества в русло духовного 
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поиска, что, в свою очередь, является одним из сюжетообразующих 
компонентов романа Шарова. 

Коля рассматривает с точки зрения собственного духовного опыта не 
только творчество Гоголя, но и особенности его биографии. Известно, что 
Гоголь во время тяжелых кризисных ситуаций предпочитал сменить 
обстановку и отправлялся в дорогу. Бегунский наставник Коли, Капралов, 
«не любит Гоголя, хотя признает, что боком он из бегунов. Даже считает 
чем-то вроде наставника, а Хлестакова с Чичиковым его учениками. <…> 
И им, и ему было легко, покойно в дороге» [Шаров 2015: 52]. Другой 
персонаж Шарова – дядя Юрий – также отмечает эту особенность: 
«Гоголь был из странников. Живя где-нибудь подолгу, он заболевал. То 
ли в поисках Бога, то ли просто так, все бросал, бежал куда глаза глядят. В 
дороге приходил в себя» [Шаров 2015: 86]. 

Параллель, которую проводят герои Шарова между Гоголем и его 
персонажами, не случайна. Страсть к перемещению роднит писателя с его 
героями, и проявляется она с ранних лет жизни, но в разные периоды 
странствия писателя имели различный характер. «Прежде, давно, в лета 
моей юности, в лета невозвратно мелькнувшего моего детства, – сообщает 
в одном из лирических обращений к читателю автор “Мертвых душ”, – 
мне было весело подъезжать в первый раз к незнакомому месту: все 
равно, была ли то деревушка, бедный уездный городишка, село ли, 
слободка, – любопытного много открывал в нем детский любопытный 
взгляд» [Гоголь 1951: 110]. 

Это настроение в свое время было отражено в поэме «Ганц 
Кюхельгартен», герой которой отправляется в странствия, чтобы познать 
себя и мир. Таким образом, уже в раннем творчестве возникает сюжетный 
мотив, который станет характерным фактически для всех творений 
Гоголя. 

«Подобная сосредоточенность на странничестве, – считает В. Мусий, 
– имеет глубокие корни и в национальном характере, к которому 
принадлежал писатель, и в особенностях национальной культуры, на 
которой он основывался, многое в устремленности к странничеству 
обусловлено факторами личного порядка» [Мусий 2009: 172]. В данном 
контексте можно вспомнить и набожную мать писателя, которая с ранних 
лет прививала сыну любовь к паломничеству, и имя писателя (назван он 
был в честь святого Николая Чудотворца – покровителя странствующих, 
Гоголь придавал этому факту большое значение, о чем свидетельствует 
постоянное хранение образа святого при себе). Важным является и то 
немалое влияние на национальную культуру эпохи, сформировавшей 
Гоголя, которое оказал Г.С. Сковорода, родоначальник русской 
религиозной философии, возведший странничество на уровень 
самопознания. 
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С течением времени тяга Гоголя к перемене мест приобретает 
паломнический характер. В последний этап творчества Гоголь 
задумывался о создании не просто литературного труда, а труда 
наставнического, подобного тем, что составляли Отцы церкви. Как 
отмечает С.А. Гончаров, «этому способствует сакрализация своей 
творческой личности (писатель – монах, учитель, пророк) и творческого 
процесса (”Кто-то незримый пишет передо мною могущественным 
жезлом”), которая закономерно оборачивается сакрализацией своего слова 
и текста» [Гончаров 2008: 670]. Таким сакрализованным словом и текстом 
и должны были стать «Мертвые души». 

По определению К.В. Мочульского, в акте создания «Мертвых душ» 
«образ художника и образ человека сливаются воедино. Двойным 
смыслом звучат слова “подвиг” и “поприще”: аскетический путь и 
создание поэмы – единая лестница, Ведущая к Богу» [Мочульский 1934: 
66]. С этого момента вся жизнь и творчество Гоголя подчинены этой идее, 
которая, тем не менее, в рамках замысла «Мертвых душ» не была 
реализована. 

Неоднократно отмечалось, что герои Гоголя имеют 
автобиографические черты, изменения духовного, религиозного и 
нравственного характера автора находили в них отражение, даже если 
произведение было издано и опубликовано, о чем свидетельствуют 
многочисленные комментарии и пояснения писателя. Например, 
разъясняющие комедию «Ревизор»: «Театральный разъезд» (1842), 
«Развязка “Ревизора”» (1846), «Дополнение к “Развязке Ревизора”» (1847), 
а также дающие толкование всему творчеству в целом – «Авторская 
исповедь» (1847). Единственным героем, который не «эволюционировал», 
чье духовное возрождение Гоголь не смог написать, несмотря на 
многолетние попытки, был Чичиков. Даже изменение интерпретации 
этого героя оказалось невозможным. Гоголь стал заложником однажды 
сотворенного образа и характера. Идея осталось неосуществленной, 
оставив потомкам благодатную почву для домысливания. С точки зрения 
героев Шарова, «неудача Гоголя со второй и третьей частью “Мертвых 
душ” дала нашей литературе и нашему воображению больше, чем 
“Шинель”. Не умея написать Небесного Иерусалима, Гоголь пятнадцать 
лет бился в глухую стену, а когда понял, что дороги в Рай не знает, умер 
от отчаяния» [Шаров 2015: 329]. 

В свою очередь, в романе Шарова предпринимаются попытки 
реализовать предназначение рода Гоголей – закончить роман, а тем самым 
и проект по духовному преображению России. То, что на первый взгляд 
кажется постмодернистской игрой с элементами пародии, при ближайшем 
рассмотрении оказывается не чем иным, как странствием по пути 
классика в попытке реализовать его замысел. 
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При этом особенности личности и биографии Гоголя зеркально 
отразились в образах героев романа Шарова. Судьба наследника Гоголя 
повторяет судьбу писателя: писательский дар, странничество, уединение, 
невозможность закончить труд всей жизни. «Оба Гоголя умирают, 
отвернувшись от внешнего и суетного мира, завершая свой путь служения 
высшей истине в полном одиночестве, осознавая свое бессилие в 
приближении к заветной цели высокого служения» [Баль 2014: 15]. Но 
именно осознание того, что нет конечной точки физического пути, нет 
географического объекта с названием «Земля Обетованная», где каждый 
человек будет счастлив, и является самой сутью странничества, по логике 
Шарова. 

По мнению Баль, «ситуация возвращения в Египет, вынесенная в 
заглавие романа, выступает символом безысходности и неизбежного 
возврата к исходной точке пути после мучительных и длительных 
попыток обрести искомую духовную свободу, что и произошло в 
российской истории в конце ХХ в.» [Баль 2014: 14], однако сложность, 
многовариантность воплощения темы в романе вряд ли дает основание 
для такого однозначно пессимистического толкования. 

Важен не конец пути, а сам путь, который расположен не в 
«горизонтали», а в «вертикали», устремлен к Богу и подобен лестнице, 
важны те духовные метаморфозы, которые происходят со странником в 
процессе. В этом плане и Коля Гоголь, и его герой Павел Иванович 
Чичиков прошли путь к осознанию того, что жизненный путь человека 
сугубо индивидуален, что нельзя вывести универсальную доктрину для 
спасения всего человечества, невозможно исправить природу человека, 
что нет прямых, линейных путей и вся жизнь – это блуждания между 
Землей Обетованной и страной рабства Египтом, которые неожиданным 
образом меняются местами. 
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THE MOTIVE OF PILGRIMAGE IN V. SHAROV’S “RETURN TO EGYPT” 
The paper deals with the pilgrimage motive in V. Sharov’s “Return to Egypt”, 

particular attention being paid to intertextual interaction with N. Gogol’s “Dead souls”. The 
pilgrimage motive is analyzed from different perspectives and related not only to the works 
of the classic author, but to the peculiarities of his personality and biography. 

Keywords: N.V. Gogol; V. Sharov; “Dead souls”; Gogol’s text; pilgrimage motive. 
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ИНОЯЗЫЧНЫЕ ВКРАПЛЕНИЯ В РОМАНЕ В.О. ПЕЛЕВИНА 
«ЧАПАЕВ И ПУСТОТА» 

И.В. Михайлова 
Научный руководитель: Г.Ф. Ковалев, 
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Статья посвящена изучению иноязычных вкраплений в тексте романа 

В.О. Пелевина «Чапаев и Пустота». В работе выделяются группы иноязычных 
вкраплений, выявляются причины их использования и роль в пространственно-
временной организации романа. 

Ключевые слова: иноязычные вкрапления; языковая игра; современная русская 
литература; В.О. Пелевин. 

 
Роман одного из самых известных и загадочных современных 

писателей Виктора Олеговича Пелевина «Чапаев и пустота» (1996) 
является ключевым в творчестве автора. Именно с этого романа, по 
которому и по сей день ставятся спектакли и снимаются фильмы, 
начинается широкое признание Пелевина как выдающегося современного 
русского писателя на родине и за рубежом. Критик Сергей Корнев дает 
следующую характеристику данному роману: «Этот роман занимает 
уникальное место в русской литературе. Быть может впервые со времен 
Достоевского, у нас появился полноценный, удавшийся философский 
роман…» [цит. по: Богданова 2004: 347]. 

Роман имеет необычную пространственно-временную организацию. 
Основное действие романа происходит в двух временных пластах, 
которые отражают переломные моменты в истории России (период 
гражданской войны и 90-е годы XX века), но к этому еще добавляется 
несколько совершенно разных реальностей, параллельно существующих в 
сознании героев произведения. Каждая из реальностей отличается от 
другой, соответственно, каждая из них должна иметь свою особую среду, 
в том числе и языковую. Разграничивать эти реальности, ставить 
пространственно-временные рамки, а также реализовывать авторский 
замысел писателю помогают иноязычные вкрапления, которые играют 
большую роль в произведении и нуждаются в более детальном изучении. 
Исследователь С.С. Изюмская справедливо отмечает: «Определение 


