
ской деятельности при условии, что эта деятельность порождала 
конкретные результаты и оставила вещественные следы...» 
(Г. Чайлд).

1 Краткое содержание доклада на пленарном заседании VIII Уральского 
археологического совещания.
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Обоснование программы 
археологического исследования поселений

Древние поселения с 20-х гг. стали предметом пристального 
внимания советских археологов 1. Результатом этой направлен­
ности исследования явилась методика раскопок большими пло­
щадями, разработанная в 30-е гг.2 Она открыла широкие воз­
можности для социологических и хозяйственных реконструкций 
жизнедеятельности различных эпох. Однако и там, где прово­
дится большая серьезная работа по анализу остатков жилой 
среды3, набор описываемых признаков у разных авторов чаще 
всего не совпадает, неодинаковы также и критерии классифи­
каций.

Данная статья представляет собой попытку обоснования со­
держательных установок формализации различных уровней 
исследования остатков жилой среды. Мы понимаем программу 
не как максимальный набор морфологических признаков, кото­
рый можно наблюдать при внешнем осмотре и в процессе раско­
пок, а как систему теоретически осмысленных показателей, 
имеющих две функции — измерение и переход к концептуальной 
модели4. Решение задач каждого уровня исследования преду­
сматривает свою логику анализа одного и того же материала, 
различный набор методов, особый способ связи с теорией.

Первый уровень археологического исследования — наблюде­
ние визуальное и в процессе раскопок и фиксация его результа­
тов. Программа должна соответствовать этапам полевой рабо­
ты. Она начинается с общей характеристики памятника, вклю­
чающей его название, административную принадлежность, вре­
мя, культуру, степень исследования и публикацию материалов. 
Далее описываются признаки, фиксирующиеся на поверхности: 
геоморфологические (местоположение относительно водоема, 
высота берега, рельеф и т. п.); сохранность памятника (его 
внешние признакй, характер поверхности, следы разрушений); 
характеристика культурного слоя, раскрывающаяся в ходе рас­



копок. Именно эта часть программы требует содержательного 
обоснования.

От конкретно-исторических явлений прошлого на месте быв­
ших поселений остался лишь культурный слой. Процедура на­
блюдения при раскопках есть прочтение этого слоя и его описа­
ние. Последнее в корреляции с зашифрованными вещными 
остатками становится Источниковой базой последующих истори­
ческих реконструкций.

Глубина и полнота понимания исследователем культурного 
слоя обусловлена объективно и субъективно. К объективным 
факторам относится разработанность теории культурного слоя 
и определяемый ею уровень методики полевых исследований. 
К субъективным — степень овладения методикой, широта исто­
рического мышления, умение осмыслять слои в панораме всего 
раскопа, тщательность полевой фиксации.

Создание теории культурного слоя в советской археологии 
началось в 30-е гг., когда археологические источники стали рас­
сматриваться как базис исторических и социологических рекон­
струкций. Большой вклад в этот процесс внесли исследователи 
палеолита5, но, к сожалению, их опыт и найденные эмпириче­
ские закономерности не обобщены. Специальные работы по 
теории культурного слоя немногочисленны®. Правильнее ска­
зать, что теории культурного слоя, сформулированной в единой 
системе понятий и закономерностей, пока нет. В условиях рас­
ширяющейся полевой практики ее необходимость очевидна.

Теория культурного слоя призвана объяснить различные ста­
дии археологизации — от разрушения древнего поселения после 
ухода его обитателей до наших дней, установить степень сохран­
ности предметно-вещного мира прошлого, длительность заселе­
ния, синхронность или диахронность построек на поселении. Она 
должна опираться на материалы наук, изучающих почвообра­
зующие и климатические процессы в различные исторические 
периоды, использовать экспериментальные данные.

Степень сохранности предметного мира на поселении колеб­
лется от широкого набора предметов и фрагментов в торфяни­
ках и вечной мерзлоте до минимального на песчаных дюнах. 
Поэтому почвенные условия  — важнейшая характеристика куль­
турного слоя. Сохранность культурного слоя зависит такж е от 
рельефа. Стратиграфическая характеристика может варьировать 
от четко фиксируемого слоя на однослойных, а также много­
слойных памятниках с хорошо выраженными стерильными про­
слойками до полной компрессии на многослойных смешанных 
памятниках с переотложенными слоями или следами современ­
ных разрушений. Различными могут быть состав (прослойки) и 
мощность культурного слоя в постройках и межжилищных про­
странствах, его планиграфия. Характер первичного разрушения  
поселений различается: от остатков полузакрытых жилищных 
комплексов, возникших в результате стихийных бедствий, до



открытых, образованных постепенным разрушением построек,, 
покинутых в относительно спокойной обстановке.

Теория культурного слоя принадлежит к числу конкретных, 
прикладных. Ее содержательная интерпретация, объяснение 
того, что отложилось в различные компоненты культурного слоя, 
заключена в общей археологической теории.

Второй уровень исследования — моделирование жилой среды: 
внешнего вида и интерьера элементов поселения (построек раз­
личного назначения, площадок, ям и т. д .), внешнего вида фор­
тификаций и поселения в целом.

Понятие «жилая среда» используется в архитектуре как ан­
титеза терминам «природная среда» и «сфера производства». 
Оно мыслится как предметная (вещная) пространственно-вре­
менная организация жизнедеятельности человека7 в сферах вос­
производства его как социально-деятельностного и телесного 
существа, производства и воспитания нового поколения. Мы 
употребляем его при реконструкции первобытной жизнедеятель­
ности, учитывая, что в той исторической реальности имело смысл 
противопоставление первого рода. Весьма относительным было 
разграничение производственной сферы и жилой среды, посколь­
ку в пределах последней осуществлялась большая часть произ­
водственных процессов. Границы жилой среды могли иметь чет­
кие предметные очертания в виде рва, вала, стены или опреде­
ляться по локализации предметно-вещных компонентов поселе­
ния: жилищ, хозяйственных' и общественных построек или пло­
щадок, остатков производственной деятельности и пищевых от­
ходов, дорог (троп) между постройками поселений и водоемом.

Реконструкция внешнего вида жилой среды возможна лишь 
при условии знания палеоландшафта и палеоклимата, законов 
домостроительства и фортификации, технологии производства 
орудий и переработки сырья. Она осуществляется по логике 
строительных циклов и функционирования жилой среды: подго­
товка площадки к застройке, создание поселка, перестройка 
отдельных элементов жилой среды, изменение ее площади. Вос­
становление компонентов жилой среды начинается с планиро­
вочных и завершается конструктивно-архитектурными8.

В описании остатков каждого компонента жилой среды и их 
взаимосвязей, подчиненном логике процесса раскопок, последо­
вательность признаков противоположна реконструктивной: кон­
структивно-архитектурные; планировочные интерьера постройки; 
перестройки; планировки жилой среды в пределах поселения; 
планировки укреплений; подготовки площадки к застройке.

Третий уровень исследования — реконструкция жизнедеятель­
ности на поселении — предусматривает воссоздание способов 
хозяйственной, семейно-бытовой и духовной деятельности, форм 
регуляции, демографических характеристик и образа жизни. 
Анализ материала производится по логике образа жизни, орга­
ническим элементом которой является конкретная жилая среда.



Ж илая среда — важнейшее, но не единственное место средо­
точия жизнедеятельности человека. Его социальное простран­
ство охватывает производственную территорию за пределами 
поселения (места охоты, рыбной ловли, собирательства, добычи 
камня и руды, поля и пастбища), места обмена деятельностью и 
отправления обрядов.

Четвертый уровень исследования — реконструкция истории 
конкретной социально-экономической и культурной целостности, 
выявление ее генезиса, этапов развития, установление характе­
ристик образа жизни на протяжении определенного времени. 
В этом случае археологический материал и его интерпретация 
выстраиваются сообразно логике исторического развития кон­
кретной общности.

В реконструкции любого уровня необходим единый масштаб 
для сравнительного анализа материала поселений региона (ре­
гионов) и комплексов (поселение — могильник — мастерская — 
жертвенное место и т. п.). Такой масштаб дает археологическая 
теория, построенная на основе генерализующего принципа пред­
метно-практической деятельности. Она же содержит сущностную 
интерпретацию теории культурного слоя.

В учении К. М аркса о предметно-практической деятельности 
археологу необходимо понять социальный механизм создания 
предметно-вещного мира как творческое изменение форм, соста: 
ва и свойств природных объектов соответственно их природе и 
сущностным силам человека-субъекта конкретно-исторической 
общности9. Изменяя пространственные характеристики природ­
ных предметов в процессе формообразования, человек создает 
социально значимый вещный мир, опредмечивая в новые, непри­
родные формы, пропорции, ритмы, составы, цвета, орнамента­
ции предметов свои потребности, цели, знания, технологические 
навыки, традиционные способы деятельности и общения.

Нас интересует разработка принципа предметной деятельно­
сти при анализе жилой среды как вещных остатков социального 
пространства, в котором и посредством которого осуществлялись 
основные формы жизнедеятельности и вся, совокупность обще­
ственных отношений исторической общности. Для развертыва­
ния этого принципа необходимо соотнесение данных социологии, 
демографии, архитектуры, дизайна с некоторыми эмпирическими 
закономерностями археологии и этнографии. Необходимо также 
использование материалов геологии, палеоботаники, палеозооло­
гии и т. д.

Формообразование поселений происходило прежде всего со­
ответственно особенностям конкретной природной среды. Эмпи­
рически эта связь прослежена этнографией: тип (озерный, реч­
ной, водораздельный) и форма поселения (гнездовая, рядовая, 
замкнутая и др.) 10 определялись характером водоема, рельефом, 
климатическими условиями. Формообразование жилищ, по­
строек, укреплений осуществлялось с учетом особенностей прм-



родного строительного материала, свойств орудий и строитель­
ной технологии.

Форма жилищ и валов, мощность стен и покрытий, характер 
крепления стен зависели от строительного материала и плот­
ности грунта.

Формообразование соответственно сущностным силам чело­
века конкретной общности включает ряд необходимых внутрен­
них связей и зависимостей. Преобразование природных форм 
прежде всего отвечало общественным потребностям, которые 
закреплялись в предмете как его функциональное назначение11. 
Поселения и жилища полифункциональны.

Их первое назначение — защита коллектива от природных и 
социальных явлений. С этим связаны: ориентировка жилища, 
форма выхода и его местоположение относительно водоема и 
господствующих ветров, наличие дренажных канавок и т. д. По­
селок неолита и бронзового века мог быть огражден от диких 
животных рвом или частоколом. В конце бронзового и раннем 
железном веке для защиты от враждебной социальной среды 
появляются укрепления.

Другое назначение поселений и жилищ — обеспечение жизне­
деятельности коллектива и ее организация. Она предполагает 
определенный численный состав обитателей поселка и каждого 
жилища,> коррелированный с основными видами хозяйственной 
деятельности и формой семьи. Археологи неоднократно обращ а­
лись к этнографии и демографии для палеоэкономического моде­
лирования 12. Присваивающее и производящее хозяйство осуще­
ствлялось в основном за пределами поселений. Но поселения 
или жилища были прямо или опосредованно условиями осуще­
ствления и способами организации производственной деятель­
ности, потому что виды деятельности на поселении можно рас­
сматривать как производственное и бытовое потребление того, 
что было создано за его пределами.

Важнейший вид труда на поселении — производство орудий 
и оружия из сырья, полученного в результате собственной добы­
вающей деятельности или путем обмена. Изготовление и правка 
орудий всех видов деятельности (и определение этих видов) 
могут быть установлены морфологическим, сравнительно-истори­
ческим и трасолого-эксгіериментальным анализом набора ору­
дий с внезапно покинутых поселений. На памятниках с други­
ми условиями археологизации реконструкция будет более отно­
сительна.

На поселениях фиксируется производство продукции быто­
вого назначения длительного пользования (посуда, одежда, 
украшения), сохраняются следы переработки и потребления до­
бытого охотой, собирательством и рыболовством, произведенного 
земледелием (кости животных и рыб, рыбья чешуя, нагар на 
сосудах, обугленные зерна), орудия и средства переработки 
(зернотерки, сосуды для варки пищи и т. д .). Следы содержания



домашнего скота отмечаются в виде участков поселений и остат­
ков построек с интенсивно окрашенным слоем и минимальным 

.включением культурных остатков.
Результаты создания и перестройки жилых, хозяйственных и 

«оборонительных сооружений сохраняются в виде котлованов, 
ям , ямок, канав, углистых построек, обгоревшего дерева, позво­
ляющих судить о материале, конструктивных и архитектурных 
замыслах древних строителей. Следы духовной деятельности по 
созданию и использованию обрядовых предметов представлены 
рисунками и пластикой, краскотерками и остатками краски, 
фрагментами ритуальных сосудов, черепами животных и др.

О тражая, с одной стороны, определенные общественные от­
ношения, жилая среда, с другой стороны, выступает как форма 
организации этих отношений. Структура социальных, в том чис­
ле семейных, отношений опредмечена .в пространственно-плани­
ровочной организации поселения, жилища, а также в способе 
взаимосвязи вещных остатков в их пределах. Организация про­
изводственной деятельности закреплялась в планировке поселе­
ний (жилищ) в виде площадок с набором орудий, сооружениями 
хозяйственного назначения и отходами производства, мест хра­
нения сырья или готовой продукции, очагов с кусками обожжен­
ной глины, шлаками, скоплением руды и т. п. Организация бы­
товой деятельности может быть зафиксирована в виде площадки 
для приготовления и потребления пищи, пищевых отходов, места 
для сна или отдыха в виде остатков деревянных или земляных 
нар, определенного размера участков в жилищах с малым вклю­
чением находок и слабо окрашенным культурным слоем.

Взаимосвязь планировочных элементов на поселении позво­
лит выделить хозяйственную единицу. Ею могло быть жилище 
с прилегающими хозяйственными постройками. Экономическое 
целое могла составлять вся совокупность жилищ с общими хо­
зяйственными комплексами.

Этнографы еще в XIX в. отметили зависимость размеров и 
внутренней планировки жилищ от формы семьи и строя домаш­
ней жизни 13. Семейные отношения — наиболее древнее вопло­
щение общественных отношений. Форма и размер семьи опре­
деляли минимум жилого пространства в виде малого (до 5 м2) 
или большого (свыше 100 м2) жилища. Последние нередко раз­
делялись на камеры — малые жилые ячейки. Следы деревянных 
или земляных перегородок фиксируются в виде земляных валов 
или линий из столбовых ям, замыкающих площадки. Непремен­
ный признак жилой ячейки — наличие и определенное взаимо­
расположение очага, кухонного комплекса и места отдыха. Про­
странственным центром организации социальной единицы в по­
стоянном жилище служил очаг, выполняющий бытовые, культо­
вые и другие функции.

Наряду с потребностями к сущностным силам человека отно­
сятся его знания и навыки. В первобытном обществе знания



были непосредственно включены в деятельность. Формообразо­
вание поселений и жилищ осуществлялось соответственно зна­
ниям об окружающей природной и социальной среде, о свойствах 
материалов, орудий и технологии строительной деятельности, 
об общественных потребностях семьи и общины. Знания в сово­
купности с навыками через строительную деятельность вы раж а­
лись в конструктивных, архитектурных и планировочных эле­
ментах жилых и иных сооружений.

Строительство выделилось в особый вид деятельности с по­
явлением искусственных построек, созданных орудиями тр у д а 14, 
и подобно другим видам оно развивалось относительно самостоя­
тельно. В его эволюции большую роль играла преемственность, 
которая проявлялась в формообразовании соответственно тради­
циям, обычаям, обрядам, выраженным в определенной знаковой 
системе. В строительных традициях, обеспечивающих накопле­
ние, организацию и передачу социального опыта, следует выде­
лить технологические и культурно-исторические.

Технологическая традиция осуществляется в совокупности 
черт-обычаев строить жилища из привычного материала (дере­
во, глина, камень, земля), придавать им определенную в плане 
форму (округлая, прямоугольная, многоугольная), определен­
ным образом соотносить пол с дневной поверхностью (землян­
ка, полуземлянка, наземное, на сваях). В соответствии с обы­
чаями балочно-стоечные конструкции варьируют, оставляя раз­
личные сочетания ямок от опорных столбов, у срубов могут быть 
разные способы крепления. Технологическая традиция проявля­
ется также в обычаях создавать определенной формы очаги 
(каменная вымостка, яма, обмазанная глиной деревянная рам а), 
хранилища (прямоугольные или округлые ямы, ниши), входы 
(коридорообразные, с навесом, тамбуром и др.), определенным 
образом затесывать и ставить столбы, результатом чего явля­
ются различные сечения ямок.

Этнография фиксирует форму общественных отношений 
через систему традиций, обычаев, обрядов, ритуалов, праздни­
ков, т, е. в совокупности деятельности, общения и сознания лю­
дей конкретно-исторической общности. Они осуществлялись в 
условиях вещной среды и посредством предметов. Строительная 
деятельность наряду с технологическими традициями и обычая­
ми включала обрядовую сторону. В первобытное время строи­
тельство, как и любая деятельность, осуществлялось достаточно 
жесткой последовательностью действий, в которых утилитарно­
целесообразное перемежалось с символически-целесообразным. 
Символическая сторона действия наименее пощажена археоло- 
гизацией. Этнографически известно, что планировка поселений 
традиционно связана с характером общественных отношений, а 
интерьер жилища диктовался обычаем 15.

Итак, многие эмпирические закономерности, обнаруженные 
археологами при исследовании остатков жилой среды, находят



целостное объяснение в законах ее формирования, функциони­
рования и разрушения. Они, на наш взгляд, и должны быть по­
ложены в основание формализации и типологии множества кон­
кретных показателей, полученных в наблюдении и описании.

Данное обоснование программы рассчитано для анализа ма­
териалов с уральских поселений любого периода первобытной 
эпохи. На ее основе могут быть разработаны вполне сравнимые 
программы для каждого периода. При наличии подобных про­
грамм исследования для всех других видов памятников станет 
возможной реконструкция древних исторических процессов на 
большой территории.
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