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ВВЕДЕНИЕ 

Во время правления императора Октавиана Августа (27 г. до н. э. – 

14 г. н. э.) римская держава простиралась от Галлии на северо-западе до Па-

лестины на юго-востоке, от Испании на юго-западе до Подунавья на северо-

востоке. Завоевание этих огромных территорий было сопряжено с немалыми 

трудностями. Однако еще сложнее было удержать покоренные земли. Успехи 

римлян стали возможны благодаря отлаженной организации военной маши-

ны и эффективной системе комплектования вооруженных сил. Со II в. н. э. во 

внешней политике Рима начался постепенный переход к оборонительной 

стратегии. Одновременно с этим неуклонно возрастала роль провинций в 

жизни Империи. Эти процессы оказали существенное влияние на организа-

ционную структуру, социальный и этнический состав римской армии. 

Объектом исследования является армия Римской империи в I в. н. э. 

Предмет исследования – эволюция римской военной системы в во-

сточных провинциях в I в. н. э. 

Цель исследования – комплексное изучение военных преобразований, 

происходивших в вооруженных силах Рима в I в. н. э., на примере военных 

структур восточных провинций Империи. 

Задачи: 

 Изучить эволюцию организационных структур римской армии и си-

стему провинциальных военных командований; 

 Исследовать принципы набора на службу в римские вооруженные си-

лы, а также социальный и этнический аспекты комплектования воинских 

контингентов; 

 Дать характеристику внешнеполитической ситуации на Ближнем Во-

стоке в I в. н. э., определить, какое влияние изменения во внешнеполитиче-

ском положении Рима оказывали на структуру вооруженных сил в регионе; 
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 Проанализировать состав, районы размещения и особенности органи-

зации римских вооруженных сил на Востоке, проследить эволюцию системы 

обороны границы. 

Географические рамки исследования ограничены территорией Малой 

Азии, Сирии, Палестины и Египта. На протяжении всего I в. н. э. на Ближнем 

Востоке шли многочисленные и ожесточенные войны, и, чтобы адаптиро-

ваться к изменившимся внешнеполитическим условиям, военная организа-

ция – от вопросов связанных с пополнением личного состава легионов и 

вспомогательных войск до размещения гарнизонов на границе – была под-

вергнута существенным изменениям. Активность римлян в данном регионе 

позволяет предположить, что восточные провинции наиболее репрезентатив-

ны для изучения эволюции военной организации Ранней империи в I в. н. э. 

Хронологические рамки исследования связаны с важнейшими внеш-

неполитическими событиями. Это временной промежуток между окончанием 

неудачного Парфянского похода Марка Антония (33 г. до н. э.) и победонос-

ным вторжением императора Марка Ульпия Траяна в Месопотамию (114 г. 

н. э.). Обе военные кампании проводились с целью уничтожения Парфянско-

го царства, наиболее могущественного соперника Рима на Востоке. Столкно-

вения между двумя государствами продолжались на протяжении всего I в. 

Как правило, римские военачальники не обладали достаточными ресурсами 

для ведения наступательных действий, и были вынуждены сосредоточиться 

на обороне границ, поддержании порядка на ранее захваченных территориях 

и локальной борьбе за контроль над Арменией. 

Методология. Для достижения поставленной цели необходимо ис-

пользовать структурно-функциональный метод, т. к. при исследовании 

сложной организационной системы, какой была римская армия, следует вы-

делить основные ее компоненты и определить их функции. Кроме того, 

предполагается использование историко-типологического метода, который 

позволяет выявить общие и особенные черты в развитии элементов военной 

системы, определить на этой основе их типологию. Для сопоставления дан-
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ных источников, созданных во II в. до н. э. или в IV–V вв. н. э., с реалиями 

I в. н. э. необходимо использовать метод ретроспективного анализа. 

Актуальность исследования для изучения античной истории заклю-

чается в том, что системное изучение римской военной истории эпохи Прин-

ципата предполагает рассмотрение эволюции военного искусства, системы 

военной организации и командного состава. Следует также учитывать, что в 

I в. н. э. римская армия являлась не статичной, а динамично развивающейся 

структурой. Изменение внешнеполитической обстановки привело к пере-

смотру военной стратегии Рима, а вслед за этим последовали существенные 

изменения в тактике, структуре воинских подразделений и комплектовании 

армейских контингентов. 

Историография. Исследования по истории вооруженных сил Рима в 

азиатских провинциях Империи следует разбить на две большие группы. 

В первую из них входят работы по социально-экономической и политической 

истории римского Востока, в которых рассматривался, в том числе, и воен-

ный аспект. Основополагающей следует считать работу Теодора Моммзена, 

который в «Странах и народах от Цезаря до Диоклетиана» отдельно рассмот-

рел вопрос размещения римских гарнизонов на Востоке1. Среди отечествен-

ных исследований необходимо отметить труды М. И. Ростовцева и А. Б. Ра-

новича2. Однако военная история восточных провинций в них почти не рас-

сматривается. Кроме того, А. Б. Ранович считал римскую армию эпохи Им-

перии исключительно инструментом насилия, антинародным по своему ха-

рактеру, «бичом населения»3. 

Значительное число исследований посвящено внешней политике Рима 

и, особенно, его взаимоотношениям с Парфянским царством. Среди них, 

                                                 
1 Подробнее см.: Моммзен Т. История Рима : в 4 т. Т. 4. Ростов н/Д, 1997. С. 236, 349, 406. 

2 См.: Ростовцев М. И. Общество и хозяйство в Римской империи : в 2 т. Т. 2 / отв. ред., 

авт. предисл. А. Я. Тыжов ; пер. с нем. И. С. Алексеввой, Г. В. Снежинской. СПб., 2001; 

Ранович А. Б. Восточные провинции Римской империи в I–III вв. М. ; Л., 1949. 

3 Ранович А. Б. Восточные провинции Римской империи в I–III вв. С. 30. 
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например, работы Н. Дибвойза, А. Г. Бокщанина, У. Болла4. Упомянем также 

труды зарубежных авторов по истории отдельных восточных провинций, 

в которых немалое внимание было уделено военному фактору: Р. Элстона, 

К. Батчера, Н. Полларда и др.5 Отдельно необходимо отметить обобщающий 

очерк Э. Уилера о римской армии и системе обороны на Востоке6. 

Вторую группу составляют исследования, посвященные непосред-

ственно римской армии: легионам, вспомогательным войскам, командному 

составу, менталитету военнослужащих. Феномен римской военной системы 

издавна привлекал внимание не только историков, но и военных теоретиков. 

При этом работы специалистов по полемологии имели, прежде всего, дидак-

тический характер: они должны были ознакомить читателей с различными 

приемами ведения боя. В этой связи упомянем, например, сочинение «Ge-

schichte der Infanterie» швейцарского военного теоретика Фридриха Виль-

гельма Рюстова, изданное в России в 1884 г.7 Гораздо подробнее римскую 

военную организацию, как важную составляющую экономической и полити-

ческой системы Империи, изучил Ганс Дельбрюк, автор классической «Ис-

тории военного искусства в рамках политической истории». В исследовании 

                                                 
4 Дибвойз Н. К. Политическая история Парфии / пер. с англ., науч. ред. и библиогр. прил. 

В. П. Никонорова. СПб., 2008; Бокщанин А. Г. Парфия и Рим (исследования о развитии 

международных отношений позднего периода истории античного мира). Ч. 2 : Система 

политического дуализма в Передней Азии. М., 1966; Ball W. Rome in the East: The Trans-

formation of an Empire. London ; New York, 2000. 

5 Alston R. Soldier and Society in Roman Egypt: a Social History. London ; New York, 1995; 

Butcher K. Roman Syria and the Near East. London, 2003; Pollard N. Soldiers, Cities, and Civil-

ians in Roman Syria. Ann Arbor, 2000. 

6 Wheeler E. L. The Army and the Limes in the East // A companion to the Roman army / ed. by 

P. Erdkamp. Malden ; Oxford ; Victoria, 2007. P. 235–266. 

7 Рюстов Ф. В. История пехоты. Т. 1 / пер. с нем. А. К. Пузыревского и др.; под ред. А. Е. 

Станкевича. СПб., 1876. 
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немецкого историка армия предстает зеркалом внутренних процессов, про-

исходивших в римском обществе и государстве8. 

Со второй половины XX в. в историографии значительное внимание 

уделялось не только организации, но и различным аспектам комплектования 

римских вооруженных сил. Следует также упомянуть работы, посвященные 

командному составу; в качестве примера приведем просопографические ис-

следования польского историка Э. Домброва о легатах сирийских легионов и 

командном составе legio X Fretensis9. 

Начало изучению римской армии как особой воинской корпорации по-

ложил Р. Макмаллен10. Среди отечественных историков, занимающихся изу-

чением менталитета римских солдат и командиров, необходимо выделить 

А. В. Махлаюка11. Вопросами, связанными с повседневной жизнью легионе-

ров, занимается А. В. Колобов12. Однако изучение организационных структур 

по-прежнему не утратило актуальности. Среди подобных работ можно выде-

лить исследование Дж. Рота о системе снабжения в римской армии13. И, 

наконец, особенно стоит отметить фундаментальную монографию Я. Ле Бо-

эка. Автором были рассмотрены различные аспекты организационной струк-

                                                 
8 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. Т. 2, 

Германцы / пер. с нем. и примеч. В. И. Авдиева. СПб., 1999. С. 113–180. 

9 Dąbrowa E. The commanders of Syrian legions (1st to 3rd c. A. D.) // The Roman Army in the 

East / ed. by D. L. Kennedy. Ann Arbor, 1996. P. 278–296; Idem. Legio X Fretensis. 

A Prosopographical Study of its Officers (I–III c. A. D.). Stuttgart, 1993. 

10 MacMullen R. The Legion as a Society // Historia. 1984. Bd. 33. Hf. 4. P. 440–456. 

11 Махлаюк А. В. Солдаты Римской империи. Традиции военной службы и воинская 

ментальность. СПб., 2006. 

12 Колобов А. В. Римские легионы вне полей сражений (эпоха ранней Империи). Пермь, 

1999. 

13 Roth J. P. The Logistics of the Roman Army at War (264 B. C. – A. D. 235). Leiden ; Boston ; 

Köln, 1998. 
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туры и комплектования, а также социально-экономические факторы римско-

го военного присутствия в провинциях Империи14. 

Некоторые исследователи отстаивают точку зрения о крайне низкой 

степени адаптивности римской военной системы к меняющимся реалиям 

первых веков нашей эры. При этом стереотип о «архаистическо-

классистических настроениях в среде римской военной элиты» создает оши-

бочное представление о римской военной машине как «неповоротливом ле-

виафане»15. Л. П. Репина писала: «Для античного понимания истории – 

в равной степени и для греков, и для римлян – было характерно отношение к 

традиции, наследию предков как к благу. Любые преобразования и новации 

означали изменение существовавшего порядка вещей и в целом наделялись 

негативным смыслом»16. Этот топос, сформированный консервативной ин-

теллектуальной элитой Империи, и по сей день оказывает влияние на иссле-

дователей военных структур Рима. Однако литературная традиция далеко не 

всегда отражала реалии современности. 

Таким образом, в отечественной историографии проблема развития во-

енных структур Римской империи на Востоке в I в. н. э. специально не иссле-

довалась. Данная работа призвана восполнить этот пробел, учитывая при 

этом результаты исследований зарубежных специалистов по римской воен-

ной истории. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования 

представлены в 8 научных публикациях. Теоретические выводы и отдельные 

сюжеты, рассмотренные в диссертации, были представлены в докладах ав-

тора на 7 международных и всероссийских научных конференциях. 

                                                 
14 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи / пер. с фр. М. Н. Челинцевой; науч. 

ред. В. Н. Токмаков. М., 2001. 

15 См., например: Шувалов П. В. Секрет армии Юстиниана: восточноримская армия в 491–

641 гг. СПб., 2006. С. 36. 

16 Репина Л. П. История исторического знания : [учеб. пособие для вузов по 

специальности 020700 История]. М., 2004. С. 75. 
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Научный аппарат магистерской диссертации оформлен в соответствии 

с требованиями ГОСТ Р 7.1–2003 : Библиографическая запись. Библиографи-

ческое описание, а также ГОСТ Р 7.0.5–2008 : Библиографическая ссылка. 

Общие требования и правила составления. 
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ГЛАВА 1. ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ 

РИМСКОЙ ВОЕННОЙ СИСТЕМЫ В  

ВОСТОЧНЫХ ПРОВИНЦИЯХ В I В. Н. Э. 

Источники, использованные при подготовке магистерской диссертации 

необходимо разделить на несколько групп: нарративные, эпиграфические и 

изобразительные. Нарративные, в свою очередь, следует разбить на историко-

литературные произведения, военные трактаты, а также эпистолографиче-

ские источники. 

Наиболее важными источниками являются сочинения Публия Корнелия 

Тацита (лат. Publius Cornelius Tacitus) «Анналы» (лат. Ab excessu divi Augusti) 

и «История» (лат. Historiae). Оба произведения посвящены политической ис-

тории Римской империи в 14–68 гг. и 68–70 гг. соответственно. В них Тацит 

подробно описал множество военных кампаний: например, поход Германика 

за Рейн в 16 г., действия Домиция Корбулона в Армении 58–60 гг., сражения 

гражданской войны 68–69 гг. Помимо этого, Тацит в своих трудах уделял 

внимание повседневной жизни легионеров. 

Произведение Иосифа Флавия (греч. Ιώσηπος Φλάβιος, лат. Iosephus 

Flavius) «Иудейская война» (греч. Φλαυίου Ἰωσήπου ἱστορία Ἰουδαϊκοῦ 

πολέμου πρὸς Ῥωμαίους βιβλία, лат. Bellum Iudaicum) в еще большей степени 

изобилует описанием военных операций и сражений с участием римской ар-

мии. Иосиф Флавий в 67 г. руководил 47-дневной обороной Йодфата против 

войск Веспасиана, а после падения иудейской твердыни оказался в римском 

плену. В отличие от многих античных писателей периода Ранней империи, он 

был непосредственным участником описанных событий, и это делает 

«Иудейскую войну» уникальным источником, в котором мы можем найти 
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сведения о стратегии, тактике, методах поддержания боевого духа в римской 

армии. 

Несомненно, важное значение при изучении римской военной системы 

I в. имеет историко-литературное произведение Диона Кассия Коккейана 

(греч. Δίων ὁ Κάσσιος Κοκκηϊανός, лат. Dion Kassios Kokkeianos) «Римская ис-

тория» (греч. Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, лат Historia Romana). Написано оно было в 

III в., и сохранилось до нашего времени благодаря трудам византийских ис-

ториков-эпитоматоров. Например, в середине X в. отрывки книг I–XXXV бы-

ли включены в т. н. энциклопедию Константина Багрянородного. Большие 

фрагменты сочинения Диона Кассия заимствовали византийские писатели 

второй половины XI – XII в. Иоанн Ксифилин и Иоанн Зонара17. 

«Жизнь двенадцати цезарей» (лат. De vita Caesarum) Гая Светония 

Транквилла (лат. Gaius Suetonius Tranquillus) – еще один ценный источник по 

военной истории Рима. Это произведение представляет из себя биографии 

римских императоров, которые, помимо прочего, стояли во главе армейской 

иерархии, принимали участие в военных кампаниях. Упомянем также «Срав-

нительные жизнеописания» (греч. Βίοι Παράλληλοι) Плутарха (греч. 

Πλούταρχος), среди которых для данной темы особенно важны биографии 

Марка Лициния Красса, Марка Антония и императора Отона. 

Особую подгруппу среди литературных произведений составляют во-

енные трактаты Фронтина, Арриана, Псевдо-Гигина, Вегеция. Секст Юлий 

Фронтин (лат. Sextus Julius Frontinus) оставил после себя труд «Стратегемы» 

(лат. Strategemata), содержащий разного рода тактические приемы и методы 

психологического воздействия как на само римское войско, так и на неприя-

                                                 
17 Эпитома (греч. ἐπιτομή, лат. epitomé, «отрывок, выдержка») – краткое изложение 

большого литературного произведения, составленное историком, излагающим содержание 

произведений своих предшественников. См.: Oxford Dictionary of Byzantium / ed. A. P. 

Kazhdan, A.-M. Talbot, A. Cutler et al. New York , Oxford, 1991. P. 2211, 2229; Hose M. Cas-

sius Dio: A Senator and Historian in the Age of Anxiety // A Companion to Greek and Roman 

Historiography / ed. by J. Marincola. Oxford : Blackwell, 2007. Vol. 2. P. 463–464. 
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теля, которыми пользовались античные полководцы в экстраординарных си-

туациях. 

Флавий Арриан (лат. Flavius Arrianus) был автором сразу двух тактиче-

ских трактатов – «Тактическое искусство» (греч. Τέχνη τακτική, лат. Ars 

tactica) и «Диспозиция против аланов» (греч. Έκταξις κατ' Αλανών, лат. Acies 

contra Alanos). При подготовке данной диссертации наибольшую ценность 

представляет последняя из этих работ, поскольку содержит в себе сведения о 

гарнизоне провинции Каппадокии, легатом которой Арриан был в 131–137 гг. 

Стоит также отметить трактат Псевдо-Гигина (лат. Pseudo-Hygini) «Об 

устройстве военного лагеря» (лат. De munitionibus castrorum), который явля-

ется наиболее полным описанием устройства римского полевого лагеря в ан-

тичной историографии. Текст трактата сохранился как часть датированного 

III в. манускрипта, посвященного проблемам межевания земли. Авторство 

трактата «Об устройстве военного лагеря» в этом манускрипте приписыва-

лось знаменитому землемеру конца I в. Гигину. Исследователю А. В. Колобо-

ву наиболее вероятной представляется точка зрения, согласно которой трак-

тат был составлен во второй половине II в. в связи с Маркоманскими войнами 

Марка Аврелия. Подлинный автор данного сочинения неизвестен и скрыва-

ется под псевдонимом Псевдо-Гигина18. 

К числу поздних римских писателей, писавших о военном искусстве, 

относится Флавий Вегеций Ренат (лат. Flavius Vegetius Renatus), авторству ко-

торого принадлежит «Краткое изложение военного дела» (лат. Epitome rei 

militaris). Автор не назвал имени императора, которому он посвятил свою 

книгу, но большинство ученых относит это посвящение к Феодосию II (408–

450 гг.)19. Вероятно, труд Вегеция слабо отражает реалии IV–V вв. – писатель 

собрал рассеянные в различных источниках сведения о военном деле в эпоху 

                                                 
18 См.: Колобов А. В. О трактате «De munitionibus castrorum» // Древность и Средневеко-

вье Европы : межвуз. сб. науч. тр. Пермь, 2002. С. 129–130. 

19 История римской литературы. Т. 2 / под ред. С. И. Соболевского, М. Е. Грабарь-Пассек, 

Ф. А. Петровского. М., 1962. С. 451. 
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Ранней империи или даже Республики, используя работы Катона Старшего, 

Цельса, Фронтина и др.20 

Внимания также заслуживают письма Гая Плиния Цецилия Секунда 

(лат. Gaius Plinius Caecilius Secundus). Он, в том числе, находился в рядах 

римской армии в звании военного трибуна одного из сирийских легионов в 

80-х гг.21 Плиний опубликовал 10 книг своих писем. Десятый том писем Пли-

ния содержит его переписку с императором Траяном, с которым он состоял в 

доверительных отношениях. Эти письма содержат немало сведений о госу-

дарственной политике комплектования воинских контингентов. 

Кроме того, в магистерской диссертации использованы сведения из со-

чинений Катона Старшего, Тита Ливия, Страбона, Веллея Патеркула, Плиния 

Старшего, Фронтона, Геродиана, писателей истории Августов, Аммиана 

Марцеллина. Отдельно отметим армянского историка Мовсеса Хоренаци, 

жившего в V в. 

Большинство перечисленных авторов в армии не служило. Тем не ме-

нее, они оставили в своих произведениях немало сведений о ее организаци-

онной структуре, военных кампаниях Империи. Это связано с тем, какую 

роль играл военный фактор в жизни римского общества. Кроме того, многие 

из друзей и родственников писателей занимали командные должности в им-

ператорской армии. Нужно также отметить, что некоторые авторы занимали 

высокие должности на государственной гражданской службе, имели доступ к 

императорским и провинциальным архивам, обладали широкими связями, и 

благодаря этому использовали обширную источниковую базу. 

Эпиграфические источники использовались из базы данных Epigra-

phische Datenbank Clauss–Slaby, в которую входят собрания латинских надпи-

сей античной эпохи Corpus Inscriptionum Latinarum и L’Année épigraphique. К 

изобразительным источникам относятся барельефы на колонне Траяна, воз-

веденной в 113 г. в честь победы римлян над даками. 
                                                 
20 История римской литературы. Т. 2. С. 451. 

21 Там же. С. 277. 
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Таким образом, комплекс источников по истории римской армии в I в. 

н. э., в том числе и на востоке Империи, весьма обширен и разнообразен. Он 

включает произведения на латинском, древнегреческом и даже древнеармян-

ском языках, эпиграфические латинские памятники и произведения монумен-

тального искусства (изображения на колонне Траяна). 
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА 

И КОМАНДНЫЙ СОСТАВ РИМСКОЙ АРМИИ 

§ 2.1. Эволюция организационной структуры вооруженных сил 

Римской империи в I в. н. э. 

Иосиф Флавий писал: «Предусмотрительность римлян, устраивающих 

свою жизнь так, что ее распорядок подходит как для мирного времени, так и 

для войны, достойна всяческого удивления» (B. Iud. III. 5. 1)22. Все тот же 

Иосиф Флавий, восхищаясь римской армией, отмечал: «В сражениях они ни-

чего не предпринимают без расчета или в силу случайности, но всегда всяко-

му действию предшествует мысль, и действия всегда согласуются с приня-

тыми решениями. Вследствие этого они редко терпят неудачи, а если это и 

происходит, то легко выходят из положения. Они предпочитают провал под-

готовленного предприятия случайному успеху, ибо победы, которые приходят 

сами, побуждают полагаться на случай, тогда как расчет, несмотря на случай-

ные неудачи, учит не возвращаться к прежним ошибкам» (B. Iud. III. 5. 6). 

И действительно, по многим своим параметрам римская армия оставалась 

непревзойденной вплоть до Нового времени. Именно благодаря отлаженной 

организации военной системы стали возможны победы римлян в многочис-

ленных военных конфликтах. 

Император Октавиан после установления принципата в 27 г. до н. э. со-

средоточил в своих руках широкие полномочия. Он приступил к преобразо-

ваниям во всех сферах жизни государства, в том числе, и в военной. Прин-

цепс издавал т. н. конституции (constitutiones Augusti), которые регламентиро-

вали структуру вооруженных сил. Этот источник не сохранился, но его со-

                                                 
22 Здесь и далее сокращенные ссылки на источники приведены в тексте. Подробнее см.: 

Список сокращений, с. 85–86. 
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держание частично известно благодаря цитатам античных авторов. Армия, 

после реформ Гая Мария ставшая профессиональной, состояла, помимо про-

чего, из солдат, сражавшихся на стороне его политических противников; тех, 

кто был зачислен в войска принудительно, или даже лиц, пораженных в пра-

вах (таких, как рабы и провинциалы). Известно, что в 42 г. до н. э. в 66 легио-

нах служили 216–270 тыс. италийцев (25 % всей италийской молодежи) и 48–

60 тыс. провинциалов23. 

Содержание огромной армии было не по силам оскудевшей после 

гражданских войн казне Рима. Поэтому вооруженные силы (exercitus) были 

сокращены. Осталось всего 28 легионов, при этом предпочтение отдавалось 

тем частям, которые сражались еще в армии Гая Юлия Цезаря. Октавиан был 

заинтересован в том, чтобы войска оставались лояльными, что привело к 

массовым увольнениям солдат и командиров. Вместе с этим изменилась и 

внешнеполитическая стратегия Рима: Империя начала постепенный переход 

от завоевательных войн к обороне границ. Стоит отметить, что в течение I в. 

н. э. 6 легионов были уничтожены в боях либо расформированы, а еще 7 – 

пополнили состав exercitus. 

Легионы, размещенные в провинциях, со времени правления Августа 

образовывали стратегический резерв, находясь на отдалении от самой грани-

цы, где, в свою очередь, несли службу вспомогательные войска. Говоря об их 

внутренней структуре, следует процитировать Вегеция: «В одном легионе 

должно быть 10 когорт. Но 1-я когорта превосходит остальные и числом вои-

нов, и достоинством. Она включает в себя отборных мужей и по происхожде-

нию, и по образованию. Она получает орла: это – главное знамя римского 

войска, одновременно являющееся знаменем целого легиона. Она чтит изоб-

ражения императоров, т. е. божественные и подлинные знамена. Эта когорта 

имеет 1150 пехотинцев, 132 всадника, одетых в панцири, и называется «ко-

гортой тысячников» (cohors miliaria); она является главою легиона, с нее, ко-

                                                 
23 Brunt P. A. Italian Manpower, 225 B. C. – A. D. 14. Oxford, 1971. P. 480–481, 510–512. 
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гда нужно вступать в бой, начинает строиться фронт. 2-я когорта состоит из 

555 пехотинцев, 66 всадников и называется «когортой пятисотенников» 

(cohors quingenaria). 3-я когорта имеет тоже 555 пехотинцев и 66 всадников, 

но обычай требует, чтобы в эту когорту набирались особенно крепкие люди, 

т. к. она стоит в центре боевого строя. 4-я когорта состоит из 555 пехотинцев 

и 66 всадников. 5-я когорта имеет тоже 555 пехотинцев и 66 всадников, но 

требуется, чтобы в эту когорту тоже зачислялись энергичные и крепкие вои-

ны, потому что, подобно 1-й когорте, стоящей на правом фланге, 5-я когорта 

стоит на левом фланге. Эти 5 когорт выстраиваются в первом ряду. 6-я когор-

та состоит из 555 пехотинцев и 66 всадников; в нее тоже из молодых ново-

бранцев включаются самые отборные, т. к. во втором ряду 6-я когорта стоит 

позади орла и изображений (императоров). 7-я когорта состоит из 555 пехо-

тинцев и 66 всадников. Когорта 8-я состоит из 555 пехотинцев и 66 всадни-

ков; и она должна иметь в своем составе храбрых воинов, т. к. во втором ряду 

она занимает центр. 9-я когорта состоит из 555 пехотинцев и 62 всадников. В 

10-й когорте тоже 555 пехотинцев и 62 всадника; обычно и она составляется 

из хороших бойцов, т. к. во втором ряду она занимает левый фланг. Этими 10 

когортами укомплектовывается весь легион, имея, таким образом, 6100 пехо-

тинцев и 730 всадников. Таким образом, меньшего числа воинов в одном ле-

гионе быть не может; но большее число иногда бывает, если дается приказ 

набирать тысячными не только одну когорту, но также и остальные» (II. 6). 

Т. Моммзен отмечал, что 6 тыс. человек для легиона – слишком боль-

шая цифра, и склонялся к тому, что в нем насчитывалось 5300 военнослужа-

щих24. Другой немецкий исследователь, Г. Дельбрюк, полагал, что в легионе 

было около 6 тыс. человек25. А. В. Махлаюк считает, что существование тако-

го легиона с 55 центуриями не подтверждается другими данными, а также 

выдвигает предположение; что Вегеций, писавший в конце IV – начале V в., 

                                                 
24 Моммзен Т. История римских императоров : по конспектам С. и П. Хензелей (1882–

1886 гг.) / пер. с нем. Т. А. Орестовой. СПб., 2002. С. 257. 

25 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. Т. 2. С. 124. 
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в своем трактате предлагал реформу позднеримской армии, не оглядываясь 

на образцы прошлых эпох26. 

Следует добавить, что когорта включала 3 манипула, каждый из кото-

рых состоял из 2 центурий27. Число солдат 1-й когорты было увеличено при 

Цезаре или самом Августе. Остальные 9 когорт имели по 6 центурий, в каж-

дой из которых было 80 человек. Центурия делилась на 10 малых подразде-

лений по 8 человек – контубернии (contubernium). В походе солдаты одной 

контубернии занимали общую палатку, а в казармах постоянного лагеря – 

один блок. Вегеций писал: «деканы (десятники), поставленные во главе каж-

дых 10 воинов; теперь они называются старшими по палатке» (II. 8). Однако 

А. В. Махлаюк отмечает, что ни в надписях, ни в других источниках такие 

деканы не упоминаются28. 

В легион также входил конный отряд численностью 120 всадников (eq-

uites legionis), которые были приписаны к отдельным центуриям. Они дей-

ствовали как курьеры и как эскорт легата легиона и старших командиров29. 

Согласно все тому же Вегецию, в таких воинских частях находилось 730 

всадников (II. 6), но число их возросло только после реформ императора Гал-

лиена (253–268 гг.)30. Командовали отрядами легионной конницы optiones eq-

uitum при поддержке vexillarius и прочих опционов31. Во время военных кам-

паний equites legionis могли выводиться из состава своих легионов, объеди-

няться с подобными отрядами и решать самостоятельные задачи. Также в 

каждом легионе было 150–200 солдат, которые обслуживали метательные 

машины: баллисты и катапульты (ballistarii), при этом они не объединялись в 

                                                 
26 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. М., 2009. С. 146. 

27 Там же. 

28 Там же. С. 145. 

29 Там же. 

30 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 31. 

31 Zehetner S. The Equites Legionis and the Roman Cavalry // Journal of Ancient History and 

Archeology. 2015. Vol. 2. No. 3. P. 20. 
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отдельное подразделение. Кроме того, все легионеры обучались применению 

разных видов метательных машин32. Чаще всего баллисты и катапульты ис-

пользовались во время осады вражеских укрепленных пунктов. Они могли 

также применяться для обороны лагеря, крепости, города. Не столь часто, но 

все же использовались метательные машины во время генерального сражения 

в открытом поле (Tac. Ann. II. 20). 

Ветераны, ожидавшие выхода в отставку, зачислялись в особый отряд – 

vexillum. Тацит писал о них: «Но и уволенные в отставку не освобождаются 

от несения службы. Перечисленные в разряд вексиллариев, они под тем же 

названием претерпевают все лишения и невзгоды» (Ann. I. 17). Те ветераны, 

которые прослужили 16 лет, зачислялись в vexillum и проводили там остав-

шиеся годы службы. Численность таких подразделений могла доходить до 

500 человек. При этом они освобождались от повседневных нарядов и при-

влекались только в экстренных ситуациях33. Так, ветераны принимали уча-

стие в подавлении восстания Боудикки (Tac. Ann. XIV. 34). Когда Веспасиан 

готовился к войне с Вителлием, он также формировал отряды из вексиллари-

ев (Tac. Hist. II. 82). 

Иммунами (immunes) называли специалистов, призванных обеспечить 

выполнение тех или иных специфических боевых задач либо повседневных 

нужд. Они также освобождались от нарядов, но не от упражнений и учений. 

Это были межевщики, медики, санитары, ремесленники, ветеринары, архи-

текторы, кормчие, строители судов, баллистарии, лудильщики, палачи, охот-

ники, помощники жрецов, писцы, музыканты и т. д.34 Императоры, не желая 

держать свою армию в бездействии в мирное время, использовали солдат на 

постройках общественных сооружений, дорог, укреплений. Некоторые солда-

ты трудились в ремесленных мастерских: в подобных случаях из когорты вы-

делялось около 60 человек, которые работали там под руководством старше-

                                                 
32 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 146. 

33 Кован Р. Римские легионеры (58 г. до н. э. – 69 г. н. э.). М., 2005. С. 8. 

34 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 148. 
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го35. Кроме того, легионеры могли заниматься предпринимательством (Tac. 

Ann. XIII. 51. 1). 

Снабженческие функции находились в ведении сигниферов. Им помо-

гали квестор, производивший выплаты, и актарии, ведавшие книгами. Во 

время похода добыванием провианта занимались фрументарии, которые вы-

полняли также обязанности гонцов. Интендант приобретал зерно на рынке, 

провиантскими складами заведовали хорреарии, молол зерно специальный 

мельник, учет вел особый писарь36. Общая ответственность за документацию 

легиона возлагалась на экзактов, архивами и текущим делопроизводством за-

нимались актарии, которые имели главного куратора. Бухгалтерский учет по-

ручался счетоводам. Приказы командующего записывал нотарий. Были в ар-

мии и собственные военные переводчики37. 

Кроме того, каждому военачальнику полагалось подразделение охра-

ны – десять спекуляторов. Этим термином первоначально называли дозор-

ных, но со временем они стали выполнять и другие обязанности: производи-

ли разведку, служили курьерами, охранниками, палачами. Командующий ар-

мией и легаты легионов имели право на телохранителей (singulares), но они 

обычно набирались из обычных солдат вспомогательных частей. Разведыва-

тельные функции возлагались на exploratores, которые, возможно, выделя-

лись в отдельные отряды38. 

К иммунам относились и знаменосцы. Знамена (signi), орлы (aquilae), 

изображения императоров (imaginis) обладали сакральным значением: им 

приписывались сверхъестественные свойства. В сражениях боевые значки 

использовались в качестве ориентиров для солдат и командиров, но также 

                                                 
35 Кругликова И. Т. Дакия в эпоху римской оккупации. М., 1955. С. 124. 

36 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 150. 

37 Там же. 

38 Там же. С. 151; Колобов А. В. Разведка в античном Риме // Сержант. 2002. № 2. С. 5–6. 
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своим присутствием они должны были воодушевлять воинов39. Потеря леги-

онного орла могла и вовсе привести к расформированию воинской части, и 

страх перед возможным позором заставлял солдат биться с удвоенной энер-

гией. Плутарх писал, что после того, как в сражении при Орхомене в 85 г. до 

н. э. римляне дрогнули под натиском конницы Митридата VI, командующий 

войсками Корнелий Сулла, схватив легионного орла, увлек воинов в атаку и 

этим действием внес перелом в поначалу неудачно складывавшееся сражение 

(Sul. 21). 

Все звуковые сигналы в римской армии подавались с помощью духо-

вых инструментов. Военные музыканты – tubicinis, cornicinis, bucinatoris – 

играли соответственно на tuba (длинная прямая металлическая труба, с по-

мощью которой подавался главный сигнал к нападению или отступлению), 

cornu (металлический закругленный рог, с помощью которого сигналы пере-

давались по подразделениям) и bucina (рожок, посредством которого дава-

лись сигналы для смены ночной стражи и утреннего подъема). В кавалерии 

употреблялся еще и lituus – длинная прямая труба, на конце изогнутая в виде 

рожка. Сигналы к сбору войск, отбою, во время военного суда подавались по 

приказанию полководца всеми музыкантами, собравшимися возле его палат-

ки. На марше римские музыканты не играли40. 

Также римские солдаты использовали рабов в качестве слуг. Наряду с 

частными слугами, которые принадлежали отдельным офицерам и солдатам, 

существовали рабы, приписанные к самому легиону41. Известно, что в 217 г. в 

битве при Нисибисе именно обозные слуги пришли на выручку римским 

солдатам, теснимым парфянскими всадниками (Dio Cass. LXXIX. 26. 5–6). Их 

                                                 
39 Рубцов С. М. Знаменосцы нижнедунайских легионов // Para bellum: военно-

исторический журнал. 2000. № 4. С. 31–32; Колобов А. В. Коллективные воинские 

символы римской армии // Сержант. 2002. № 1. С. 18, 21. 

40 Голыженков И. А. Армия императорского Рима. М., 2000. С. 9. 

41 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 153. 
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называли servi castrenses или galearii42. На марше армию могли сопровождать 

маркитанты (Tac. Hist. III. 33). 

Что касается жалования легионеров (stipendium), то при Августе оно 

составляло 225 денариев в год. Домициан повысил его до 300 денариев. Кро-

ме того, они могли рассчитывать на подарки, приуроченные к тому или иному 

торжественному случаю, а также военную добычу. Ауксиларии получали 75 

денариев. Преторианцы могли рассчитывать на 750 денариев43. Срок службы 

легионеров и солдат вспомогательных войск составлял 25 лет, преторианцев 

– 16 лет. 

Во многом именно легионы обеспечили Риму успех в многочисленных 

завоевательных войнах. Однако при переходе к обороне границ возрастала 

потребность в небольших мобильных отрядах. Кроме того, немногочислен-

ность кавалерии и легкой пехоты была существенным недостатком римских 

вооруженных сил. Уже во время Второй Пунической войны римляне начали 

привлекать на службу иноземные воинские контингенты. В 202 г. до н. э. 

Сципион заручился поддержкой нумидийского царя Массиниссы, предоста-

вившего ему конные отряды. Еще раньше, в 217 г. до н. э., сиракузский тиран 

Гиерон II отправил римлянам тысячу лучников и пращников (Liv. XXII. 37. 7–

8). Примечательно и то, что Марк Антоний, проваливший кампанию в Мидии 

Атропатене в 36–33 гг. до н. э., обвинил в неудаче армянского правителя Ар-

тавазда II, который не стал предоставлять римлянам свою конницу (Plut. Ant. 

50). 

В правление Октавиана Августа были сформированы первые вспомога-

тельные части – ауксилии (auxilia). Они набирались из представителей поко-

ренных народов, но организованы и вооружены были по римскому образцу. 

Кроме того, службу в римской армии несли воинские контингенты союзников 

                                                 
42 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 153. 

43 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. Т. 2. С. 128–

129; Speidel M. A. Roman Army Pay Scales // Speidel M. A. Heer und Herrschaft im 

Römischen Reich der hohen Kaiserzeit. Stuttgart, 2009. P. 349–380. 
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(symmachiarii), а также т. н. numeri – моноэтнические отряды, составленные 

из неграждан, сохранившие привычные для них организацию и вооружение. 

Я. Ле Боэк объясняет появление таких подразделений в конце I – начале II в. 

тем, что во вспомогательные части все чаще стали идти римские граждане и 

жители романизированных провинций. Государство, между тем, по-прежнему 

было заинтересовано в варварских воинских контингентах44. 

Были сформированы конные отряды – алы (alae). В таких подразделе-

ниях числилось до 500 всадников. Арриан сообщал нам о 512 воинах в одной 

але (Ekt. 18). К концу I в. н. э. появляются более крупные соединения числен-

ностью в 1000 всадников. Алы делились соответственно на 16 и 24 турмы 

(turmae) (Ps.-Hyg. De munit. cast. 16)45. 

Пехотные части – когорты – состояли из 6 центурий и насчитывали 

около 500 человек (cohortes quingenariae). Во второй половине I в. н. э. по-

явились усиленные вспомогательные когорты, достигавшие численности 

1000 человек (cohortes milliariae), которые были распределены по 10 центу-

риям46. Смешанные отряды – cohortes equitatae – состояли из обычной или 

удвоенной пехотной когорты, объединенной со 120 всадниками в обычной ко-

горте или с 240 – в тысячной47. Такие воинские части не только практиковали 

комбинированное применение пехоты и конницы, но и использовали специ-

фическую тактику, заимствованную у нумидийцев и иберов: легковооружен-

ные пехотинцы бежали рядом со всадниками, держась за гривы лошадей, 

                                                 
44 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 37. 

45 См. также: Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 302; Cheesman G. L. 

The Auxilia of the Roman Imperial Army. Oxford, 1914. P. 26. 

46 Голыженков И. А. Армия императорского Рима. С. 14; Cheesman G. L. The Auxilia of the 

Roman Imperial Army. P. 27. 

47 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 295. 
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чтобы не отстать48. Следует также отметить, что как в алах, так и во вспомо-

гательных когортах так же, как и в легионах числились иммуны49. 

Ауксилии могли входить во вспомогательные силы легиона, и в этом 

случае они подчинялись легионному легату (Tac. Hist. I. 59)50. При этом об-

щая численность вспомогательных войск, по всей видимости, не должна бы-

ла превосходить количество солдат в самом легионе51. Однако, в то же время, 

алы и когорты могли находиться в подчинении у одного лишь наместника 

провинции, где не было размещено ни одного легиона: например, в Киликии, 

Реции, Норике и т. д. 

Numeri, а также nations – подразделения, предоставляемые союзниками 

Рима, а также народами, входившими в состав Империи, для определенных, 

как правило, специфических боевых задач. Numeri были иррегулярными от-

рядами, лишенными строго регламентированной организации. При выходе в 

отставку солдаты-нумеры не получали римского гражданства. Numeri при-

влекались для участия в военных кампаниях, также они входили в состав 

приграничных гарнизонов52. Из трактата Псевдо-Гигина «Об устройстве ла-

герей» известно о существовании nations кантабрийцев, гезатов, пальмирцев, 

даков, бриттов (De mun. castr. 29). 

Можно говорить о возрастании значимости вспомогательных войск в 

конце I – начале II в. Перед битвой с бриттами у Граупийских гор (83 г.) 

Юлий Агрикола построил свои силы «таким образом, чтобы вспомогательная 

пехота, в которой насчитывалось 8 тыс. воинов, находилась посередине, а 3 

тыс. всадников прикрывали ее с обеих сторон. Легионы он поставил перед 

                                                 
48 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 296. 

49 Подробнее об иммунах в ауксилиях см.: Cheesman G. L. The Auxilia of the Roman Imperi-

al Army. P. 41–45. 

50 См. также: ibid. P. 50–52. 

51 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. Т. 2. С. 124. 

52 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 299; Дрязгунов К. В. Numeri // 

Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. М., 2010. №. 4. С. 73–74. 
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лагерным валом, чем оказывал вспомогательным войскам великую честь до-

биваться победы без пролития римской крови» (Tac. Agr. 35). Судя по релье-

фам на колонне Траяна, именно на вспомогательные войска выпала основная 

нагрузка при проведении военных операций во время Дакийских войн53. 

Как уже отмечалось ранее, в эпоху Принципата Римская империя со-

средоточилась, в основном, на обороне границ. Тяжеловооруженная легион-

ная пехота в небольших стычках вблизи границ была лишена тех преиму-

ществ, которыми обладала в генеральных сражениях – в таких столкновениях 

требовалась гибкость построений и мобильность подразделений. К тому же 

снятие воинской части с того или иного участка границы создавало брешь в 

системе обороны, чем могли воспользоваться варвары. Поэтому для военных 

кампаний под знамена действующей армии порой привлекались вексилляции 

(vexillationes), выделенные из состава легионов и ауксилий54. Это название 

происходит от слова vexillum (т. е. знамя), под которым собирались солдаты, 

покидавшие свои подразделения для выполнения специальных задач55. 

Римский флот делился на флотилии (classes). На Средиземном море 

главными военно-морскими базами являлись Мизена и Равенна, где находи-

лись стоянки (stationes) classis Misenensis и classis Ravennas. Существовали 

также провинциальные флоты: Alexandrina, Syriaca и т. д.56 Состав экипажа 

боевого корабля был организован по образцу пехотной центурии: там так же 

были иммуны, в том числе, медики, сигниферы и т. д. Кроме того, в экипаж 

                                                 
53 Reinach S. Répertoire de reliefs grecs et romains. T. 1 : Les ensembles. Paris, 1909. P. 337, 

339–342, 348–349, 355, 360, 365, 367–368. 

54 Банников А. В. Эволюция римской кавалерии в III–V вв. н. э. // Проблемы античной 

истории. СПб, 2002. С. 306. 

55 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 40. 

56 Там же. 
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входили кормчий (gubernator); pausarius, задававший ритм гребцам; velarii, 

следившие за парусами57. 

Помимо собственно полевой армии и гарнизонных частей в состав ex-

ercitus входили гвардия, стража и полиция. Еще в республиканский период 

консулов и преторов, отправлявшихся на войну, сопровождал отряд, задачей 

которого была охрана военачальника. В эпоху гражданских войн такие под-

разделения стали постоянной охраной полководца и состояли из наиболее 

преданных ему людей. В частности, каждому проконсулу полагалось иметь 

3 преторианские когорты (praetoriani). Октавиан Август, управляя тремя 

провинциями, имел право набрать для личной охраны 9 когорт: три из них 

принцепс разместил в самом Риме, а еще шесть – в остальных областях Ита-

лии (Suet. Aug. 49. 1). В разные годы численность одной когорты составляла 

от 500 до 1000 человек, среди которых было 100 всадников. В правление Ти-

берия командующий преторианцами Элий Сеян собрал все когорты в одном 

лагере на холме Эсквилин у Виминальских ворот Рима (Suet. Tib. 37. 1). 

В дальнейшем число преторианских отрядов было увеличено до 12, 

а при Вителлии – 16 (Tac. Hist. II. 93). Веспасиан сократил число когорт до 9, 

к которым Домициан добавил еще одну. Стоит отметить, что решение Тибе-

рия собрать все преторианские когорты на Эсквилине привело к тому, что во 

время кризисных ситуаций они стали выступать как единая сила. В итоге, 

преторианцы начали активно влиять на внутреннюю политику, смещая и 

назначая императоров. 

Необходимо отметить, что гвардия сопровождала принцепса и членов 

его семьи в походе (Tac. Ann. II. 16; 21), а также могла присутствовать в ар-

мии, возглавляемой префектом претория (Suet. Dom. 6. 1). Август также со-

здал отряд германских телохранителей (Germani corporis custodes), состояв-

ший, в основном из батавов. Этот подразделение распустил в 68 г. император 

Гальба. В конце I в. н. э. было создано конное подразделение – equites 
                                                 
57 Росси Л. Римские вооруженные силы во времена Траяна. Режим доступа: 

http://www.roman-glory.com/rossi-rimskaya-armiya-i-trayan (дата обращения: 22.04.2016). 
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singulares Augusti, составленное из лучших всадников вспомогательной кон-

ницы. Основу его также составляли батавы. Сначала в подразделении было 

720 всадников, во II в. их число достигло 2 тыс. человек. Equites singulares 

Augusti были сформированы при Флавиях или при Траяне58. 

Наместников провинций охраняли equites singulares и pedites singulares. 

Комплектовались они солдатами из размещенных в той же провинции легио-

нов и ауксилий. Численность singulares могла достигать 1000 воинов59. Су-

ществовали также городские когорты (cohortes urbanae), созданные при Ав-

густе и выполнявшие функции городской полиции. 3 когорты находились в 

Риме, еще 2 – в Лугдуне и Карфагене60. 

В случае крайней необходимости из гражданского населения также 

формировались отряды. Об этом упоминал Тацит, описавший действия До-

миция Корбулона в 61 г., направленные на обеспечение безопасности Сирии 

перед угрозой парфянского вторжения. В том числе, он «наспех вооружал от-

ряды провинциалов» (Ann. XV. 3). Император Вителлий, готовясь к обороне 

Рима от армии флавианцев, приказывал черни идти на защиту Вечного города 

(Tac. Hist. III. 80). В сражении под Бонной в 70 г. местные крестьяне также 

бились плечом к плечу с легионерами и ауксилариями против батавов Юлия 

Цивилиса (Tac. Hist. IV. 20). Известно также, что каждый город располагал 

вооруженными отрядами для охраны правопорядка на его территории61. 

§ 2.2. Система военных командований в Римской империи 

Во главе военной иерархии стоял сам принцепс (princeps), являвшийся 

верховным главнокомандующим. Из Рима осуществлялось управление воен-

но-административными структурами Империи. При этом императоры 
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60 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 23. 

61 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 44. 
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(imperatores) опирались не только на политическое влияние, но и на сакраль-

ный характер своей власти: победа римского оружия была невозможна без 

помощи богов, а принцепсы силой своего гения способствовали их склоне-

нию на свою сторону. Именно поэтому императоры получали право на три-

умф после победоносной войны62. Следует отметить, что изначально импера-

торами именовали самих военачальников. Даже Тацит именовал Германика, 

выдающегося полководца и племянника Тиберия, императором (Ann. I. 44). 

Примечательно то, что после победы в битве при Идиставизо в 16 г. н. э. ле-

гионеры «тут же на поле сражения провозгласили Тиберия императором», хо-

тя сам принцепс находился в тот момент в Италии (Tac. Ann. II. 18). 

Высший командный состав римской армии формировался из предста-

вителей сенаторского и всаднического сословия. Объяснить подобную прак-

тику можно сохранением со времен Республики представлений о том, что 

только сами граждане (civilis) имели право занимать государственные и воен-

ные посты. Таким образом, на высшие командные должности римляне могли 

рассчитывать после отправления магистратуры. Однако даже принадлежно-

сти к знатной фамилии или успешной политической карьеры в самом Риме 

было недостаточно, поскольку сам император решал, кого именно назначить 

на тот или иной пост. Бывали, разумеется, и исключения. Например, в ходе 

политического кризиса в 68–69 гг., сопровождавшегося гражданской войной, 

префектом претория (praefectus praetorio) стал поддерживаемый армейскими 

кругами командир Аррий Вар. Впрочем, даже в его успехе немалую роль 

сыграла близость Вара к цезарю Домициану, сыну императора Веспасиана. 

К тому же он не продержался на этом посту и года (Tac. Hist. IV. 2; 11). 

Эти командиры не были профессионалами в современном понимании 

этого слова. Они не получали специального образования. Связано это было, 

во многом с тем, что в Риме не было прослойки профессионального высшего 

командного состава. Те нобили и всадники, которые командовали воинскими 
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частями, обращались к обширной литературе на военную тематику, а также к 

опыту старших командиров и личному наблюдению. А. В. Махлаюк отмечает, 

что у римлян «знания и опытность в военном деле непосредственно сопо-

ставляются с достоинствами морального толка». Однако при этом они нико-

гда не занимались скрупулезной разработкой теории военного искусства63. 

Следом за императором в иерархии шли наместники провинций: про-

консулы (proconsulis), легаты (legati Augusti pro praetore provinciae), префек-

ты (praefecti) и прокураторы (procuratores Caesari). В их руках были сосредо-

точены широкие полномочия: помимо права на высшую судебную и админи-

стративную власть на подконтрольной им территории они также осуществля-

ли командование над провинциальным гарнизоном. Легаты назначались из 

числа сенаторов, достигших консулата; префекты – как правило, из числа 

всадников; прокураторы же были императорскими чиновниками64. 

Причем, легаты и префекты, как правило, управляли теми провинция-

ми, в которых были размещены легионы. В экстраординарных случаях неко-

торые лица, как Гней Домиций Корбулон в 61 г., могли получить чрезвычай-

ные полномочия, получив под свое начало воинские контингенты сразу не-

скольких провинций (Tac. Ann. XV. 25). Разумеется, такие экстраординарные 

ситуации были связаны с крупными военными кампаниями. В мирное же 

время императоры остерегались отдавать под начало одному человеку много-

численные воинские контингенты. Также стоит отметить, что в Сирии при 

Домициане (81–96 гг.) существовали должности curator ripae superioris и cu-
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rator ripae inferioris. Они должны были следить за безопасностью на восточ-

ном участке сирийской границы, а также на самом Евфрате65. 

Необходимо учитывать, что система управления территориями Импе-

рии разрабатывалась с учетом региональной специфики. Особенно ярко это 

проявилось в Иудее. Несмотря на то, что это царство было разделено на не-

сколько частей – этнархии и тетрархии, где правили члены царской династии, 

потомки Ирода I, там также размещалась резиденция римского прокуратора и 

лагерь legio X Fretensis (Ios. B. Iud. II. 9. 1). При этом поглощение Иудейского 

царства началось еще при самом Ироде I, которого Август назначил прокура-

тором (Ios. B. Iud. I. 20. 4). Тиберий же отправил в Иудею римского чиновни-

ка Понтия Пилата (Ios. B. Iud. II. 9. 2). 

Что касается планирования военных кампаний, то разрабатывались они 

непосредственно в окружении императора в самом Риме66. При самом воена-

чальнике на том или ином театре ведения боевых действий находился совет 

(consilium), состоявший из наиболее авторитетных и опытных командиров, 

однако четко прописанной структуры у него не было67. О том, как важно при-

слушиваться к рекомендациям компетентных в военном деле людей, писали и 

Светоний (Tib. 18. 1–2), и Тацит (Hist. III. 56), и Вегеций (III. 6, 9). 

Легионами командовали легаты (legati Augusti legionis). Получали этот 

пост те, кто занимал хотя бы одну магистратскую должность в Риме: квесто-

ра, эдила, плебейского трибуна, претора. С I в. н. э. претендовать на этот пост 

могли только те граждане, которые прошли претуру. Египетскими легионами 

III Cyrenaica и XXII Deiotariana командовали префекты-всадники. Легаты ле-
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гионов также командовали вспомогательными войсками, приданными самому 

легиону68. 

Э. Домброва в статье, посвященной командующим сирийскими легио-

нами в I–III вв. подробно изучил cursus honorum каждого из них69. Стоит 

упомянуть о наиболее известных легатах. Тит Аврелий Фульв, комнадир ле-

гиона III Gallica в 62–69 гг. (CIL III 6741), родился в Немаусе (Нарбонская 

Галлия, современный Ним) (SHA. Ant. Pius. 1. 1). Он сражался с парфянами 

под началом Домиция Корбулона, отличился во время войны с роксоланами в 

68–69 гг., после которой стал консулом (Tac. Hist. I. 79). Аврелий Фульв при-

нимал активное участие во время заключительного этапа гражданской войны 

68–69 гг. на стороне флавианцев. В дальнейшем он был принят в сенаторское 

сословие, а при Домициане стал префектом города Рима (praefectus urbi). Его 

внук Антонин Пий в 138 г. стал императором (SHA. Ant. Pius. 1. 1–2). 

Более 10 лет на посту легата legio VI Ferrata находился Пакувий (19 – 

ок. 32 гг.). Род Пакувиев происходил из племени осков70. Сам легат во многом 

способствовал падению наместника Сирии Гнея Кальпурния Пизона, обви-

ненного в убийстве Германика71. Очень немного известно о командном соста-

ве легиона XII Fulminata. В 62 г. во время римско-парфянской войны его воз-

главлял Калавий Сабин72. В 66 г. легатом был уже Цезенний Галл. Именно на 

этот год приходится неудачная попытка наместника Сирии Цестия Галла по-

давить восстание в Иерусалиме. В той экспедиции участвовал и legio XII 

Fulminata. Известно также, что сам Цезенний Галл в 72–73 гг. был наместни-

ком Каппадокии73. 
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Еще одна должность сенаторского ранга – tribunus laticlavius. Ими 

обычно становились юноши в возрасте 18–20 лет. Предполагалось, что на 

этом посту они должны были получить необходимый опыт, оказывая помощь 

легату в вопросах управления, судопроизводства, командования. При этом 

реальных полномочий такие трибуны не имели74. Поскольку легионы все ре-

же в полном составе покидали места своей дислокации, был учрежден пост 

префекта лагеря (praefectus castrorum), занимавшегося различными хозяй-

ственными делами (снабжение, поддержание построек в надлежащем состоя-

нии, а во время войны и руководство осадными работами). Префектами лаге-

ря становились бывшие военные трибуны или бывшие примипилы75. При 

этом им также могло поручаться командование группой подразделений, вы-

полнявших самостоятельные боевые задачи. Так было во время кампании 

Корбулона в Армении (58–60 гг.), когда префект лагеря Инстей Капитон воз-

главлял осаду сразу нескольких небольших крепостей, в то время как сам 

главнокомандующий сосредоточился на штурме крупнейшей из них – Волан-

да (Tac. Ann. XIII. 38). 

У всадников было несколько вариантов для своей карьеры. Они могли 

стать одним из 5 легионных tribuni angusticlavium. Находились всадники на 

этой должности 3–4 года, после чего могли получить под свое начало вспомо-

гательную когорту, алу или даже преторианскую когорту. Император Клавдий 

(41–54 гг.) ввел новый порядок прохождения службы всадниками. Они долж-

ны были пройти 3 ступени (tres militae): пост префекта пехотной когорты 

вспомогательных войск, префекта конной алы (praefectus equitum) и только 

затем военного трибуна легиона. Пройдя эти ступени, наиболее успешные 

всадники могли продолжить карьеру уже в качестве прокураторов. В даль-

нейшем был введен еще один всаднический пост – командир алы численно-

стью 1000 человек76. 
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К младшему командному составу римской армии относились центури-

оны (centurioni), которых немецкий историк Г. Дельбрюк назвал «нервом ар-

мии»77. По словам Вегеция, «в центурионы должен выбираться человек 

большой физической силы, высокого роста, умеющий ловко и сильно бросать 

копья и дротики, постигший искусство сражаться мечом или манипулировать 

щитом, который вполне усвоил искусство владения оружием, бдительный, 

выдержанный, подвижный, более готовый исполнять, что ему прикажут, чем 

разговаривать, умеющий держать в дисциплине своих товарищей по палатке, 

побуждать к военным упражнениям, заботящийся о том, чтобы они были хо-

рошо одеты и обуты, чтобы оружие у них всегда было хорошо начищено и 

блестело» (II. 14). 

Большинство центурионов происходило из числа рядовых солдат, за 

свои заслуги получивших повышение. Ими могли стать всадники, которые 

получали это звание сразу после зачисления в армейские ряды. Также среди 

них были преторианцы, отслужившие в гвардии 16 лет и желавшие продол-

жить карьеру. Наконец, центурионами становились бывшие командиры аук-

силий78. Так, например, примипилом стал префект вспомогательной когорты 

Аррий Вар за то, что донес императору Нерону на своего командира Домиция 

Корбулона (Tac. Ann. XIII. 9; Hist. III. 6). 

В каждом легионе было 60 центурионов. Скорее всего, они различались 

по рангам в зависимости от того, какой по счету центурией командовали и в 

какой когорте числились. Т. е. центурион из 10-й когорты был ниже по стату-

су центуриона из 9-й когорты79. Все тот же Вегеций писал: «Как бы по некое-

му кругу воины двигались вперед по различным когортам и различным отде-

лам, так что, начиная с 1-й когорты, воин, двигаясь по известной ступени по-

вышений, доходил до 10-й когорты и от нее обратно с повышением жалова-

ния и более высоким чином проходил по всем другим до первой. Таким обра-

                                                 
77 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. Т. 2. С. 127. 

78 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 175. 

79 Там же. С. 170. 



34 

зом, центурион первого ранга, после того как он пройдет все командные 

должности по когортам в различных отделах, в 1-й когорте достигал такого 

высокого положения, который давал ему бесконечные преимущества сравни-

тельно с остальным составом легиона» (II. 21). Следовательно, рядовой 1-й 

когорты, состоявшей из отборных воинов, продолжал карьеру, в случае по-

вышения, командиром 60-й центурии. 

В когортах с 10-й по 2-ю командир 1-й центурии (prior) считался выше 

по рангу командира 2-й (posterior). В наименованиях самих рангов можно за-

метить традицию, сохранившуюся еще с республиканских времен, когда ле-

гионы делили на боевые линии гастатов, принципов и триариев: pilus prior, 

princeps prior, hastatus prior, pilus posterior, princeps posterior, hastatus poste-

rior80. Есть также версия о том, что в когортах со 2-й по 9-ю все центурионы 

были равны между собой. И лишь в 1-й когорте занятие каждого из 5 центу-

рионских постов было повышением81.  

Командир 1-й центурии 1-й когорты именовался примипилом (primus 

pilus). Помимо прочего, достижение этого звания позволяло военнослужаще-

му быть включенным в сословие всадников82. Примипилы находились в этом 

звании в течение года. Затем они могли рассчитывать на должность префекта 

лагеря или трибуна в преторианских или городских когортах и даже прокура-

тора. Изредка примипил мог остаться на второй год, и в этом случае он име-

новался primus pilus iterum83. 

В источниках мы часто встречаем сообщения о храбрости, проявленной 

младшими командирами в боях. Иосиф Флавий писал о героической гибели 

центуриона Ария, павшего во время мятежа в Иудее после смерти Ирода I в 4 

г. до н. э. Римляне отомстили за его смерть, предав огню город Эммаус (B. 

Iud. II. 4. 3; 5. 1). Когда парфяне в 62 г. нанесли поражение Цезеннию Пету в 
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Армении, один лишь центурион Тарквитий Кресцент не поддался панике и 

решился защищать укрепленный пункт близ Арсамосаты. Он и его воины 

сразили немало врагов, пока укрепление не было забросано горящими голов-

нями (Tac. Ann. XV. 11). 

Во время осады Гамлы в ходе Иудейского восстания 66–71 гг. «центу-

рион по имени Галл, оказавшийся в общей неразберихе отрезанным вместе с 

десятью своими воинами, прокрался в чей-то дом и там подслушал (и он, 

и его воины были сирийцами), как обитатели обсуждают будущие действия 

против римлян и защиту города; ночью он выбрался из укрытия, перерезал 

им всем глотки и вместе со своими людьми невредимым вернулся в располо-

жение римлян» (Ios. B. Iud. IV. 1. 5). Центурион Юлиан во время штурма 

Иерусалимского храма в 70 г. в критический момент в исступлении бросился 

на неприятеля, сразив множество врагов, пока не испустил дух от множества 

ран (Ios. B. Iud. VI. 1. 8). Кроме того, Тацит одной из причин поражения Ви-

теллия в гражданской войне 68–69 гг. называл его нежелание прислушиваться 

к советам опытных центурионов (Hist. III. 56). 

Вексилляциями, состоявшими из римских граждан командовали лица в 

ранге сенатора, а из перегринов – в ранге всадника, хотя случались исключе-

ния. Начальники легионеров происходили из нобилитета и были в прошлом 

трибунами или легатами. Такие командиры имели звание «имперского легата 

вексилляции», иногда – praepositus или praefectus; воины из ал, когорт или 

моряки подчинялись всадникам84. 

Пятисотенными когортами и алами командовали префекты, тысячными 

когортами и когортами римских граждан – трибуны. Формировался команд-

ный состав ауксилий, как упоминалось выше, из числа представителей всад-

нического сословия. Турмы возглавляли декурионы (decuriones), дупликарии 

(duplicarii) или сесквипликарии (sesquiplicarii), центурии во вспомогательных 
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когортах – центурионы85. Также вспомогательными отрядами мог командо-

вать вождь (dux) того племени, представители которого служили в подчинен-

ной ему ауксилии. При этом командующие вспомогательными частями были 

по рангу ниже примипилов. Всадники также, как правило, возглавляли фло-

ты. Командовали ими префекты. Эскадры возглавляли навархи (nauarchi). 

Триерархи (trierarchi) командовали отдельными кораблями86. Каждой прето-

рианской когортой командовал трибун, подчиненный, в свою очередь, пре-

фекту претория. Младший командный состав подразделения состоял из ше-

сти центурионов87. 

Подводя итог, необходимо отметить, что вооруженные силы Римской 

империи при Октавиане Августе были подвергнуты существенным преобра-

зованиям, а при его преемниках структура постепенно усложнялась. Все эти 

изменения были адекватным ответом на вызовы времени, связанные с отка-

зом от активной завоевательной политики, а также растущим влиянием про-

винций во всех сферах жизни государства. Тщательно разработанная военная 

система стала залогом побед римлян в вооруженных конфликтах I в. н. э., 

в которых каждая ее составляющая, каждое подразделение, каждый солдат и 

командир играли важную роль. Кроме того, столь сложная и разветвленная 

организация подразумевала внутреннее разделение по боевым специализаци-

ям, а это, в свою очередь, придавало системе гибкость при реагировании на 

внешние и внутренние угрозы. 
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ГЛАВА 3. КОМЛЕКТОВАНИЕ РИМСКОЙ АРМИИ 

§ 3.1. Процедура и принципы набора в римскую армию 

Вегеций одним из залогов успехов римской военной машины считал 

тщательно продуманную политику комплектования армейских контингентов: 

«Мы всегда выигрывали тем, что умели искусно выбирать новобранцев» 

(I. 1). В Римской империи эффективная система комплектования воинских 

формирований имела ключевое значение для поддержания высокой боеспо-

собности вооруженных сил. В период Принципата армия являлась опорой 

императорской власти, служила основным инструментом для завоевания но-

вых территорий и последующего контроля над ними. В связи с этим поддер-

жание престижа военной службы следует считать одним из важных направ-

лений военной политики императоров I–II вв. 

Процедура набора в римскую армию обозначалась в источниках тер-

мином dilectus. В мирное время набор входил в круг обязанностей наместни-

ка провинции вне зависимости от его ранга: проконсулы или пропреторы, 

прокураторы или префекты. Исключение составляла Италия, имевшая в пе-

риод Ранней империи особый административный статус. Здесь за военный 

набор отвечали dilectatores. В экстраординарных ситуациях, когда необходи-

мо было быстро пополнить воинские контингенты, назначались legati at 

dilectum, должностные лица с особыми полномочиями. На Апеннинском по-

луострове этим занимались missi ad dilectum88. 

В первую очередь, государство обращалось с призывом к доброволь-

цам, желавшим нести службу в императорской армии. Т. к. для пополнения 

всех воинских частей добровольцев не хватало, приходилось прибегать к 
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принудительному набору89. Призывников называли conscripti. Формально 

обязательная военная служба распространялась на всех граждан со времен 

Республики, и в период Принципата эта традиция сохранилась. За уклонение 

от службы полагались различные наказания. Как правило, такие призывники 

получали денежный штраф, но иногда наказание было гораздо более суро-

вым. Известно, что император Август распорядился продать в рабство всад-

ника, отрезавшего своим сыновьям большие пальцы рук, чтобы уберечь их от 

призыва (Suet. Aug. 24. 1). 

В суровые годы уклоняющихся от армии и вовсе могли приговорить к 

смертной казни. Именно так поступил все тот же Октавиан Август, нуждав-

шийся в пополнениях после гибели легионов под командованием Квинтилия 

Вара в Тевтобургском лесу (9 г. н. э.) (Dio Cass. LVI. 23. 2). Однако суще-

ствовали различные способы избежать военной службы. Речь идет о т. н. ви-

кариях (vicarii) – лицах, заменявших военнообязанных в обмен на что-либо90. 

О подобной практике упоминал в своем письме Плинию Младшему импера-

тор Траян (Epist. X. 30. 1). 

Отбором и распределением военнообязанных по подразделениям зани-

мался «совет по смотру войск» (probatio). В первую очередь, проверялось 

физическое развитие новобранца. В частности, для службы в легионах требо-

валось, чтобы его рост составлял не менее 1,65 м. Впрочем, Светоний сооб-

щал, что Нерон, сформировав legio I Adiutrix, распорядился набирать туда 

тех, чей рост достигал 6 футов (1,8 м) (Nero. 19. 2). Вегеций рекомендовал 

набирать в 1-ю когорту легиона юношей с ростом 1,73–1,78 м (I. 5). Следует 

отметить, что в античную эпоху средний рост мужчин варьировался от 1,62 м 

до 1,71 м91. Что касается возраста новобранцев, то ими становились лица, ко-

торым было 17–35 лет. Элий Спартиан писал, что император Адриан «вынес 
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также решение относительно возраста воинов, чтобы никто не находился в 

лагере – в нарушение древнего обычая – будучи моложе того возраста, кото-

рого требует мужественная доблесть, или старше того, который допускается 

человечностью» (SHA. Hadr. 10. 8). 

Обязательным условием для зачисления на военную службу было вла-

дение латынью. Социальный статус также влиял на военную карьеру. В част-

ности, выходцы из нобилитета или всаднического сословия могли претендо-

вать на младшие командные должности. Сыновья рядовых римских граждан 

направлялись на службу в легионы, а перегрины (peregrinum) пополняли ря-

ды вспомогательных войск. Существовал ряд традиционных правовых норм, 

закрепленных в законодательстве Империи, которые ограничивали доступ на 

военную службу. Гладиаторы, работорговцы или их сыновья, лица некото-

рых «позорных» профессий, а также отбывшие наказание уголовные пре-

ступники не допускались в ряды императорской армии92. 

Разумеется, встречались и злоупотребления со стороны должностных 

лиц, ответственных за dilectus и probatio. Тацит писал о том, что наместник 

Киренаики Педий Блез был смещен с должности и лишен принадлежности к 

сенаторскому сословию за взяточничество при наборе в армию (Ann. XIV. 

8). Когда император Вителлий распорядился набрать юношей из племени 

батавов в армию, ответственные лица «брали стариков и увечных, потом 

отпускали за выкуп, принуждали к разврату красивых мальчиков» (Tac. 

Hist. IV. 14). 

Число молодых людей, подлежавших набору, было невелико. Как пра-

вило, легиону требовалось не более 240 новых солдат в год93. Для пополне-

ния 30 легионов требовалось от 7,5 до 10 тыс. новобранцев, примерно столь-

ко же – для вспомогательных войск и флота. Ежегодный набор не превышал 
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15 тыс. человек, что составляло около 2,5% 20-летних молодых людей, про-

живавших на территории римской державы94. 

Прием на военную службу лиц низкого социального происхождения 

был явлением редким, и прибегали к нему при экстраординарных обстоя-

тельствах. Светоний писал, что «вольноотпущенников он (император Окта-

виан. – А. Н.) принимал в войска только для охраны Рима от пожаров или от 

волнений при недостатке хлеба, а в остальных случаях – всего два раза: в 

первый раз для укрепления колоний на иллирийской границе, во второй раз 

для защиты берега Рейна. Но и этих он нанимал еще рабами у самых богатых 

хозяев и хозяек и тотчас отпускал на волю, однако держал их под отдельным 

знаменем, не смешивал со свободнорожденными и вооружал по-особому» 

(Aug. 25. 2). 

Известно также, что Отон формировал отряды из заключенных, попав-

ших в тюрьму при Гальбе (скорее всего, это были военнослужащие из legio I 

Adiutrix) (Tac. Hist. I 87). Он же вербовал в свое войско гладиаторов (Plut. 

Otho. 12), хотя Тацит называл их ремесло позорящим занятием (Hist. II. 62). 

При стабильной политической ситуации перегрины, вольноотпущенники и, 

тем более, рабы не имели права служить в легионах. В тех редких случаях, 

когда раб все-таки оказывался на военной службе, назначалось расследова-

ние, виновные подлежали наказанию. 

В эпоху Империи среди римлян продолжал существовать стереотип о 

том, что лучшими воинами были крестьяне. Это характерно для античных 

обществ, где базовой социальной прослойкой было сословие полноправных 

свободных: одновременно земельных собственников, членов народного со-

брания и полисного ополчения. Естественно, наиболее почетным занятием 

являлось земледелие. Марк Порций Катон Старший отмечал, что именно 

земледельцы становятся лучшими гражданами и воинами (De agri cult. Pr. 3). 
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Даже Вегеций полагал, что «для военного дела больше подходит народ 

из деревни – все, кто воспитан под открытым небом, в труде, вынослив к 

солнечному жару, не обращает внимания на ночную сырость, не знает бань, 

чужд роскоши, простодушен, довольствуется малым, чье тело закалено для 

перенесения всяких трудов, у кого еще из деревенской жизни сохранилась 

привычка носить железные орудия, копать рвы, таскать тяжести» (IV. 3). 

Впрочем, следует отметить, что это лишь его рекомендация. У Тацита мы 

встречаем сообщение о том, что во время мятежа паннонских легионов в 14 г. 

н. э. среди солдат своим ораторским мастерством выделялся некий Перцен-

ний, в прошлом глава театральных клакеров (Ann. I. 16). 

Желание пополнять воинские контингенты людьми с безупречной ре-

путацией, лично преданными императору, было столь велико, что Траян даже 

создал алиментарный фонд для содержания 5 тыс. сирот из плебейских се-

мей. Плиний Младший писал, что они представляли собой резервное войско, 

которое принцепс мог использовать в случае войны (Pan. 28). 

Существовала также практика рекомендательных писем от того или 

иного влиятельного лица. Новобранец, принятый благодаря этому письму, 

нередко получал командирский пост, но даже простые солдаты могли рассчи-

тывать на преимущества от предъявленных рекомендаций. Обладатель по-

добного рода документов мог воспользоваться ими всякий раз, когда пред-

ставлялась возможность продвижения по службе95. Известно, что Плиний 

Младший в переписке с императором Траяном прибегал к подобного рода 

просьбе (Epist. X. 87). 

Тем не менее, Империя испытывала очень серьезные финансовые за-

труднения. Август и Тиберий, например, решали проблему следующим обра-

зом: ветеранам отказывали в выходе в отставку, а те, кто ее все-таки получал, 

сохраняли тот же объем обязанностей (Suet. Tib. 48. 2). Вителлий же распо-
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рядился сократить число воинов, массово увольняя солдат в отставку (Tac. 

Hist. II. 69). 

§ 3.2. Этнический и социальный состав римской армии 

Изначально римская военная система формировалась и развивалась на 

полисной основе. Это означало, что военная служба была и правом, и обя-

занностью гражданина. Логично предположить, что сами завоеватели и 

несли охрану покоренных земель. Превращение римского полиса в круп-

нейшую средиземноморскую державу не могло не сказаться на социальном 

и этническом составе вооруженных сил. Чтобы удержать завоевания и про-

тивостоять внешним врагам, ополчения было недостаточно; поэтому оно 

было заменено регулярной армией, куда чаще всего шли малоимущие граж-

дане, использовавшие службу в вооруженных силах в качестве «социально-

го лифта». 

В I в. до н. э., ознаменовавшемся как обширными завоеваниями, так и 

длительными гражданскими войнами, римская армия в основном состояла из 

италийцев, хотя службу в ней несли жители всех регионов римской державы. 

Но уже в I в. н. э. происходит размывание гражданских основ армии, что бы-

ло связано с сокращением числа выходцев с Апеннинского полуострова сре-

ди солдат, а также практикой пополнения воинских контингентов уроженца-

ми романизированных сенатских провинций, в которых к тому же наблюдал-

ся рост населения (Азия, Африка, Бетика, Македония, Нарбонская Галлия и 

др.) (Tac. Ann. XVI. 13)96. 

Жители Лация, Этрурии, Умбрии, старых колоний, а затем и остальные 

италийцы все чаще стали поступать в преторианские и городские когорты 

(Tac. Ann. IV. 5), где платили высокое жалование, а сама служба была не 

столь опасна и трудна. Учитывая снижение численности населения на Апен-

нинском полуострове, а также небольшую величину римского гарнизона, это 

означало, что все желающие из этого региона могли нести военную службу 

                                                 
96 См. также: Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 115. 
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вблизи от родных мест97. В правление Августа уроженцы Италии составляли 

около 65 % легионеров, ко времени Веспасиана их число сократилось при-

мерно до 20 % и в дальнейшем продолжало уменьшаться98. 

В раннеимперский период Рим продолжал вести многочисленные вой-

ны, но боевые действия велись на периферии, а значит, основная масса пол-

ноправного населения жила в мирных условиях и поэтому относилась к сол-

датам с презрением. Профессионализация войска приводила к его отдалению 

от рядовых граждан. Тацит, описывая солдат Вителлия, вошедших с импера-

тором в Рим, называл их «наводящими ужас на окружающих», представляю-

щими собой «дикое зрелище» (Hist. II. 88). Отметим, что сами военные пре-

небрежительно именовали гражданских лиц pagani99. Геродиан связывал па-

дение престижа военной службы среди италийцев с установлением едино-

властия и мира в Римской империи, что освободило их от трудов и лишило 

надобности браться за оружие (II. 11. 3). Аналогичного мнения придерживал-

ся Тацит (Ann. III. 40). 

Т. Моммзен, один из первых, кто стал изучать вопрос происхождения 

новобранцев в римской армии, называл еще одну причину сокращения ита-

лийцев в римских вооруженных силах: стремительное насаждение прав 

гражданства на Западе в I в. н. э.100 М. И. Ростовцев полагал, что причиной 

таких перемен было желание Веспасиана избежать призыва италийских про-

летариев в войска. При этом принцепс намеревался заменить их провинциа-

лами, проживавшими в городах101. По мнению П. Бранта, отказ от привлече-

ния италийцев к военной службе связан с заинтересованностью властей в ло-

                                                 
97 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 115. 

98 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 136. 

99 Махлаюк А. В. Солдаты Римской империи. C. 121. 

100 Моммзен Т. История римских императоров. С. 258. 

101 Ростовцев М. И. Общество и хозяйство в Римской империи. Т. 1 / отв. ред., авт. 

предисл. А. Я. Тыжов ; пер. И. П. Стреблова. СПб., 2000. С. 110. 
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кальном наборе, который позволял привлечь необходимое количество добро-

вольцев и сэкономить на транспортных расходах102. 

Кроме того, не стоит забывать про такой источник комплектования ле-

гионов, как «сыновья полка». Хотя солдатские браки были запрещены Авгу-

стом, детей легионеров охотно принимали их на службу. Военная служба 

стала наследственным занятием, например, в грекоязычных провинциях. 

В первую очередь, это касается Египта, где уже при Августе стал практико-

ваться местный набор103. Потомки ветеранов, получивших земельные участки 

на Востоке (прежде всего, в Малой Азии) также охотно шли в армию. 

Размещенные в Малой Азии и на Ближнем Востоке легионы пополня-

лись молодыми людьми из местных зажиточных семейств, рассматривавших 

службу как канал интеграции в романизированное общество. Уроженцев во-

сточных провинций можно было также встретить в римских войсках на Ду-

нае и в Африке104. Иосиф Флавий писал, что уже при Нероне (54–68 гг.) 

«большая часть местного (в провинции Иудее. – А. Н.) римского войска 

набиралась в Сирии» (B. Iud. II. 7). После утраты Римом контроля над Арме-

нией в 54 г. все тот же Нерон приказал «набрать в ближайших провинциях 

молодежь и отправить ее для пополнения в восточные легионы». Позднее, 

когда в граничившую с Арменией провинцию Каппадокию прибыл Домиций 

Корбулон, в подчиненных ему легионах были уволены негодные к военной 

службе солдаты, после чего личный состав был восполнен за счет жителей 

малоазиатских провинций (Tac. Ann. XIII. 7, 35). Г. Чизмэн связывал большое 

число легионеров греческого происхождения на Востоке с проэллинистиче-

ской политикой императоров105. 

                                                 
102 Brunt P. A. Conscription and Volunteering in the Roman Imperial Army // Brunt P. A. Ro-

man Imperial Themes. Oxford ; New York, 1990. P. 207. 

103 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 124. 

104 Колобов А. В. Римские легионы вне полей сражений. C. 14–15. 

105 Cheesman G. L. The Auxilia of the Roman Imperial Army. P. 64. 
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Легионы, дислоцированные в Европе и в Северной Африке, более чем 

наполовину состояли из жителей Цизальпинской Галлии. Это были потомки 

ветеранов, получивших земельные участки от триумвира Октавиана в 30-х гг. 

I в. до н. э., а также выходцы из галльских общин, которые в это же время 

обрели римское гражданство. Общины Северной Италии были связаны с Ав-

густом отношениями патроната-клиентелы, поэтому жители данного региона 

шли на военную службу весьма охотно. Уроженцы провинциальных общин 

римского права (потомки италийских переселенцев и романизированные кель-

ты) стали служить в легионах при преемниках Августа, а с последней трети 

I в. н. э. они уже преобладали в них. Это было связано, в том числе, и с пере-

ориентацией клиентских связей новой династии – Флавиев – с общин Италии 

на города римского права в Галлии и Испании106. Существовала также практи-

ка предоставления новобранцам гражданства путем адоптации. При этом они 

включали в состав своего имени nomen правящего императора107. 

Однако неверно говорить о полном исчезновении италийцев из легио-

нов в период Империи. Во-первых, формально обязательная военная служба 

распространялась на всех граждан со времен Республики, и в период Импе-

рии эта традиция сохранилась. Во-вторых, новые легионы (например, со-

зданный Нероном legio I Italica) зачастую набирались в Италии. Во время 

кризисных ситуаций император, находясь в Риме, мог набрать новые войска 

из жителей города и окрестных территорий. Кроме того, А. В. Махлаюк до-

пускает существование стереотипа, согласно которому в легионах должны 

были служить только римские граждане108. 

Впрочем, говоря о кризисных ситуациях, стоит отметить, что импера-

торы при наличии серьезной угрозы могли пополнять легионы и создавать 

новые подразделения из римских граждан не только в Италии, но и в провин-

циях. Император Гальба в 68 г. создал в Испании новый легион – VII Hispana 

                                                 
106 Колобов А. В. Римские легионы вне полей сражений. С. 15–16. 

107 Alston R. Soldier and Society in Roman Egypt: a Social History. P. 30. 

108 Махлаюк А. В. Солдаты Римской империи. C. 121. 
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(Suet. Gal. 10. 2; Tac. Hist. III. 25), который впоследствии был переименован 

Веспасианом в Gemina. Однако, по всей видимости, привлечение провинциа-

лов на службу в легионы уже тогда было ординарной практикой. Тацит писал 

о трагическом случае, произошедшем во время гражданской войны 68–69 гг., 

когда Юлий Менсуэт, родившийся в Испании и служивший в legio XXI Rapax, 

был убит в бою своим сыном из legio VII Hispana (Tac. Hist. III. 25). 

Вителлий, отправив вексилляции из состава рейнской армии в Италию, 

отдал приказ провести набор в Галлии, чтобы заменить ушедших солдат (Tac. 

Hist. II. 57). После победы в сражении при Бедриаке в 69 г. приказ был отме-

нен. Более того, он, испытывая недостаток средств для выплаты жалования, 

начал массово отправлять воинов в отставку (Tac. Hist. II. 69). Но когда во-

сточные легионы провозгласили Веспасиана императором, пополнение было 

возобновлено. При этом принцепс предлагал беспрецедентные условия: доб-

ровольцы могли вернуться к гражданской жизни сразу после окончания воен-

ных действий со всеми причитающимися привилегиями (Suet. Vit. 15. 1). 

Наличие постоянной армии, главной задачей которой была охрана гра-

ниц, привело к переходу от регионального набора к локальному – новобран-

цы поступали из городов, расположенных рядом с легионными лагерями109. 

Однако в некоторых провинциях возможности рекрутирования были ограни-

чены. В Африке в конце I в. н. э. до 60 % легионеров были неместного проис-

хождения. Legio X Fretensis, понесший серьезные потери во время подавле-

ния Иудейского восстания 66–71 гг., в 68–69 гг. был доукомплектован ново-

бранцами из Египта, которые обычно не призывались на службу за пределами 

родной провинции110. 

Несмотря на профессионализацию армии и пополнение личного соста-

ва на провинциальном и локальном уровнях, легионеры, как правило, не вели 

себя как сборище наемников, заинтересованное лишь в личной выгоде. Госу-

дарству была необходима лояльная армия, на которую можно положиться в 
                                                 
109 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 117. 

110 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 137–139. 
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любой ситуации, и именно поэтому легионы пополнялись исключительно 

гражданами, несмотря на то, что сам институт гражданства в Империи по-

степенно утрачивал свое значение. 

Был закрыт доступ в армию рабам и вольноотпущенникам. В тех ред-

ких случаях, когда раб все-таки оказывался на военной службе, назначалось 

расследование, а виновные подлежали наказанию. Дион Кассий упоминал о 

возвращении хозяину беглого раба, несмотря на то, что последний дослужил-

ся до звания центуриона (LXVII. 13. 1). В одном из писем к императору Трая-

ну Плиний Младший описывал похожую ситуацию: рабы были приняты на 

службу и успели принести присягу. Принцепс в ответном письме распорядил-

ся провести разбирательство, если они взяты по набору, либо наказать самих 

рабов, если они явились добровольно (Epist. X. 30). Те, кто обладал спорным 

юридическим статусом, находился в добровольном услужении, выкупленные 

у врага, но не уплатившие внесенную за них сумму, также не имели права 

служить в армии111. 

Тем не менее, перегрины, вольноотпущенники, рабы могли быть при-

званы в легионы в экстраординарных ситуациях. Так было во время Илли-

рийского восстания в 6–9 гг., после поражения Квинтилия Вара в Тевтобург-

ском лесу в 9 г. н. э. Еще раньше, зимой 52–51 гг. до н. э., Цезарем из транс-

альпийских галлов был создан legio V Alaudae (Suet. Div. Iul. 24). После 

вхождения Галатии в 25 г. до н. э. в состав Империи в римской армии появил-

ся еще один легион, состоявший из перегринов – XXII Deiotariana. Служили в 

нем толистобогии – галатское племя, в эллинистическую эпоху осевшее в 

Малой Азии112. В 68 г. Нероном и в 70 г. Веспасианом были созданы два ле-

гиона – I и II Adiutrix. Они формировались из воинов морской пехоты, кото-

                                                 
111 Махлаюк А. В. Солдаты Римской империи. C. 150. 

112 Галаты (греч. Γαλάται, лат. Galatae) – союз кельтских племен, обосновавшихся во 

Фригии в III в. до н. э. См.: Oxford Latin Dictionary / ed. by P. Glare. Oxford, 1968. P. 752; 

Словарь античности / пер. с нем.; под ред. В. И. Кузищина. М., 1989. С. 119. 
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рые по своему происхождению были рабами или вольноотпущенниками113. 

Отслужившие в этих легионах солдаты получили гражданство после выхода 

в отставку. Однако при Флавиях все чаще стали набирать в легионы провин-

циалов с последующим предоставлением им римского гражданства114. 

Нежелательно было появление в армейских рядах маргиналов. Импера-

тор Тиберий отмечал: «Добровольно поступающих на службу мало, а если бы 

их оказалось достаточно, они не выдерживают никакого сравнения с воина-

ми, пришедшими по призыву, ни в доблести, ни в дисциплине, потому что по 

собственному желанию вступают в войска преимущественно бродяги и бед-

няки» (Tac. Ann. IV. 4). Во время юридической проверки к тому же учитыва-

лось, был ли новобранец в прошлом подвергнут уголовному преследованию, 

каков его род занятий, ведь некоторые из них считались позорными (напри-

мер, работорговля)115. 

Легионеры не были членами фамилий, принадлежавших к муници-

пальной знати, выходцы из которой при зачислении в армию сразу станови-

лись центурионами из-за принадлежности к всадническому сословию116. По 

социальному происхождению они, в основной своей массе, представляли 

верхушку провинциального плебса, наиболее романизированные слои насе-

ления117. Это было связано с политикой качественного пополнения – ново-

бранцы должны были иметь необходимый уровень знаний для успешной 

службы в легионе. 

Что касается вспомогательных войск, комплектовались они из перегри-

нов. Как правило, название алы или когорты указывает на провинцию, где 

был проведен первый набор, или на наименование народа, из представителей 

которого воинская часть изначально формировалась. Так, например, cohors I 

                                                 
113 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 145. 

114 Махлаюк А. В. Солдаты Римской империи. C. 152–153. 

115 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 104. 

116 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 175. 

117 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. C. 133. 
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Sugambrorum equitata, как понятно из названия, после ее создания состояла 

из представителей германского племени сугамбров. Однако, поскольку аук-

силии несли службу вдали от родных мест, в дальнейшем такие воинские ча-

сти стали пополняться уроженцами тех провинций, где они были дислоциро-

ваны. 

Впрочем, стоит отметить, что вспомогательные когорты и алы, состо-

явшие из сирийцев, редко подвергались передислокациям. В гораздо боль-

шей степени это относится к маврам, бриттам, галлам, германцам, испанцам, 

фракийцам и т. д.118 Ю. К. Колосовской отмечалось, что набор перегринов на 

военную службу способствовал распаду общинной организации119. Следстви-

ем таких процессов становилась утрата провинциалами своей старой иден-

тичности, на смену которой, с учетом того, что ауксилариии чаще всего 

несли службу на чужбине, должна была прийти новая – имперская. Напри-

мер, Светоний писал о том, что Тиберий распорядился набрать иудеев в вой-

ска и отправил их служить в провинции с изнурительным климатом (Tib. 36). 

Дион Кассий приписывал Цильнию Меценату слова о том, что в армию сле-

дует призывать самых энергичных и выносливых мужчин. В противном слу-

чае они могут заняться разбоем (LII. 27. 5). 

Г. Чизмэн отмечал, что, поскольку уроженцы таких сенатских провин-

ций, как Нарбонская Галлия и Бетика, чаще шли служить в легионы, аукси-

лариев из этих земель в римской армии было немного120. Следовательно, со-

став вспомогательных частей пополнялся за счет жителей прочих провинций, 

в гораздо меньшей степени затронутых процессами романизации. 

Кроме того, в римской армии также были cohortes civium Romanorum. 

Первые соединения подобного рода стали появляться при Веспасиане. Со-

стояли они из римских граждан. Наименование voluntarii указывает на то, что 

в когорте числились добровольцы, ingenui – свободные люди, classicae – мо-

                                                 
118 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 140. 

119 Колосовская Ю. К. Паннония в I–III вв. М., 1973. С. 72. 

120 Cheesman G. L. The Auxilia of the Roman Imperial Army. P. 64. 



50 

ряки121. Еще один тип воинских соединений – numeri – также состоял из не-

граждан, но носил иррегулярный характер. Появился он в I в. н. э. Привлека-

лись numeri в тех случаях, когда у римлян была потребность в солдатах, об-

ладавших специфическими навыками ведения боя. Это были, например, 

пальмирские лучники или мавретанская легкая конница122. 

Личный состав военно-морского флота (classiarii), как правило, ком-

плектовался из рабов и вольноотпущенников до времен Домициана. Однако 

встречались среди моряков и перегрины. По окончании службы они получа-

ли права латинского гражданства123. Как отмечалось выше, в 68–70 гг. из 

морской пехоты были набраны два легиона – I Adiutrix и II Adiutrix. 

Государство тщательно подходило к проблеме комплектования воин-

ских контингентов. Власти были заинтересованы в лояльности армии и ста-

рались избегать появления среди солдат выходцев из маргинальных слоев 

населения. Однако в I в. н. э. в системе комплектования римских легионов 

произошли существенные изменения: италийцы уступили место провинциа-

лам, что, с одной стороны, свидетельствует об увеличении базы рекрутиро-

вания, однако сама армия при этом отдалилась от гражданской общины. Вла-

сти были заинтересованы в лояльности войска и старались избегать появле-

ния лиц, пораженных в правах, среди солдат, поэтому легионы в первую оче-

редь пополнялись зажиточными представителями провинциального плебса. 

Однако уже во второй половине I в. н.э. императоры все чаще стали привле-

кать на военную службу жителей провинций, что ускорило обособление ар-

мии от общества. 

                                                 
121 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 141. 

122 Дрязгунов К. В. Numeri. C. 74. 

123 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 145. 



51 

ГЛАВА 4. ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 

В ВОСТОЧНЫХ ПРОВИНЦИЯХ В I В. Н. Э. 

§ 4.1. Внешняя политика и имперская стратегия Рима 

на Востоке в I в. н. э. 

Гораций в эподе к римскому народу вопрошал: «Неужто мало и полей, 

и волн морских / Залито римской кровью?» (Epod. 7. 3–4). Хотя эти слова 

навеяны событиями гражданских войн I в. до н. э., тяжело переживаемыми 

поэтом, они актуальны для любого периода истории Древнего Рима. Такое 

число победоносных войн было невозможно без наличия отлаженной воен-

ной машины. Следует отметить, что в I в. н. э. именно на Ближнем Востоке 

находился наиболее могущественный соперник Империи – Парфянское цар-

ство, и поэтому существовала острая необходимость в размещении в этом ре-

гионе значительных воинских контингентов. Кроме того, было необходимо 

обеспечить повиновение населения покоренных земель завоевателям. Ведь 

богатейшие восточные провинции в силу своего географического положения 

и экономического значения играли огромную роль в жизни Империи. 

Особенностью восточных провинций была их высокая степень урбани-

зации. Римляне получили в наследство от эллинистических правителей бога-

тейшие территории с развитой инфраструктурой. Также следует учитывать, 

что большая часть римского Востока была занята Сирийской и Аравийской 

пустынями, которые прикрывали владения Империи от неприятельских 

вторжений на т. н. южном театре. Понт и Киликия были частично защищены 

Понтийскими горами и Тавром. С Парфянским царством, главным соперни-

ком Рима на Ближнем Востоке, римская граница соприкасалась там, где 

находилось верхнее течение Евфрата. Это пространство между Тавром и Си-

рийской пустыней является частью Плодородного полумесяца. 
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В период 33 г. до н. э. – 114 г. н. э. количество вооруженных конфлик-

тов с участием Рима на Востоке, если сравнивать с эпохой Поздней респуб-

лики, значительно уменьшилось. В 38 г. до н. э. римский военачальник Пуб-

лий Вентидий Басс отразил наступление парфян в Сирии, а через два года 

триумвир Марк Антоний вторгся в Мидию Атропатену, но в 33 г. до н. э. был 

вынужден бесславно отступить. В дальнейшем противостояние между двумя 

сильнейшими державами на Ближнем Востоке – Римом и Парфянским цар-

ством – в основном сводилось к локальной борьбе за контроль над Арменией. 

Лишь в 114 г. н. э. император Траян сосредоточил в Сирии огромную армию 

и, перейдя Евфрат, оккупировал Месопотамию. Следует отметить, что внеш-

неполитическая ситуация на Ближнем Востоке в I в. н. э. не сводилась ис-

ключительно к римско-парфянскому противоборству. 

В изучаемый период к восточным провинциям Римской империи сле-

дует отнести Азию (создана в 133 г. до н. э.), Вифинию и Понт (63 г. до н. э.), 

Ликию и Памфилию (74 г. н. э.), Киликию (101 г. н. э.), Галатию (25 г. до 

н. э.), Каппадокию (17 г. н. э.), Сирию (64 г. до н. э.), Иудею (6 г. н. э.), Каме-

нистую Аравию (106 г. н. э.), Египет (30 г. до н. э.). 

Именно в Восточном Средиземноморье завершилась эпоха граждан-

ских войн: в 31 г. до н. э. в морском сражении у мыса Акций Октавиан Ав-

густ одержал победу над Марком Антонием. Позднее он высадил десант в 

Александрии и превратил Египет в римскую провинцию (Suet. Aug. 18). Уже 

после установления принципата Август «возымел намерение сделать арабов 

друзьями или же покорить их» и в 25 г. до н. э. распорядился организовать 

экспедицию в Счастливую Аравию. Возглавил ее наместник Египта Элий 

Галл, под началом которого были также союзники из Набатейского царства. 

Кампания завершилась полным провалом: римское войско понесло большие 

потери от жары и голода и вернулось в Александрию в 24 г. до н. э. ни с чем 

(Dio Cass. LIII. 29. 3–8; Strabo. XVI. 3. 22–24). При этом М. И. Ростовцев счи-
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тал, что даже несмотря на фактический провал предприятия, это позволило 

обеспечить римским купцам надежные гавани на пути в Индию124. 

В 22 г. до н. э. римляне столкнулись с государством Мероэ, распола-

гавшимся к югу от Египта. Оно активно вмешивалось во внутренние дела се-

верного соседа во время упадка могущества державы Птолемеев. Предполо-

жив, что неудача Элия Галла свидетельствует о слабости римлян, мероиты 

вторглись в пределы Империи. Их предприятие потерпело неудачу: римляне 

под командованием префекта Гая Петрония изгнали врага из Египта и даже, 

перейдя в контрнаступление, разрушили столицу Мероэ Напату (Dio Cass. 

LIV. 5. 4; Strabo. XVII. 1. 54). 

В последующие годы Август отказался от ведения активной завоева-

тельной политики, сосредоточившись на обороне границ, завещав потомкам 

«держаться в границах Империи» (Tac. Ann. I. 11). Он сократил число легио-

нов ввиду дороговизны их содержания, в том числе, на Востоке – до 6 (Tac. 

Ann. IV. 5). Эти меры негативно сказалось на наступательных возможностях 

римской армии. 

Важным элементом в системе обороны были т. н. клиентские царства. 

В отличие от провинций, они сохраняли свою независимость, но de facto бы-

ли лишены возможности самостоятельно вести внешнюю политику. Лояль-

ность правителей обеспечивали размещенные в их владениях римские гарни-

зоны. Кроме того, династы должны были предоставлять римлянам отряды во 

время военных кампаний. Светоний писал, что такие правители «не раз по-

кидали свои царства, чтобы повседневно сопровождать его (императора Ок-

тавиана Августа. – А. Н.) не только в Риме, но и в провинциях, без царских 

отличий, одетые в тоги, прислуживая ему как клиенты» (Suet. Aug. 60). 

Когда Гней Помпей завоевал Сирию и Палестину в 64 г. до н. э., он 

столкнулся со множеством небольших государств, возникших в этом регионе 

после распада державы Селевкидов. Как отмечал А. Б. Ранович, «трудность 

                                                 
124 Ростовцев М. И. Общество и хозяйство в Римской империи. Т. 1. С. 66. 
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освоения Сирии вызывалась еще тем, что народы, жившие на этой необъят-

ной территории, находились на различных ступенях социального и культур-

ного развития, и требовалась особая гибкость для того, чтобы слить их в одно 

целое с Империей»125. Предоставление автономий было связано и с тем, что 

Рим вступил в заключительный этап эпохи гражданских войн, а отношения с 

Парфией были напряженными. Наличие клиентских царств позволяло Риму 

обходиться без размещения крупных воинских контингентов на Востоке. 

Среди крупнейших государственных образований подобного рода в си-

рийско-палестинском регионе были Эмеса, Эдесса, Итурея, Иудея, Набатея. 

Следует отметить, что к востоку от Евфрата располагались зависимые от 

Парфии Хира, Харакена, Адиабена, Хатра126. Среди малоазиатских клиент-

ских царств следует отметить Понт, Каппадокию, Коммагену, Софену и Ма-

лую Армению. И, наконец, на Кавказе союзниками Рима были Колхида, Ибе-

рия и Албания, но степень их самостоятельности была гораздо выше ввиду 

их удаленности от имперских границ. При этом римляне при Юлиях-

Клавдиях с переменным успехом пытались установить контроль над Великой 

Арменией. 

В течение I в. н. э. большинство клиентских царств в Малой Азии, Си-

рии, Палестине оказалось под прямым управлением Империи, утратив неза-

висимость: Иудея стала римской провинцией в 6 г. н. э., Каппадокия – в 17 г. 

н. э., прочие территории также были включены в состав различных провин-

ций. Окончательно эта система на Востоке была ликвидирована при импера-

торе Каракалле после превращения Эдессы в римскую колонию в 213 г.127 

Как мы видим, Рим использовал эти государства не только для обеспечения 

безопасности границ, но и как источник бескровных территориальных при-

обретений. 

                                                 
125 Ранович А. Б. Восточные провинции Римской империи в I–III вв. С. 128. 

126 Ball W. Rome in the East: The Transformation of an Empire. P. 31. 

127 Ibid. P. 30. 
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В ходе Третьей Митридатовой войны 74–63 гг. до н. э. римляне вышли 

на границу с Парфянским царством. В течение I в. до н. э. они дважды пыта-

лись подчинить Парфию и оба раза терпели поражение. Поэтому император 

Октавиан Август, который, как упоминалось выше, сократил численность 

вооруженных сил, решил воспользоваться внутренними распрями в стане не-

приятеля, чтобы ослабить его. Весь I в. н. э. Парфию сотрясали междоусоби-

цы, при этом стороны, заинтересованные в дальнейшем развитии экономиче-

ских связей с Римом, напрямую обращались за помощью к императорам128. 

Как правило, это были представители эллинизированных городов Двуречья и 

породнившаяся с ними парфянская знать129. Нередко принцепсы сами выдви-

гали претендентов на парфянский трон, но ни одному из них не удавалось 

надолго задержаться у власти. Это совпадало с намерением императора Ти-

берия, наследника Августа, «вести дела с чужеземными государствами по-

средством уловок и хитростей, избегая оружия» (Tac. Ann. VI. 41–44). Толь-

ко после воцарения Вологеза I в 51 г. в Парфянском царстве установился 

мир, и это государство смогло найти в себе силы дать отпор могуществен-

ному соседу. 

Римско-парфянское противостояние на Востоке было тесно переплете-

но с историей Закавказья. Еще после походов Лициния Лукулла и Гнея Пом-

пея в 74–63 гг. до н. э. Албания, Иберия и Колхида попали в зависимость от 

Рима (Plut. Popm. 14). При этом римляне стремились установить контроль 

над Великой Арменией. Причиной соперничества с Парфией за контроль над 

этим государством было его стратегически важное географическое располо-

жение. Включение Армении в сферу своего влияния позволяло Риму создать 

плацдарм для дальнейшего наступления в Закавказье и обходиться без раз-

                                                 
128 Дибвойз Н. К. Политическая история Парфии. С. 146. 

129 Бокщанин А. Г. Парфия и Рим. Ч. 2. С. 182. 
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мещения легионов в малоазиатских провинциях, которое могло лечь тяжким 

бременем на казну130. 

В организации военного дела у парфян отразилась структура самого 

государства, которое представляло из себя конгломерат различных народов, 

объединенных лишь авторитетом гегемона. Даже в самом парфянском обще-

стве не было единства – семь великих парфянских родов соперничали между 

собой за лидерство. Как следствие, каждый сатрап или вассальный правитель 

выставлял собственное войско, внутренняя организация которого никак не 

регламентировалась. Сам парфянский государь был главнокомандующим 

лишь формально. Принципы такой военной организации были заложены в 

20-х гг. II в. до н. э. Митридатом II, который во многом позаимствовал ее у 

кочевых племен131. 

Постоянной армии в Парфии не было. Лишь во время военных кампа-

ний созывалось войско, ядром которого было ополчение союза массагетских 

племен дахов. В таком случае каждый командир приводил с собой свою дру-

жину. Основная масса воинов была конными лучниками. Знать формировала 

отряды тяжелой конницы – катафрактариев или клибанариев. Активно при-

влекались также контингенты союзников и покоренных народов. Они предо-

ставляли, в том числе, пехоту, среди которых выделялись, например, согдий-

цы132. 

Во время военных кампаний парфянская легкая конница тревожила 

набегами вражескую армию. Когда дело доходило до генерального сражения, 

они чередовали обстрелы вражеских порядков с атаками тяжеловооруженных 

всадников, использовавших пики, на потрепанные неприятельские ряды. Так 

было, например, во время рокового для Марка Лициния Красса сражения при 

Каррах в 53 г. до н. э. (Plut. Cras. 24–25). Такая тактика изнуряла противника 

                                                 
130 Кудрявцев О. В. Римская политика в Армении и Парфии в первой половине правления 

Нерона // Вестник древней истории. 1948. № 3. С. 57. 

131 Бокщанин А. Г. Парфия и Рим. Ч. 2. С. 7. 

132 Wilcox P. Rome’s Enemies. Part 3: Parthians and Sassanid Persians. Oxford, 2001. P. 6, 9. 
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и была особенно эффективна против плотных построений римлян даже с уче-

том того, что легионеры обладали массивными доспехами и щитами. Кроме 

того, если сражение складывалось неудачно, парфяне могли отступить без 

серьезных потерь, ведь у римлян не было многочисленной конницы. 

Август в 20 г. до н. э. отправил в Армению своего пасынка Тиберия 

Клавдия Нерона, который умертвил враждебного Риму царя Арташеса II и 

заменил его Тиграном III. Следом он сосредоточил войска на армяно-

парфянской границе, но до вооруженного столкновения дело не дошло – 

стороны договорились признать Армению нейтральным государством, 

а парфяне обязались не оспаривать легитимность Тиграна III и вернуть ле-

гионные орлы, захваченные у Марка Лициния Красса и Марка Антония (Su-

et. Aug. 21. 3). 

Мир между римлянами и парфянами, однако, длился недолго. Послед-

ние в 1 г. до н. э. вновь захватили Армению, но были вытеснены оттуда рим-

скими войсками во главе с внуком и приемным сыном Августа Гаем Юлием 

Цезарем Випсанианом. Во 2 г. н. э. он встретился с парфянским царем Фра-

атом IV, в результате чего был восстановлен status quo: Армения продолжала 

оставаться нейтральным государством. Вскоре там вспыхнул антиримский 

мятеж, при подавлении которого Гай Цезарь был тяжело ранен, что подорва-

ло его физическое и психическое здоровье (Tac. Ann. II. 4; Vel. Pat. II. 102. 3). 

Междоусобицы в Армении длились до 17 г. н. э., когда племянник императо-

ра Тиберия Германик утвердил на царство сына понтийского царя Полемона 

Зенону под именем Арташеса III (Tac. Ann. II. 56). Однако после его смерти 

царь Атропатены Артабан III, враждебно относившийся к Риму, оказал под-

держку своему сыну Аршаку I в борьбе за власть, который в итоге и стал но-

вым правителем Армении (Tac. Ann. VI. 31). 

В 35 г. при непосредственном участии римлян иберийский царь Фа-

расман I, заручившись поддержкой албанов и сарматов, посадил на армян-

ский трон своего брата Митридата (Tac. Ann. VI. 33). Парфянские правители 

пытались восстановить контроль над Арменией, но всякий раз, когда на Кав-
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каз отправлялось их войско, легат Сирии Луций Вителлий сосредотачивал 

вблизи Евфрата крупные силы, вынуждая противника отказаться от осу-

ществления замысла (Tac. Ann. VI. 36). Парфянский царь Вологез I, сумев 

справиться с внутренними распрями, вторгся в Армению в 54 г. и изгнал сы-

на Фарасмана I Радамиста, незадолго до этого расправившегося с Митрида-

том. Новым правителем Армении стал брат Вологеза I Тиридат I (Tac. Ann. 

XII. 50). 

В 58 г. император Нерон, стремясь восстановить римское влияние в За-

кавказье, поручил одному из своих лучших военачальников Домицию Кор-

булону начать боевые действия в Армении (Tac. Ann. XIII. 8), что привело к 

первому после неудачного похода Марка Антония военному столкновению с 

Парфией. Корбулон одержал ряд блестящих побед, взяв Артаксату и Тигра-

нокерт, и посадил на армянский трон римского ставленника Тиграна VI. Фа-

расман I поддержал римлян в этой войне и в награду за верность получил не-

которые северные территории Армении (Tac. Ann. XIV. 26). Вологез I был 

лишен возможности помочь Тиридату I, чему причиной были волнения в 

Гиркании. При этом мятежники даже попытались установить контакты с 

римлянами (Tac. Ann. XIV. 25). 

Все успехи Корбулона были сведены на нет нерешительными действи-

ями нового главнокомандующего римской группировкой в Армении Луция 

Юния Цезенния Пета, капитулировавшего перед войсками противника при 

Рандее близ Арсамосаты. В 63 г. был заключен Рандейский мир, по которому 

римляне отказались от притязаний на Армению (Tac. Ann. XV. 29). Тем не 

менее, Тиридат I был вынужден отправиться к самому Нерону. Аудиенция у 

принцепса стала актом легитимации для армянского правителя, после чего он 

вернулся в свое царство. 

А. И. Амиранашвили отмечала, что нахождение компромисса между 

сторонами было связано с осознанием Римом того факта, что «удержание на 

долгое время господства над Арменией вызывало большие затруднения в си-

лу тесных экономических, политических и культурных связей Армении с 
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Парфией и было возможно только путем содержания постоянных крупных 

военных сил на Востоке»133. Поэтому стороны строили свой диалог на основе 

взаимного признания интересов в регионе. 

Серьезные трудности римлянам доставляли восстания провинциально-

го населения, которые также оказывали существенное влияние на внешнепо-

литическую ситуацию. Наиболее известным среди них является Иудейское 

восстание 66–71 гг., во время которого мятежников поддержали их сородичи 

в Александрии и даже за Евфратом (Ios. B. Iud. II. 18. 7–8). Волнения там 

происходили и ранее: например, после смерти Ирода I в 4 г. до н. э. (Ios. B. 

Iud. II. 3. 1), во время правления Калигулы в 39–41 г. (Ios. B. Iud. II. 10. 1–6), 

однако для того, чтобы справиться с ними, не требовалось привлекать боль-

шие военные силы. Серьезной проблемой для римской администрации был 

даже не столько местный сепаратизм, сколько процветающий в областях, в 

очень незначительной степени затронутых урбанизационными процессами, 

бандитизм: например, в Понте или в Итурее134. 

В последние годы правления Нерон планировал организовать военную 

экспедицию на Востоке. Сведения античных авторов о ней противоречивы: 

Плиний Старший полагал, что речь шла о походе на Мероэ (NH. VI. 34), в то 

время как Светоний и Тацит писали об экспедиции в земли албанов для 

обеспечения безопасности в районе «Каспийских ворот» (Suet. Nero. 19; Tac. 

Hist. I. 6). А. Г. Бокщанин сделал предположение, что вторая точка зрения 

ближе к истине: «Наиболее вероятное объяснение такого плана – это сов-

местный римско-парфянский поход для прикрытия пограничной полосы 

культурных земель от нашествия кочевников»135. Именно в середине I в. н. э. 

Парфянское царство столкнулось с участившимися набегами кочевников-

аланов, разгромивших Гирканию. Впоследствии с ними столкнулась и Рим-

                                                 
133 Амиранашвили А. И. Иберия и римская экспансия в Азии (к истории древней Грузии) // 

Вестник древней истории. 1938. № 4. С. 170. 

134 См. также: Wheeler E. L. The Army and the Limes in the East. P. 242. 

135 Бокщанин А. Г. Парфия и Рим. Ч. 2. С. 209. 
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ская империя. Саму экспедицию осуществить не удалось из-за восстания 

Юлия Виндекса в Лугдунской Галлии (Tac. Hist. I. 6). Тем не менее, рим-

ляне всерьез озаботились проблемой безопасности малоазиатских провин-

ций. Именно поэтому в 64 г. в состав Империи было включено Понтийское 

царство. 

После гибели Нерона в 68 г. и начала гражданской войны Гай Лициний 

Муциан и Тит Флавий Веспасиан, наместники Сирии и Иудеи соответствен-

но, были заинтересованы в том, чтобы обезопасить восточные рубежи Импе-

рии. Поэтому Веспасиан, в 69 г. поднятый на щит восточными легионами, 

продолжал поддерживать дружественные отношения с Вологезом I. Послед-

ний даже предложил новому претенденту на императорские регалии военную 

помощь (Suet. Ves. 6. 4). Принцепсы из династии Флавиев продолжали со-

трудничать с Парфией, и присоединение Римом Коммагены и Малой Арме-

нии в 72 г. не сказалось на их взаимоотношениях. Однако, когда Вологез I 

обратился к Веспасиану за помощью против аланов, император ограничился 

лишь усилением римского гарнизона в Иберии136. 

Отношения Рима и Парфии стали ухудшаться в конце I в. н. э.: Арме-

ния перестала выплачивать дань, парфяне поддерживали различных само-

званцев, среди которых можно отметить Псевдо-Нерона (Dio Cass. LXVI. 19). 

Римляне же предприняли поход к Гирканскому морю в земли албанов. Све-

дения античных источников об этой экспедиции скудны. Скорее всего, она 

потерпела неудачу137. Светоний упоминал о гибели легиона в борьбе с сарма-

тами (Dom. 6). Также о неудачном походе римлян в Армению в период прав-

ления Домициана писал Мовсес Хоренаци138. 

Конец мирному сосуществованию Рима и Парфии положил император 

Траян. Готовясь к новой войне, он в 106 г. отдал приказ легату Сирии Авлу 

                                                 
136 Бокщанин А. Г. Парфия и Рим. Ч. 2. С. 217. 

137 Ямпольский З. И. Вновь открытая латинская надпись у горы Беюк-Даш (Азербайджан-

ская ССР) // Вестник древней истории. 1950. № 1. С. 193–194. 

138 Мовсес Хоренаци. История Армении / пер. Н. О. Эмина. М., 1893. С. 102. 
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Корнелию Пальме подчинить Набатейское царство. На его территории была 

создана провинция Каменистая Аравия (Amm. Marc. XIV. 8. 13; Dio Cass. 

LXVIII. 14). Парфия к тому времени серьезно ослабла из-за внутренних 

неурядиц, войн с аланами и Кушанским царством. Наконец, в 114 г. Траян 

лично встал во главе армии, вторгшейся в Месопотамию. 

Подводя итог, следует отметить, что центр тяжести римской внешней 

политики в I в. н. э. переместился с рейнской границы на Восток. Связано это 

было с ростом напряженности между Империей и Парфянским царством. 

Именно для обеспечения военного превосходства над восточным соседом на 

Восток из западных провинций перебрасывались легионы и вспомогательные 

войска. Вплоть до Маркоманских войн (166–180 гг.) в этом регионе были со-

средоточены одни из самых боеспособных подразделений римской армии. 

§ 4.2. Вооруженные силы Римской империи в восточных провинциях: 

дислокация воинских частей и их задачи 

Триумвир Марк Антоний при разделе римских провинций получил 

верховный империй в восточной части римской державы. В 41 г. до н. э. он 

прибыл на Восток. Под его началом находились 23 легиона. Известно, что 

среди них были III Cyrenaica, III Gallica, IV (будущий Scythica), V Alaudae, 

VI Ferrata, VIII Gallica, X Equestris, XII Antiqua, XVII Classica, XVIII Libyca, 

XXII Deiotariana139. 

В 36 г. до н. э. он, готовясь к походу в Мидию Атропатену, привлек к 

участию в кампании внушительные силы. Плутарх писал о них следующее: 

«Римской пехоты было 60 тыс., ее поддерживала испанская и кельтская кон-

ница, числом 10 тыс., всех остальных союзников – вместе с конниками и лег-

ковооруженными – набралось 30 тыс.» (Ant. 37). С уверенностью можно го-

ворить, что в этой кампании принимали участие следующие легионы: 

III Gallica, VI Ferrata, XII Antiqua, XVII Classica, XVIII Libyca140. Все тот же 

                                                 
139 Keppie L. The Making of the Roman Army. London, 2005. P. 110–112, 117. 

140 Ibid. P. 111. 
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Плутарх отмечал, что «ни один из полководцев в те времена не собирал вой-

ска крепче, выносливее и моложе» (Ant. 43). Война была неудачной для рим-

ского оружия, и Антоний был вынужден отступить. Когда он со своим вой-

ском вернулся в Армению и устроил ему смотр, обнаружил, что «потеряно 

20 тыс. пехоты и 4 тыс. конницы» (Plut. Ant. 50). 

Готовясь к решающему столкновению с Октавианом, Антоний рассчи-

тывал на «100 тыс. пехоты и 12 тыс. конницы». При этом военную помощь 

Антонию оказало множество восточных династов: Киликии, Коммагены, Ли-

каонии и Галатии, Иудеи и т. д. (Plut. Ant. 61). 4 легиона находились на ко-

раблях, остальные 19 – на суше141. Однако, несмотря на явное превосходство 

над Октавианом в сухопутной мощи, Антоний попытался нанести ему пора-

жение на море, но в 31 г. до н. э. был разбит в сражении у мыса Акций. 

У самого Октавиана перед заключительным этапом гражданских войн 

было 24 легиона142. При этом, возможно, он в начале 30-х гг. до н. э. попол-

нил состав своей армии еще двумя: XX и XXI, в будущем получивших про-

звища Valeria Victrix и Rapax соответственно143. После установления прин-

ципата Октавиан Август столкнулся с серьезными финансовыми проблема-

ми. Кроме того, принцепс намеревался поддерживать высокий престиж ар-

мейской службы. Это подразумевало, в том числе, выплату крупных сумм в 

качестве жалования для военнослужащих, а римская казна была не в состоя-

нии содержать огромную армию. Нужно также учитывать, что в вооружен-

ных силах состояли лица, зачисленные на службу принудительно, и в мирное 

время в них не было надобности. К тому же бывшие легионы Антония с не-

приязнью относились к императору, как, например, legio X Equestris, просла-

вившийся еще во время Галльских войн Цезаря. Эта воинская часть была с 

бесчестием распущена (Suet. Aug. 24. 2). 

                                                 
141 Keppie L. The Making of the Roman Army. P. 111. 

142 Ibid. 

143 Махлаюк А. В., Негин А. Е. Римские легионы в бою. С. 106. 
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Октавиан Август был вынужден принять решение сократить воору-

женные силы. Часть легионов была расформирована, часть – реорганизована 

путем слияния нескольких воинских частей, ветераны получали выход в от-

ставку. Таким образом, к концу его правления (14 г. н. э.) осталось только 

28 легионов. Сокращение численности вооруженных сил не могло не ска-

заться на стратегии Империи, которая перешла от активной завоевательной 

политики к обороне границ. 

В Малой Азии в первые годы правления Августа стояли легионы 

V Macedonica, VII и VIII Augusta в подчинении у легата Галатии. Позднее их 

отправили в придунайские провинции, где они приняли участие в подавле-

нии Иллирийского восстания (6–9 гг.)144. «Огромные пространства от Сирии 

и вплоть до реки Евфрата» охранялись 4 легионами (Tac. Ann. IV. 5). Речь 

идет о legio X Fretensis, стоявшем в Иудее, провинции созданной в 6 г. н. э., 

а также о сирийских legio III Gallica, legio VI Ferrata, legio XII Fulminata 

(бывший Antiqua). Причем, последний при Августе дислоцировался в Египте, 

а гарнизон Сирии пополнил уже при Тиберии145. Известно, что один из леги-

онов располагался в Рафанее. Где находились постоянные лагеря остальных 

воинских частей – неизвестно. Существуют версии об их размещении в таких 

крупных городах, как Антиохия, Тир, Зевгма, однако, по мнению Э. Уилера, 

все это – «чистые спекуляции»146. 

О египетском гарнизоне Страбон писал следующее: «Там находятся 3 

легиона наших воинов; один из них стоит в городе, а другие расположены в 

стране; кроме этого, есть еще 9 римских когорт: 3 в городе, 3 на границах с 

Эфиопией в Сиене для охраны этой области, 3 в остальных частях страны. 

Есть и 3 отряда кавалерии, которые расположены в наиболее важных местах» 

(XVII. 1. 12). Эти легионы – III Cyrenaica, XII Antiqua, переведенный, как 

упоминалось выше, в Сирию при Тиберии, и XXII Deiotariana, который во-

                                                 
144 Keppie L. The Making of the Roman Army. P. 135. 

145 Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 311. 

146 Wheeler E. L. The Army and the Limes in the East. P. 241. 
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шел в состав вооруженных сил Римской империи после смерти правителя 

Галатии Аминты. Страбон также отмечал, что префекту Египта для эффек-

тивной обороны хватило бы и 3 когорт (XVII. 1. 53). Однако из-за угрозы 

войны с Парфией императоры были вынуждены держать на Востоке сильную 

армию и, в то же время, стремились не доверять слишком крупные силы ле-

гату Сирии. 

Для участия в экспедиции Элия Галла в Счастливую Аравию в 24 г. до 

н. э. из состава египетских легионов было выделено 10 тыс. солдат. С ними 

были также 500 иудеев и 1000 набатеев. Римское войско понесло большие 

потери, страдая от жары, недостатка продовольствия и воды, и было вынуж-

дено вернуться в пределы Империи, не выполнив поставленных задач. В 22 г. 

до н. э. в провинцию Египет вторглись мероиты, но были отброшены римля-

нами под командованием префекта Гая Петрония. В дальнейшем на южной 

границе Египта воцарился мир. 

Legio X Fretensis, находившийся в Кирре, должен был обеспечивать 

мир в Иудее. Главной его целью было принуждение непокорных евреев к по-

виновению: в течение I в. н. э. в Иудее неоднократно вспыхивали восстания 

против римской администрации. Первоочередной задачей сирийских легио-

нов была охрана римско-парфянской границы, проходившей вдоль Евфрата. 

С учетом того, что Малая Азия была защищена только вспомогательными 

когортами и алами, легионы могли быть переброшены в Понт или Каппадо-

кию для обеспечения защиты этих территорий от неприятельских вторжений. 

Логично предположить, что сирийские войска принимали активное 

участие в различных предприятиях Рима в Армении. Так было во время кам-

паний Тиберия Клавдия Нерона в 20 г. до н. э., Гая Юлия Цезаря Випсаниана 

в 1–2 гг., экспедиции Германика в 17 г. Когда правитель Иберии Фарасман I в 

35 г. вторгся в Армению, римляне, оказывая ему поддержку, стянули сирий-

ские легионы к Евфрату, угрожая нападением на Парфию (Tac. Ann. VI. 36). 

В источниках отмечалось, что сирийские легионы испытывали серьез-

ные проблемы с дисциплиной: нередки были случаи самовольного ухода 
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солдат, конфликты с местным населением. Легат Сирии Гней Пизон даже 

получил в народе ироничное прозвище «Отец легионов» (parens legionum) за 

потворство легионерам, привлекая их щедрыми раздачами и отстранением от 

должностей требовательных центурионов и трибунов (Tac. Ann. II. 55). 

Как мы видим, в конце I в. до н. э. – первой половине I в. н. э. восточ-

ные легионы крайне редко принимали участие в крупномасштабных военных 

кампаниях. Это было связано с внешнеполитической стратегией Юлиев-

Клавдиев, старавшихся избегать столкновений на Востоке с Парфией. Одна-

ко после того, как Вологез I оказал поддержку своему брату Тиридату в заво-

евании армянского трона, баланс сил был нарушен, и император Нерон, 

стремясь восстановить влияние Рима в Закавказье, начал подготовку к войне. 

В 54 г. в Каппадокию в ранге легата пропретора прибыл Гней Домиций 

Корбулон (CIL III 6741). По всей видимости, должность его носила экстраор-

динарный характер, т. к. этой провинцией из-за отсутствия в ней легионов 

обычно управлял прокуратор. Под начало Корбулона помимо каппадокий-

ских воинских частей были отданы legio III Gallica и legio VI Ferrata, а так-

же половина вспомогательных когорт и ал из Сирии. Равное число воинов, 

среди которых находились legio X Fretensis, переброшенный из Иудеи, 

и legio XII Fulminata, было у наместника Сирии Уммидия Квадрата. Союз-

ным династам было также поручено готовиться к вторжению в Армению 

(Tac. Ann. XIII. 8). Позднее legio X Fretensis пополнил состав войска Корбу-

лона, а вместо него в Сирию из Германии или Паннонии прибыл legio IV 

Scythica (Tac. Ann. XIII. 35). 

Как уже отмечалось выше, сирийские легионы не славились своей дис-

циплиной, и Корбулон был вынужден заняться ее укреплением. Отставку по-

лучили легионеры, негодные к военной службе. Помимо этого, римский вое-

начальник провел учения в горных районах Каппадокии в зимнее время. Су-

ровые погодные условия стали причиной обморожений у множества солдат. 

Дезертирство каралось смертной казнью. Но «сам Корублон, в легкой одеж-

де, с непокрытой головой, постоянно был на глазах у воинов, и в походе, и на 
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работах, хваля усердных утешая немощных и всем подавая пример» (Tac. 

Ann. XIII. 35). 

Зимой 58 г. произошли первые стычки на римско-армянской границе, в 

которых принимали участие вспомогательные войска, а весной того же года 

Корбулон начал наступление в Закавказье. При этом он опирался также на 

поддержку правителя Иберии Фарасмана I, племени мосхов, царя Коммагены 

Антиоха IV (Tac. Ann. XIII. 37–38). Римляне одерживали победу за победой и 

к концу года взяли одну из армянских столиц Артаксату. В 59 г. наступление 

было возобновлено, затем пал Тигранокерт. В конце концов, Корбулон 

утвердил на царство в Армении римского ставленника Тиграна VI. Охранять 

его осталась 1000 легионеров, 2 вспомогательные когорты и 2 алы. Сам Кор-

булон отправился в Сирию, где занял место умершего Уммидия Квадрата 

(Tac. Ann. XIV. 26). 

Поскольку Тиграну VI вновь понадобилась римская поддержка, в 61 г. 

в Армению были отправлены легионы IV Scythica и XII Fulminata (Tac. Ann. 

XV. 3), командование над которыми позднее принял Луций Юний Цезенний 

Пет (Tac. Ann. XV. 6). Ему подчинялся также прибывший из Мезии legio V 

Macedonica, который поначалу оставался в Понте. В то же время Домиций 

Корбулон был вынужден заняться укреплением границы на Евфрате, где уча-

стились столкновения с парфянами (Tac. Ann. XV. 3). 

В 62 г. Цезенний Пет со своим войском вел боевые действия на терри-

тории Армении. Его легионы и паннонская конница потерпели поражение в 

столкновении с силами Вологеза I, и римляне оказались осаждены в своем 

лагере в Рандее неподалеку от Арсамосаты. Цезенний Пет не сумел органи-

зовать оборону и даже не стал дожидаться спешившего к нему на помощь с 

сирийскими легионами Корбулона, предпочтя заключить перемирие с про-

тивником в обмен на беспрепятственный вывод войск (Tac. Ann. XV. 11–17). 

Император Нерон, обеспокоенный ситуацией на Востоке, наделил Кор-

булона чрезвычайными полномочиями, власть которого возросла «почти до 

таких размеров, в каких римский народ наделил ею Помпея для борьбы с пи-
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ратами»: ему подчинялся не только воинский контингент, размещенный в 

Сирии, где легатом стал Гай Цестий Галл, но также пропреторы и прокурато-

ры соседних провинций, правители клиентских государств (Tac. Ann. XV. 

25). Корбулон в 63 г. сосредоточил в Мелитене, столице Каппадокии, легио-

ны III Gallica, V Macedonica, VI Ferrata, XV Apollinaris, прибывший из 

Паннонии, а также «отборные подразделения из Иллирии и Египта, все быв-

шие у него под началом конные отряды и когорты союзников и присланные 

царями вспомогательные войска» (Tac. Ann. XV. 26). Эта кампания Корбуло-

на была, в первую очередь, демонстрацией силы: обе стороны конфликта не 

желали кровопролития и предпочли заключить мирный договор в Рандее. 

После римско-парфянской войны 58–63 гг. legio V Macedonica остановился в 

Эммаусе (провинция Иудея) (CIL III 6647 = CIL 14155, 11 = CIL 14155, 12), а 

legio XV Apollinaris пополнил гарнизон в Египте (Ios. B. Iud. III. 1. 3). 

Следующим крупным вооруженным конфликтом на римском Востоке 

стало Иудейское восстание (66–71 гг.). Волнения в Иерусалиме и близлежа-

щих городах в I в. н. э. случались неоднократно. Когда в 66 г. там начался 

очередной мятеж, легат Сирии Гай Цестий Галл сделал попытку подавить 

восстание, полагаясь на legio XII Fulminata и вексилляции, выделенные из со-

става остальных легионов, в том числе и VI Ferrata, 6 когорт, 4 алы, отряды 

союзников из Софены, Коммагены и т. д. (Ios. B. Iud. II. 18. 9). Римляне по-

терпели неудачу, штурмуя Иерусалимский храм, испытывая большие труд-

ности во время городских боев, и Цестий отдал приказ отступать. Однако его 

войско попало в засаду в Бет-Хороне. В бою пало 400 легионеров, а их ко-

мандир бежал (Ios. B. Iud. II. 19. 5–9). Бунтовали евреи и в Александрии. 

Против них были отправлены как египетские легионы, так и вспомогатель-

ные отряды, вернувшиеся из Ливии (Ios. B. Iud. II. 18. 8). 

Нерон в срочном порядке назначил легатом Иудеи опытного воена-

чальника Флавия Веспасиана, который принял командование над legio V 

Macedonica, legio X Fretensis и legio XV Apollinaris, легатом которого был его 

сын Тит (Ios. B. Iud. III. 1. 3). «К этим легионам были приданы 18 когорт, а 
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также 5 когорт и один конный отряд из Кесарии и, наконец, 5 конных отря-

дов из Сирии. Из этих когорт 10 насчитывали по 1000 пеших воинов, а 

остальные 13 – по 600 пеших и 120 конных. Кроме того, большое союзниче-

ское войско было предоставлено римлянам царями: Антиох, Агриппа и Соем 

прислали по 2 тыс. пеших лучников и по 1000 всадников каждый, а аравиец 

Малку прислал 1000 всадников и 5 тыс. пеших, по большей части лучников. 

Таким образом, все войско, как конное, так и пешее, включая присланных 

царями, насчитывало 60 тыс. человек» (Ios. B. Iud. III. 4. 2). Сведения Иосифа 

Флавия о составе армии, подчиненной Веспасиану, расходятся с данными 

Светония: к иудейскому гарнизону присоединились «2 легиона, 8 отрядов 

конницы, 10 когорт» (Vesp. 4. 6). 

В 67 г. Веспасиан выступил из Антиохии. После 47-дневной осады пала 

еврейская крепость Йодфат, во время которой римляне понесли большие по-

тери. Затем был взят город Тарихеи, а потом и Гамла. К осаде Иерусалима 

римляне приступили не сразу. Только после победы флавианцев в граждан-

ской войне 68–69 гг. началась подготовка к ней. Руководил боевыми дей-

ствиями Тит Флавий. Ему подчинялись не только легионы V Macedonica, X 

Fretensis и XV Apollinaris, но также вексилляции из сирийского legio XII Ful-

minata и египетских legio III Cyrenaica и legio XXII Deiotariana (Ios. B. Iud. V. 

1. 6; Tac. Hist. V. 1). 

Накануне т. н. «года четырех императоров» (68–69 гг.) в Сирии под 

началом легата Гая Лициния Муциана находились 4 легиона, у Веспасиана в 

Иудее – 3, у префекта Тиберия Александра в Египте – 2 (Tac. Hist. II. 4; 6). Во 

время противостояния Отона и Вителлия в 68 г. они сохраняли нейтралитет. 

Однако после победы последнего римское войско на Востоке присягнуло Ве-

спасиану, провозгласив его императором. Ему поддержку оказал Муциан, ко-

торый, готовясь к походу на Рим, взял с собой legio VI Ferrata, вексилляции 

из других легионов и вспомогательные войска. Особые надежды возлагались 

на Понтийский флот (classis Pontica), который должен был блокировать под-

воз зерна в Италию (Tac. Hist. II. 83). 
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Важную роль в успехе флавианской партии сыграл legio III Gallica, 

долгое время базировавшийся в Сирии, но в последние годы правления 

Нерона оказавшийся в Мезии (Tac. Hist. II. 74). Там он принял участие в 

войне с роксоланами (Tac. Hist. III. 24). После провозглашения Веспасиана 

императором этот легион встал на сторону Марка Антония Прима, склонив-

шего на свою сторону гарнизон придунайских провинций. Этот военачаль-

ник действовал самостоятельно от Веспасиана и Муциана и решил наступать 

на Рим (Tac. Hist. II. 85). В сражении при Кремоне в 69 г. во многом именно 

решающая атака воинов legio III Gallica обеспечила победу флавианцам (Tac. 

Hist. III. 24–25). Во время последовавшего за битвой штурма вражеского ла-

геря часть понесла немалые потери и первой ворвалась в стан неприятеля 

(Tac. Hist. III. 29). В 70 г. legio III Gallica был отправлен Муцианом из Италии 

в Сирию (Tac. Hist. IV. 39). 

После подавления Иудейского восстания ситуация на Востоке стабили-

зировалась, поэтому легионы V Macedonica и XV Apollinaris вернулись на 

Дунай. Legio XII Fulminata отправился в Мелитену в Каппадокии. В 75 г. он 

принял участие в походе к юго-западному побережью Гирканского моря, од-

нако эта экспедиция закончилась неудачно – вексилляция была разбита. Еще 

один легион, обосновавшийся в Каппадокии – XVI Flavia Firma. Это был 

бывший legio XVI Gallica, который в ходе Батавского восстания (70–71 гг.) 

перешел на сторону германцев. Воинскую часть расформировали, но вскоре 

воссоздали, и император Веспасиан отправил ее на Восток. Обосновался ле-

гион в Сатале (AE 1971, 00465 = AE 1972, 00665 = AE 1975, 00817 = AE 1997, 

01509)147. Это было связано с возраставшей угрозой вторжения аланов. В 

72 г. было покончено с независимостью Коммагены. Наместник Сирии Це-

зенний Пет отправил туда legio VI Ferrata, вспомогательные отряды, а также 

войска правителей Эмесы и Халкиды. Эти силы почти не встретили сопро-

тивления на вражеской территории (Ios. B. Iud. VII. 1). 
                                                 
147 Дандо-Коллинз С. Легионы Рима. Полная история всех легионов Римской империи / 

пер. с англ. Н. Ю. Живловой. М., 2013. С. 194. 
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Legio III Gallica остановился в Самосате, бывшей столице Коммагены, 

а legio IV Scythica – в Зевгме (AE 2003, 01791). Они должны были контроли-

ровать ситуацию на границе. Вдали от сирийской границы – в Рафанее – сто-

ял legio VI Ferrata, задачей которого, в первую очередь, было поддержание 

правопорядка в провинции148. В случае необходимости он мог принять уча-

стие в той или иной кампании. При этом его присоединение к полевой армии 

не несло угрозы обнажить границу. 

Известно, что в покорении Набатейского царства, которое осуществля-

лось преимущественно силами сирийского гарнизона, в 106 г. приняли уча-

стие legio VI Ferrata, а также алы I Ulpia dromedariorum и II Flavia Agrippiana 

Gaetulorum veterana. Войска, состоявшие на службе последнего набатейского 

государя Раббеля II, вошли в состав римской армии149. Говоря о перемещени-

ях легионов, следует упомянуть о том, что после Дакийских войн императора 

Траяна (101–102, 105–106 гг.) на Восток был отправлен legio II Traiana. Сна-

чала он дислоцировался в Сирии, потом пополнил состав египетского гарни-

зона, оставшись в Никополе150. Ala I Ulpia Dromedariorum была создана в 

начале II в. и состояла из наездников на верблюдах. Такое подразделение бы-

ло незаменимо при ведении боевых действий в полупустынной и пустынной 

природно-климатических зонах151. 

Писатели конца I – начала III в. отмечали, что в сирийских легионах 

вновь упала дисциплина. Возможно, фраза в письме Плиния Младшего Ари-

стону «и мы в молодости были на военной службе, но в то время храбрость 

была в подозрении, а бездеятельность в цене, у вождей не было авторитета, а 

                                                 
148 Wheeler E. L. The Army and the Limes in the East. P. 249. 

149 Козленко А. В. Римский лимес в Арабии // Воин. 2011. № 14. С. 3. 

150 Дандо-Коллинз C. Легионы Рима. Полная история всех легионов Римской империи. 

С. 127; Ле Боэк Я. Римская армия эпохи Ранней Империи. С. 311. 

151 Dąbrowa Ε. Dromedarii in the Roman Army: a note // Roman Frontier Studies 1989 : pro-

ceedings of the 15th International Congress of Roman Frontier Studies / ed. by V. A. Maxfield, 

M. J. Dobson. Exeter, 1991. P. 364. 
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у солдат послушания; никто не командовал, никто не повиновался; все было 

разнузданно, спутано, извращено» описывала состояние воинского контин-

гента, размещенного в Сирии (Epist. VIII. 14. 7). Это предположение основа-

но на том, что при императоре Домициане (81–96 гг.) он служил в одном из 

сирийских легионов в ранге военного трибуна. 

Корнелий Фронтон в 163 г. жаловался императору Луцию Веру на то, 

что воины в Антиохии больше заботятся о внешнем виде (редкий солдат не 

прибегал к удалению волосяного покрова с рук и ног), чем о самой военной 

службе, предаются пьянству и тратят время на посещение представлений ак-

теров (Ad Verum. II. 1. 19). Ведь излишнее внимание к собственной красоте 

было неподобающим для легионера. Еще комедиограф времен Республики 

Макций Плавт в произведении «Хвастливый воин» высмеивал солдата Пир-

гополиника, «кудрявого, напомаженного, распутника всем известного» 

(Miles. 924–925). 

Император Марк Аврелий (161–180 гг.) в письме префекту сообщал, 

что сирийские легионеры «утопают в роскоши и усвоили нравы Дафны» 

(Дафна – предместье Антиохии-на-Оронте, известное благодаря своему ку-

рорту. – А. Н.) (SHA. Avid. Cass. 5. 5). Элий Лампридий в биографии импера-

тора Александра Севера (222–235 гг.) отмечал, что они «проводят время в 

банях, с женщинами, в наслаждениях» (SHA. Alex. Sev. 53. 2). Однако иссле-

дователь Э. Уилер полагает, что такие представления могут быть литератур-

ным штампом, лишь отчасти отражающим реальное положение дел152. С ним 

также согласен А. В. Махлаюк153.  

Возникновение стереотипа о распущенности сирийских легионеров, 

безусловно, имело под собой реальную почву, однако, степень упадка дисци-

плины была сильно преувеличена римскими писателями. Связано это было с 

идеализацией прошлого, характерной для римского общества: достижения и 

                                                 
152 Wheeler E. L. The laxity of Syrian Legions // The Roman Army in the East / ed. by D. L. 

Kennedy. Ann Arbor, 1996. P. 237. 

153 Махлаюк А. В. Солдаты Римской империи. C. 291. 
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добродетели предшествующих поколений всегда ставились в пример моло-

дежи, а к переменам отношение было негативное. Не стоит забывать и про 

социокультурные трансформации в период Ранней империи, когда в армию 

вместо уроженцев Рима и италийцев все чаще шли служить провинциалы, 

носители совершенно иных ценностей. 

Таким образом, накануне римско-парфянской войны 114–117 гг. ситуа-

ция на Востоке выглядела следующим образом: в Каппадокии находились 

легионы XII Fulminata и XVI Flavia Firma, в Сирии – III Gallica, IV Scythica, в 

Иудее – X Fretensis, в Каменистой Аравии – VI Ferrata, в Египте – II Traiana, 

III Cyrenaica, XXII Deiotariana. 

Намного труднее установить места дислокации ауксилий и вообще их 

количество, поскольку в источниках сведения о вспомогательных войсках 

встречаются крайне редко. Говоря о каппадокийском гарнизоне следует от-

метить, что источником является труд Флавия Арриана «Диспозиция против 

аланов». Безусловно, необходимо учитывать, что написан он был после кам-

пании Арриана против аланов в 135 г., и даже для 114 г. эта информация мо-

жет быть неактуальной. Впрочем, нет оснований полагать, что римская воен-

ная система в восточных провинциях подверглась радикальным преобразо-

ваниям во II в. н. э. 

Итак, легат Каппадокии Арриан командовал следующими конными 

подразделениями: ala II Ulpia Auriana, ala I Augusta Gemina colonorum, ala II 

Gallorum, ala I Ulpia Dacorum. Что касается пеших частей, в Каппадокии бы-

ли размещены когорты Apuleia civium Romanorum, Bosporiana sagittariorum, I 

Claudia equitata, Cyrenaica equitata sagittariorum, I Germanorum equitata, II 

Hispanorum equitata, II Italica equitata sagittariorum civium Romanorum, Itu-

raeorum equitata, I Lepidiana equitata civium Romanorum, I Flavia Numidiarum 

equitata sagittariorum, III Ulpia Petraeorum equitata sagittariorum, I Raetorum 

equitata, IV Raetorum equitata (Arr. Ekt. 1–11). Всего: 2 тыс. всадников, 1875 
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воинов из смешанных когорт, 7125 пехотинцев154. В Киликии дислоцирова-

лись cohors IV Gallorum equitata и cohors VI Hispanorum equitata. Последняя 

была переведена в Каменистую Аравию во II в. н. э.155 

Сведения об остальных восточных ауксилиях известны из монографии 

Г. Чизмэна. Однако и в этом случае в основной массе они относятся ко вре-

мени правления Адриана (117–138 гг.) или даже Антонина Пия (138–161 гг.). 

В Сирии находились алы II Flavia Agrippiana, I Ulpia Dromedariorum, I Prae-

toria civium singularium Romanorum, III Thracum, I Thracum Herculanea, I Ul-

pia singularium. Также в этой провинции размещались следующие когорты: I 

Ascalonitanorum equitata sagittariorum, I Flavia Chalcidencorum equitata sagit-

tariorum, V Chalcidencorum equitata, II Classica sagittariorum, I Ulpia Dacorum, 

III Dacorum equitata, II Equitum, VII Gallorum, I Lucensium equitata, IV Lu-

censium equitata, II Ulpia Paflagonum equitata, III Ulpia Paflagonum equitata, I 

Ulpia Petraeorum equitata, V Ulpia Petraeorum equitata, I Ulpia sagittariorum 

equitata, I Claudia Sugambrorum, I Sugambrorum equitata, II Thracum Syriaca 

equitata, III Augusta Thracum equitata, III Thracum Syriaca equitata, IV Thracum 

Syriaca equitata, II Ulpia civium Romanorum equitata. Всего: 4,5 тыс. всадни-

ков, 2375 воинов из смешанных когорт, 9625 пехотинцев156. 

Алы, подчиненные наместнику Иудеи: VII Phrygum, Gallorum et Thra-

cum и еще одна, носящая название Gallorum, но полное ее наименование не 

установлено. Также под его началом находились когорты III Bracarum, IV 

Breucorum, I Damascenorum, I Flavia equitata civium Romanorum, I Ulpia Ga-

latarum, II Ulpia Galatarum, V Gemina civium Romanorum, I Montanorum, IV 

Ulpia Petraeorum, VI Ulpia Petraeorum, I Sebastenorum, I Thracum. Всего: 1,5 

                                                 
154 Cheesman G. L. The Auxilia of the Roman Imperial Army. P. 160. 

155 Bennett J. The Garrison of Cilicia during the Principate // Adalya: annual historical-

archaeological journal. Antalya, 2012. No. 15. P. 118–121. 

156 Cheesman G. L. The Auxilia of the Roman Imperial Army. P. 161–162. 
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тыс. всадников, 125 воинов из смешанных когорт, 6875 пехотинцев157. По 

аравийскому гарнизону данные отсутствуют. 

В Египте были расквартированы алы Apriana, II Ulpia Afrorum, Gallo-

rum veterana, I Thracum Mauretana, Vocontiorum. Также там размещались сле-

дующие когорты: I Ulpia Afrorum equitata, I Apamenorum equitata sagittario-

rum, I Flavia Cilicum equitata, III Cilicum, III Galatarum, II Hispanorum, II Itu-

raeorum Felix equitata, III Ituraeorum, I Augusta Praetoria Lusitanorum equitata, 

I Augusta Pannoniorum Scutata civium Romanorum, I Thebaeorum equitata, II 

Thracum. Всего 2,5 тыс. всадников, 750 воинов из смешанных когорт, 5950 

пехотинцев158. 

Таким образом, на Востоке (без учета западных провинций Малой 

Азии и Каменистой Аравии) было сосредоточено 9 легионов, около 20 ал и 

примерно 60 вспомогательных когорт. Если говорить об общей численности 

вооруженных сил восточных провинций, в них состояли приблизительно 49 

тыс. легионеров, 11 тыс. всадников из ал и 34 тыс. воинов из вспомогатель-

ных когорт. 

Отдельного внимания заслуживает роль римского военно-морского 

флота. На Востоке были размещены базы нескольких флотов: Александрий-

ского (classis Alexandrina), Сирийского (classis Syriaca) и Понтийского (clas-

sis Pontica). Первый из них был создан Августом из кораблей, принадлежав-

ших Лагидам, и должен был патрулировать Нил. Сирийский флот был создан 

Августом либо при Флавиях. База его находилась в Селевкии Пиэрии – порте 

Антиохии. Он должен был обеспечивать безопасное судоходство вдоль побе-

режья Малой Азии, Сирии, Палестины. Наконец, Понтийский флот образо-

ван Нероном в 64 г. после ликвидации Понтийского царства. Стоянки его 

находились в Синопе, Трапезунте и Амастриде159. Присутствие целого флота 

                                                 
157 Cheesman G. L. The Auxilia of the Roman Imperial Army. P. 162–163. 

158 Ibid. P. 163–164. 

159 Банников А. В. Римская армия в IV столетии. С. 129; Wheeler E. L. The Army and the 

Limes in the East. P. 246, 249. 
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в Черном море объяснялось необходимостью нейтрализации пиратов из Кол-

хиды160. Известно, что также существовала римская речная флотилия на Ев-

фрате: в 61 г. Корбулон использовал корабли для отражения набегов парфян 

(Tac. Ann. XV. 3). 

Необходимо отметить, что круг обязанностей легионов не ограничи-

вался исключительно вопросами, связанными с ведением военных действий 

или поддержанием правопорядка в провинциях. Солдаты активно привлека-

лись к строительным работам. Октавиан после окончательной победы над 

Антонием приказал легионерам «расчистить заплывшие от давности илом 

каналы, по которым разливается Нил» (Suet. Aug. 18. 2). Вексилляции из 4 

сирийских легионов в 75 г. принимали участие в возведении мостов через 

Оронт и создании канала от самой реки до Антиохии. В 111 г. началось стро-

ительство дороги via Nova Traiana, с юга на север пересекавшей Каменистую 

Аравию, в которой принимали участие легионеры из legio VI Ferrata. Первый 

ее участок соединял Петру с Бострой161. 

Я. Ле Боэк обращал внимание на то, что римская армия также способ-

ствовала развитию товарно-денежных отношений в Средиземноморье и ро-

сту благосостояния населения Империи, поскольку солдаты и командиры по-

лучали солидное жалование и были активными потребителями товаров и 

услуг162. Занимались легионеры и предпринимательской деятельностью, при 

этом император Нерон эдиктом постановил, что с доходов от торговли они 

должны были платить налоги (Tac. Ann. XIII. 51. 1). Что касается культурно-

го аспекта, служба в вооруженных силах способствовала не только формиро-

ванию новой имперской идентичности, процессам романизации, но и взаим-

ному обогащению культур всех народов, населявших Римскую империю. 
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Обмен не был односторонним, достаточно вспомнить, что восточные религи-

озные культы были популярны как среди военнослужащих сирийских и ма-

лоазиатских воинских подразделений, так и в частях, размещенных в евро-

пейских провинциях163. 

§ 4.3. Лимесы на границах восточных провинций 

Римской империи в I в. н. э. 

Изначально слово «лимес» (limes) означало пограничную незапахан-

ную полосу между земельными участками (NH. XVIII. 326). Позднее так ста-

ли называть территории Рима, пограничные с варварскими владениями. Рим-

ляне на границах Империи возводили системы укреплений, состоявшие из 

валов, рвов, сторожевых башен, палисадов и кастелл, дорог, по которым 

осуществлялось снабжение гарнизонов и переброска подкреплений, а также 

естественных барьеров – рек и горных массивов. М. Кемкеc отмечает, что в 

самом Риме термин limes никогда не означал укрепленную границу и возник 

в последующие эпохи из-за неверного толкования сообщения Тацита о про-

ведении пограничного вала против обитателей Десятинных земель (Ger. 29. 

3)164. Еще раньше вопрос о значении слова limes поднимал Г. Дельбрюк. 

Немецкий исследователь обращал внимание на то, что в античных источни-

ках оно обозначало и дорогу, и границу, а также, что понимать под ним 

укрепленный рубеж стали только историки-антиковеды165. 

Активное строительство таких систем на границах Империи началось в 

конце I в. н. э. и во многом ознаменовало окончательный переход Рима от за-

воевательных походов к обороне рубежей. Оборонительные сооружения поз-

воляли не только сдерживать варварский натиск, но также избежать некон-

                                                 
163 Колобов А. В. Римские легионы вне полей сражений. С. 75. 

164 Kemkes M. Der Limes: Grenze Roms zu den Barbaren. Ulm, 2006. S. 165. 

165 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. Т. 2. С. 96–
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тролируемой миграции извне. Кроме того, любые перемещения на границе, 

в том числе и караванная торговля, находились под наблюдениям римлян. 

Важнейшим элементом таких систем были дороги, позволявшие опера-

тивно перебрасывать подкрепления на проблемный участок границы. Кон-

троль за границей осуществлялся как с помощью патрулей, так и посред-

ством наблюдения со сторожевых вышек. Расположены они были в пределах 

видимости друг друга – на расстоянии 400–800 м. Это было необходимо для 

того, чтобы солдаты смогли оперативно получить сообщения: с помощью 

звуковых, дымовых и световых сигналов, а также оповещений, передаваемых 

курьерами. Также на военной границе римляне могли строить палисады166. 

На отдалении от границы находились кастелли (castelli) или каструмы 

(castrorum), где размещалась значительная часть воинского контингента той 

или иной провинции. Это были не столько укрепленные пункты, предназна-

ченные для сдерживания неприятеля, сколько военные базы с казармами, ар-

сеналами, казной и т. д., откуда войска могли быть отправлены для отраже-

ния вражеского вторжения167. 

На Востоке лимесы находились в Каппадокии, а также в Каменистой 

Аравии. Что касается сирийской границы, то там было достаточно естествен-

ной преграды – реки Евфрат, которую патрулировала речная флотилия, а 

также многочисленного гарнизона. В Египте лимес отсутствовал168. Впрочем, 

следует отметить, римляне возводили крепости в этой провинции, однако пик 

строительства оборонительных сооружений в дельте Нила и Западной пу-

стыне пришелся на правление Диоклетиана (284–305 гг.) (Malal. Chron. XII. 

308)169. Исследователь Э. Уилер подчеркивает, что на Востоке не было лиме-

са как системы оборонительных сооружений – римская граница на Востоке 
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была открытой, и единственным препятствием для неприятеля были реки, 

горы, пустыни170. 

Главной задачей воинских подразделений, несших пограничную служ-

бу, было не столько сдерживание противника, сколько патрулирование ру-

бежей. В I в. н. э. перед Империей на Востоке не стояло проблемы варвар-

ских набегов, как это было на Рейне. В случае тревоги на проблемный уча-

сток границы отправлялось необходимое для отражения неприятельского 

вторжения число подразделений. 

На кавказском участке восточной границы систематическое строитель-

ство лимеса началось в правление Веспасиана (69–79 гг.) в связи с нарастав-

шей угрозой вторжений аланов171. Укрепления там находились и ранее: рим-

ско-парфянская война 58–63 гг. началась именно со столкновений ауксилий, 

размещенных в приграничных укреплениях, с армянами (Tac. Ann. XIV. 26). 

А. А. Остаховым и Ю. В. Ильюшиным отмечается острая полемика вокруг 

названия этого лимеса в историографии. Т. Митфорд назвал его «Каппадо-

кийским». Проходил лимес, по его версии, от Трапезунта до Самосаты. В. А. 

Левкинадзе выделил «Понтийский» лимес, представлявший собой участок 

вдоль черноморского побережья Кавказа. М. Спейдел полагал иначе: «Пон-

тийский» лимес – это система римских укреплений от Питиунта до Тра-

пезунта, цель которой – контроль над Иберией и Албанией172.  

С. М. Перевалов считает, что можно выделить два сектора Кавказского 

лимеса – Понтийский (морской) и Каппадокийский (сухопутный). Этот уча-

сток границы «в отличие от рейнского, дунайского и других, не представлял 

сплошной линии обороны из рвов и палисадов, а состоял из сети фортов и 
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легионных лагерей, располагавшихся на караванных путях, в устьях и на пе-

реправах рек»173. Он также обращает внимание еще на один нюанс римской 

стратегии на Кавказе: «Военная граница не совпадала с государственной и не 

колебалась вместе с ней: в Малой Армении она находилась в глубине рим-

ской территории, в Колхиде – вынесена за ее пределы в земли «клиентских» 

правителей»174. Это означает, что такие сателлиты Рима, как Армения, Кол-

хида, Иберия и Албания, с учетом того, что там были размещены римские 

вексилляции, представляли собой первый рубеж пограничья Империи.  

Кроме того, необходимо отметить, что во второй половине I в. н. э. на 

территории Малой Азии началось активное строительство дорог175. Это было 

необходимо, в первую очередь, для того, чтобы оперативно перебрасывать 

дунайские легионы на восточную границу Империи из малоазиатских пор-

тов, а также в обратном направлении. 

При Флавиях римляне стали уделять большое внимание созданию обо-

ронительной системы вдоль реки Евфрат. В Сирии еще до прихода римлян 

была развитая инфраструктура с множеством дорог и активным речным су-

доходством. Эта система была также призвана обслуживать военные нужды 

Рима. Были даже созданы должности curator ripae inferioris et superioris, а 

также praefectus ripae fluminis Euphratis, ответственные за безопасность на 

восточных рубежах Сирии176. Впрочем, вероятно, основы такой системы бы-

ли созданы еще Домицием Корбулоном, опасавшимся парфянского вторже-

ния (Tac. Ann. XV. 3). Аннексия римлянами Коммагены в 72 г. также объяс-
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няется желанием обезопасить участок границы вблизи Евфрата. Уже в 73 г. 

вблизи Самосаты солдаты legio III Gallica занялись возведением валов177. 

Арабский лимес (limes Arabicus) начал создаваться после покорения 

Набатейского царства наместником Сирии Корнелием Пальмой в 106 г. Спе-

цифика арабского пограничья заключалась в его немалой протяженности, а 

также в том, что находилось оно в пустынной зоне. Это позволяло неболь-

шим группам номадов без больших затруднений преодолевать римскую гра-

ницу. Поэтому огромную роль в оборонительной системе Каменистой Ара-

вии играли алы, составлявшие часть гарнизона этой провинции178. 

Римляне сразу же после присоединения Набатейского царства присту-

пили к строительству дороги, соединявшей Бостру с Петрой и получившей 

название via Nova Traiana. Этот путь позволял контролировать караванную 

торговлю и оперативно перебрасывать войска на проблемные участки грани-

цы179. Однако масштабное строительство оборонительных сооружений на 

территории limes Arabicus, как и на всем римском Востоке, началось уже при 

императоре Диоклетиане (Malal. Chron. XII. 308). 

В I в. н. э. Римская империя постепенно начала переход от завоеваний к 

обороне границ. Однако на Востоке эта тенденция проявилась не столь явно. 

В годы правления первых императоров римляне обходились в ближнево-

сточном регионе малыми силами, чему причиной были как финансовые 

трудности, так и напряженная ситуация на рейнской и дунайской границах. 

Уже после стабилизации ситуации на рейнской границе и в придунайских 

провинциях окрепшее Парфянское царство вознамерилось подорвать влия-

ние Рима в Армении, что привело к военному конфликту в 58–63 гг. С этого 

момента гарнизон восточных провинций постоянно увеличивался, начала со-

здаваться система пограничных укреплений. Более того, римские императо-

ры продолжали вынашивать планы завоеваний на Востоке, отправляя туда 

                                                 
177 Wheeler E. L. The Army and the Limes in the East. P. 249. 

178 Козленко А. В. Римский лимес в Арабии. С. 3. 

179 Там же. 
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наиболее боеспособные подразделения, и это усилило значение восточных 

легионов в военной системе Империи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По итогам исследования, посвященного римской армии в восточных 

провинциях империи в I в. н. э., были сделаны следующие выводы. 

Во-первых, в I в. н. э. организационная структура воинских континген-

тов постепенно усложнялась. Легионы все реже покидали места постоянных 

лагерей, обрастали внушительным штатом специалистов-опционов, в обя-

занности которых входили, в том числе, и бытовые вопросы. Важнейшим из 

нововведений Октавиана Августа в военной сфере следует признать создание 

постоянных вспомогательных когорт и ал, состоявших из перегринов. Такие 

отряды обеспечили как гибкость самой системы имперской обороны, так и 

мобильность боевых построений. Кроме того, число вооруженных конфлик-

тов в изучаемый период времени существенно снизилось. Легионы все реже 

принимали участие в войнах, а в случае необходимости на театр ведения бо-

евых действий отправлялись вексилляции, выделенные из их состава. 

Во-вторых, социокультурные трансформации в период Ранней империи 

оказали существенное влияние на вооруженные силы. В современной исто-

риографии преобладает мнение, что на примере римской армии наиболее 

четко прослеживается эволюция античной системы общественных отноше-

ний. В I в. до н. э. римские войска состояли в основном из италийцев, число 

жителей других регионов римской державы в составе римской армии было 

незначительным. Однако уже в I в. н. э. в легионы все чаще зачислялись про-

винциалы, рассматривавшие военную службу как «социальный лифт». По-

мимо этого, перегрины формировали состав вспомогательных войск. Данные 

процессы привели к «варваризации» армии и ее отчуждению от гражданско-

го коллектива. 

Однако деградацию римского civitas не стоит связывать со снижением 

боеспособности воинских контингентов. На замену жителям Вечного города 
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и италийцам, как отмечалось выше, пришли провинциалы. Служба в армии 

дала им возможность интегрироваться в романизированное общество и шан-

сы на успешную карьеру. Государство же сумело пополнить армейские ряды 

солдатами, не испытывавшими проблем с мотивацией. 

В-третьих, напряженная обстановка внутри провинций и обострение 

внешнеполитической ситуации на Ближнем Востоке в средине I в. н. э. при-

вели к усилению контингентов азиатских провинций Рима. Первые импера-

торы из династии Юлиев-Клавдиев вели осторожную политику на Востоке, 

избегая прямых столкновений с Парфянским царством. Однако после утраты 

Римом влияния в Армении император Нерон, руководствуясь как стратегиче-

скими целями, так и желанием восстановить авторитет Империи, был вы-

нужден начать подготовку к войне с Парфией (58–63 гг.). После этого кон-

фликта ситуация на границе с могущественным восточным соседом остава-

лась стабильной. Однако в начале II в. император Траян, вынашивавший ам-

бициозные замыслы, возобновил римскую экспансию на Востоке. 

В-четвертых, состав римских вооруженных сил в азиатских провинци-

ях менялся в соответствии с самой внешнеполитической обстановкой. В силу 

множества трудностей Октавиан Август был вынужден сократить состав 

гарнизонов восточных провинций. Однако из-за увеличения количества войн 

на территории этого региона туда перебрасывались войска из западной части 

Римской империи. В начале I в. н. э. там располагалось 7 легионов, в начале 

II в. – 9. При императоре Траяне общая численность войск, подчиненных 

наместникам азиатских провинций, достигала более 90 тыс. При этом армия 

не только справилась с боевыми задачами, успешно сражаясь под началом 

таких выдающихся полководцев, как Домиций Корбулон, Флавий Веспасиан, 

и других, менее известных, командиров, но и принимала активное участие в 

экономической жизни Империи: солдаты строили каналы, дороги, обеспечи-

вали мир и покой в самих провинциях. Также в I в. н. э. на Востоке, как и на 

Западе, начинают создаваться системы оборонительных укреплений. 
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Примечательно, что на Востоке, римляне не были намерены перехо-

дить к оборонительной стратегии: во II в. н. э. они дважды пытались захва-

тить Месопотамию, усиливая при этом контингенты Каппадокии и Сирии 

подразделениями из европейских провинций. Даже строительство лимесов на 

Кавказе и в Аравии не следует связывать с переходом к обороне – это было 

нужно не ради сдерживания неприятеля, а для контроля над границей и 

необходимости оперативного реагирования на вторжения небольших враже-

ских отрядов в периферийных районах. 

Следует признать, что преобразования в военной сфере в изучаемый 

период времени носили эволюционный характер. Трудности, с которыми 

сталкивалась римская военная машина в I в. н. э., не несли в себе угрозы для 

самого существования государства, поэтому не было необходимости в ради-

кальных реформах. Некоторые исследователи связывают успехи римского 

оружия в эпоху Ранней империи во многом со слабостью ее противников. 

Тем не менее, вне зависимости от степени внешней угрозы, адекватная реак-

ция для ответа на вызовы была необходима. Поэтому организационная 

структура, принципы комплектования, система обороны границ были под-

вергнуты преобразованиям. Об их успешности свидетельствует тот факт, что 

в I в. н. э. римская армия успешно сражалась с неприятелями, в том числе и 

на Ближнем Востоке. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

(по Oxford Latin Dictionary / ed. by P. Glare. Oxford, 1968) 

Античные литературные источники: 

Amm. Marc. – Аммиан Марцеллин «Римская история» 

Arr. Ekt. – Арриан «Диспозиция против аланов» 

Cato. De agri cult. – Катон «О земледелии» 

Dio Cass. – Дион Кассий «Римская история» 

Front. Strat – Фронтин «Стратегемы» 

Fronto. Ad Verum – Фронтон «Письма Луцию Веру» 

Herod. – Геродиан «История от кончины божественного Марка» 

Horat. Epod. – Гораций «Эподы» 

Ios. B. Iud – Иосиф Флавий «Иудейская война» 

Liv. – Ливий «История Рима от основания города» 

NH – «Естественная история» Плиния Старшего 

Malal. Chron. – Иоанн Малала «Хронография» 

Plaut. Miles – Плавт «Хвастливый воин» 

Plin. – Плиний Младший 

Epist. – «Письма» 

Pan. – «Панегирик Траяну» 

Plut. – Плутарх 

Ant. – «Жизнеописание Марка Антония» 

Cras. – «Жизнеописание Красса» 

Pomp. – «Жизнеописание Помпея» 

Otho – «Жизнеописание Отона» 

Sul. – «Жизнеописание Суллы» 

Ps.-Hyg. De munit. cast. – Псведо-Гигин «Об устройстве лагеря» 

SHA – Scriptores Historiae Augusti – «Писатели истории Августов» 

Alex. Sev. – «Жизнеописание Александра Севера» 

Ant. Pius – «Жизнеописание Антония Пия» 
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Avid. Cass. – «Жизнеописание Авидия Кассия» 

Hadr. – «Жизнеописание Адриана» 

Strabo – Страбон «География» 

Suet. – Светоний 

Aug. – «Жизнеописание Августа» 

Div. Iul. – «Жизнеописание божественного Цезаря» 

Dom. – «Жизнеописание Домициана» 

Gal. – «Жизнеописание Гальбы» 

Nero – «Жизнеописание Нерона» 

Tib. – «Жизнеописание Тиберия» 

Vesp. – «Жизнеописание Веспасиана» 

Vit. – «Жизнеописание Вителлия» 

Tac. – Тацит 

Agr. – «Агрикола» 

Ann. – «Анналы» 

Ger. – «Германия» 

Hist. – «История» 

Veget. – Вегеций «Краткое изложение военного дела» 

Vell. Pat. – Веллей Патеркул «Римская история» 

Эпиграфические базы данных: 

AE – L’Année épigraphique 

CIL – Corpus Inscriptionum Latinarum 
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