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разрешение русско-китайского пограничного кризиса 
1870–1880-х гг. в ведомственных структурах  

российской империи

the resolution of the russian — Chinese border crisis  
1870–1880th in the departmental structures  

of the russian empire

в статье рассматривается вопрос дипломатического разрешения русско-
китайского пограничного кризиса 1871–1881 гг. внимание акцентировано 
на роли Министерства иностранных дел и военного ведомства российской 
империи в процессе разрешения кризиса. на основе архивных материалов дан 
анализ действий обоих ведомств. подчеркивается сотрудничество министерств 
в ходе решения проблемы. рассмотрены спорные вопросы, возникшие в ходе 
дипломатических переговоров. 
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The article discusses the question of a diplomatic solution of the Russian-Chinese 
border crisis 1871–1881. The attention is focused on the role of the Ministry of foreign 
Affairs and the defense Ministry of the Russian Empire in the process of resolving the 
crisis. On the basis of materials of Russian state military historical archive the actions 
of both agencies in the resolution of the Russian-Chinese border issue in the 70’s — 80th 
of the XIX century was analyzed. Cooperation among ministries is emphasized the in 
the course of solving problems, and the controversial issues arising in the diplomatic 
negotiations is considered. 
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современная модель внешней политики россии, направленная 
на сближение с кнр, делает актуальным изучение истории россий-
ско-китайских отношений. деятельность военного и иностранного 
министерств как сегодня, так и в прошлом является определяющей во 
внешнеполитическом курсе россии, что актуализирует изучение сов-
местной деятельности двух ведомств в истории ее внешней политики.

одним из наиболее проблемных эпизодов истории российско-
китайских отношений в 70–80-х годах XIX в. является геополити-
ческий кризис, возникший между российской империей и империей 
цин. в 1871 г. территория долины реки или, расположенной в реги-
оне тянь-Шаня и впадающей в озеро балхаш, была занята россий-
ской империей. данный инцидент повлек за собой вопрос о необхо-
димости возращения россией занятого края империи цин. илийский 
кризис — выражение, обозначающее дипломатический процесс 
1871–1881 гг., связанный с передачей занятой российской армией тер-
ритории долины реки или китайским властям и сопровождавшийся 
обострением российско-китайских отношений данного периода.

обозначенная тема не раз затрагивалась в отечественной и зару-
бежной историографии. среди работ советского и постсоветского 
периода можно назвать исследования в. а. Моисеева, и. в. пет-
рова, д. в. дубровской [1–3]. ключевым исследованием, посвящен-
ным дипломатическому процессу 1880–1881 гг., является работа 
а. д. воскресенского «дипломатическая история санкт-петербург-
ского русско-китайского договора 1881 года» [4]. однако вопросы 
деятельности Министерства иностранных дел и военного министер-
ства в ходе решения российско-китайских пограничных противоре-
чий освещались лишь косвенно.

Министерство иностранных дел и военное министерство рос-
сийской империи играли ведущую роль в процессе разрешения илий-
ского кризиса. оба министерства признали необходимость возвраще-
ния занятой территории китайским властям как позицию, наиболее 
соответствующую интересам россии. значение, которое придавалось 
процессу разрешения сложившейся ситуации, характеризует богатая 
личная и официальная переписка по данному вопросу между выс-
шими должностными лицами военного и иностранного ведомств [5]. 
на разных этапах разрешения илийского кризиса наблюдается 
сотрудничество по данному вопросу между министром иностранных 
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дел и военным министром. особые совещания 1876 и 1879 г., прохо-
дившие с участием военных и дипломатов, определили позиции рос-
сии в российско-китайском договоре. 

однако если в общем плане решения проблемы позиция Мид 
и военного министерства совпадала, то по частным вопросам име-
лись расхождения. одним из таких спорных моментов стал вопрос 
о размере контрибуции, которую должна была выплатить империя 
цин. туркестанский генерал-губернатор к. п. кауфман предложил 
потребовать сумму в 60 млн рублей. с резким возражением против 
подобного требования выступил статс-секретарь н. к. гирс. дипло-
мат считал, что слишком завышенные требования могут вынудить 
китай к полному отказу от возвращения края, что в целом расходи-
лось с выбранным россией курсом. гирс предлагал ограничиться сум-
мой от полумиллиона до 4 млн рублей [4].

другим аспектом разногласий двух ведомств стал вопрос о фун-
кциях комиссаров, назначавшихся для организации передачи илий-
ского края. в 1881 г. военное ведомство сообщило Мид, что для 
решения проблемы разграничения оно предлагает назначить гене-
рал-майора а. я. Фриде [5, л. 2]. гирс в письме военному министру 
выразил свое согласие, а также добавил, что со стороны иностран-
ного ведомства в процессе разграничения будет участвовать совет-
ник я. п. Шишмарев. при этом министр иностранных дел обозначил 
распределение функций между двумя комиссарами. непосредственно 
процесс организации передачи края должен был находиться в сфере 
обязанностей генерал-майора Фриде, что определяло его администра-
тивно-организаторские функции в ходе решения вопроса. на совет-
ника Шишмарева как комиссара, представляющего Мид, были воз-
ложены обязанности вести переговоры о передаче края. исходя из 
инструкций гирса, политическая сторона вопроса возлагалась полно-
стью на представителя Мид [там же, л. 9–10]. 

внутри военного министерства такое положение вещей не оста-
лось без внимания. генерал-лейтенант н. н. обручев отмечал, что 
подобное разграничение полномочий спровоцирует возникновение 
недоразумений между комиссарами. генерал заметил также, что 
«подчинять генерал-майора Фриде гражданскому чиновнику, хотя 
и весьма опытного в сношениях с китайцами, представляется крайне 
неудобным» [там же, л. 12–16]. 
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данная ситуация отражает заинтересованность представите-
лей каждого ведомства в обладании большей политической и юри-
дической ролью в реализации передачи края. военный министр 
п. с. вановский, однако, разделил точку зрения гирса [там же].

генерал-лейтенант обручев затрагивал также вопрос о возмож-
ном варианте личных переговоров между генерал-губернаторами 
туркестанского края и провинций Шэньси и ганьсу. предложение 
соответствовало нормам договора, заключенного в 1881 г. в санкт-
петербурге, и касалось организационных вопросов передачи края 
[там же]. 

в личном письме военному министру н. к. гирс указывал, что 
уполномоченные комиссары действительно должны опираться на 
предварительные условия соглашения между генерал-губернаторами. 
однако их встреча, по мнению статс-секретаря, невозможна ввиду 
отдаленности расстояния и, следовательно, сложности в организации 
переговоров [там же, л. 56–58]. 

таким образом, в 1881 г. между министерством иностранных дел 
и военным министерством россии решался ряд вопросов по организа-
ции переговоров о передаче илийского края империи цин. в резуль-
тате возник ряд спорных моментов:

 – распределение дипломатических и административных функций 
между генерал-майором Фриде и советником Шишмаревым;

 – вопрос о необходимости переговоров между туркестан-
ским генерал-губернатором и генерал-губернатором Шэньси 
и ганьсу.

разрешение илийского кризиса 1871–1881 гг. было одним из нем-
ногих вопросов в рамках центральноазиатской политики, где позиции 
Мид и военного министерства совпадали. однако на уровне админи-
стративно-организаторских вопросов возникали разногласия. в целом 
мы можем говорить о том, что два министерства сотрудничали между 
собой в процессе решения проблемы передачи илийского края, что 
привело к успешному разрешению кризиса.
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social and economic effects of multiculturalization  
processes  in south Korean society

в статье рассматриваются социально-экономические последствия процесса 
мультикультурализации современного общества Южной кореи. на основе 
статистических показателей корейской национальной экономики и анализа 
миграционных процессов определяется глубина влияния на корейское общество 
со стороны как западных, так и азиатских культур. особое внимание уделяется 
анализу мультикультурализации в исторической перспективе, причин этого 
явления и последствий.
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The article presents social and economic effects of multiculturalization 
process of South Korea`s modern society. Based on the statistics data of the Korean 
national economy, labour and migrationit is determined an extent of Wesrtern and 
Asian cultures` influence on the Korean society. We pay special attention to analysis 
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