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ДИСКУРС О ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИИ УРАЛЬСКИХ РАБОЧИХ В 
1920-1930-х гг. 

В статье анализируются дискуссии, которые происходят в историче­
ской науке России на рубеже XX-XXI вв. по вопросу о социокультурных по­
следствиях индустриализации Урала. Рассматриваются точки зрения ученых 
на изменения в социальном облике уральских рабочих, прежде всего на тен­
денции в развитии землепользования. 
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При анализе современной литературы, в которой рассматривается про­
блема социальных последствий индустриальной модернизации Уральского 
региона в 1920-1930-е гг., обращает на себя внимание имеющиеся серьезные 
различия в подходах к этой многослойной проблеме. Интенсивное индустри­
альное развитие прежде всего сказалось на облике и положении того соци­
ального слоя советского общества, который, с одной стороны, являлся созда­
телем материальных ценностей в период строительства основ социалистиче­
ского общества, а с другой — сильнее всего испытал на себе последствия 
данного процесса. Речь идет о рабочих Урала, которые своим героическим 
трудом на стройках социализма, заслужили честь стать объектом присталь­
ного внимания исследователей. Часть авторов предпочитает писать об изме­
нениях социального облика уральских рабочих в процессе социалистической 
индустриализации [5; 8], другие пишут о социокультурных изменениях об­
лика рабочих Урала [10]. При этом все авторы апеллируют к практически од­
ним и тем же характеристикам. 

С. П. Постников и М. А. Фельдман считают, что «в 90-е гг. XX в. темы 
истории рабочего класса в целом, в том числе и социокультурного облика 
трудящихся, оказались на главном направлении научных исследований не 
только историков, но и философов, политологов, культурологов» [10, с. 3]. 
Эта тенденция междисциплинарного подхода к данной проблеме сохраняется 
и в настоящее время. В основе дискуссии ученых лежит проблема того, 
насколько «сталинская модернизация» привела к изменению традиционного 
уклада уральских рабочих. Исследователи судят об этом, в частности, по из­
менениям в развитии земплепользования уральского рабочего. В контексте 
изучаемой проблемы автора данной статьи интересуют, во-первых, новые 
теоретические подходы при ее рассмотрении, во-вторых, поиски историками 
ответов на вопрос о влиянии связи рабочего с землей на его облик и тенден­
циях в развитии землепользования уральских рабочих в 1920-1930-е гг. 
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Для современной историографии характерны новые теоретические 
подходы к решению проблемы землепользования рабочих. Важное замечание 
сделал голландский историк М. Ван дер Линден, призвав соединить рабочую 
историю с историей домашнего хозяйства, поскольку российские ученые не 
предпринимали серьезных попыток установить связь между семейным поло­
жением, домашним хозяйством и поведением рабочих в различных ситуаци­
ях. Автор пишет: «Результаты исторических исследований свидетельствуют, 
что лишь некоторая часть рабочего населения склонна организовываться в 
качестве рабочих и оказывать сопротивление по мере того, как в бюджете 
домашних хозяйств возрастает доля оплаты за наемный труд. Несмотря на 
усиливавшуюся зависимость от заработной платы, вовлечение домашних хо­
зяйств рабочего класса в рабочее движение всегда отчасти определяется дру­
гими факторами, такими, например, как рынок труда, трудовые отношения, 
государственная политика, этнические и религиозные расхождения» [3, 
с. 259-260]. 

Комментируя это замечание, А. К. Соколов пишет: «Для российской 
истории понятие домашнего хозяйства должно быть значительно расширено 
вследствие сохранения более сложных семейно-родственных, общинных и 
прочих архаичных форм бытия. Домашнее хозяйство — это исторически из­
меняющаяся форма родственных отношений, включающих совместное ис­
пользование средств существования, полученных из разных источников, за 
счет чего может достигаться значительная экономия средств». По словам ав­
тора, «часто ведение домашнего хозяйства диктуется лишь необходимостью 
совместного выживания перед лицом многочисленных трудностей. Доходы 
от домашнего хозяйства складываются из оплаты труда его членов (в денеж­
ной и натуральной формах), пенсий, средств от реализации продуктов с ого­
родов, садовых участков, от сбора грибов и ягод, сдачи в наем помещений, 
различных пособий, выплат и т. д. Сюда же следует отнести нелегальные за­
работки (спекуляция, воровство и т. п.)» [11, с. 135]. 

Уральские ученые обратились к исследованию домашних хозяйств 
уральских рабочих с начала 1990-х гг. М. Н. Денисевич полагает, что в 1920-
е гг. они «носили ярко выраженный потребительский характер». По его 
наблюдениям, каждая рабочая семья в годы нэпа продавала лишь 5 % вало­
вой продукции, в т. ч. 1,9 % зерна, 3,8 % овощей, 5,2 % дров, 7,3 % продук­
ции животноводства, 4,6 % яиц. Автор считает, что в соответствии с потре­
бительским уклоном хозяйств формировалось и потребление. Он подсчитал, 
что собственное производство зерновых обеспечивало потребности семьи 
уральского рабочего на 4-5 %, овощей на 66 %, молочных продуктов и про­
дуктов животноводства на 80-90 %, мяса на 11,5 %. Чистый доход от инди­
видуального хозяйства составлял 12,9 %. Историк пришел к выводу, что 
лишь 78 потребительского бюджета удовлетворялась поступлениями от свое­
го хозяйства, 3 / 4 дохода приходилось на заработную плату [4, с. 38]. 

По мнению Е. Б. Заболотного и А. С. Кармазина, еще одно достижение 
современной науки заключается в том, что многие авторы связь рабочих с 
землей «не рассматривают в качестве исключительной особенности именно 



Урала» [5, с. 86]. Можно сослаться на работу А. И. Черных, который пишет, 
что аграризация была одной из составляющих процесса деклассирования ра­
бочего класса после окончания Гражданской войны и была характерна не 
только для Урала [16, с. 108]. С. П. Постников и М. А. Фельдман подсчитали, 
что к 1926 г. в РСФСР насчитывалось 18,9 % семей промышленных рабочих, 
имевших землю сельскохозяйственного пользования [10, с. 201]. 

По нашему мнению, еще одним теоретическим достижением совре­
менной науки следует признать то, что ученые указывают на длительное со­
хранение связи рабочих различных регионов России с землей в советское 
время. При характеристике факторов, оказывавших влияние на сохранение 
этой тенденции, некоторые авторы опираются на достижения дореволюци­
онной историографии. С. П. Постников и М. А. Фельдман пишут, что «тот 
природно-климатический фактор в истории России, о котором столь много 
писали С. М. Соловьев и В. О. Ключевский, наглядно проявился в роли зе­
мельных участков, личного хозяйства рабочих России в целом» [10, с. 398]. 
М. Н. Денисевич подчеркивает, что «связь рабочих с землей зависела от раз­
личных факторов: исторических традиций, природно-климатических, эконо­
мико-географических условий» [4, с. 37]. 

Исследователи едины в том, что связь с землей оказывала влияние на 
социальный облик уральских рабочих. Однако степень этого влияния, а глав­
н о е — его последствия для облика рабочего, историки оценивают по-
разному. Ответ на этот вопрос в годы «перестройки» и в настоящее время яв­
ляется различным. В период «перестройки» А. В. Бакунин отрицательно оце­
нивал сохранение связи с землей у уральских рабочих в годы первой пяти­
летки, писал о распространении «мелкобуржуазной психологии среди части 
рабочих». По его словам, «сравнительно невысокий уровень материального 
благосостояния, безусловно, отражался на формировании уральского рабоче­
го класса, его численности, структуре и квалификации. Исходные характери­
стики рабочей силы, с которыми Урал вступил в полосу реконструкции, мало 
способствовали решению грандиозных задач индустриализации края в сжа­
тые сроки. Распространение мелкобуржуазной психологии среди части рабо­
чих, их подвижность, безработица и связанные с нею льготы и пособия, низ­
кий общеобразовательный и квалификационный уровни нередко тормозили 
формирование рабочих коллективов» [6, с. 109]. 

Часть исследователей предложила более дифференцированно подхо­
дить к оценке этой особенности уральского пролетариата. В. В. Фельдман, с 
одной стороны, положительно оценивал наличие земли у рабочих Урала для 
сохранения рабочих кадров в условиях хозяйственной разрухи. Он писал: «В 
отличие от Москвы, Петрограда, Донбасса, на Урале рабочие занимались 
своим хозяйством, оставаясь в горнозаводских поселках. В таких небольших 
хозяйствах, как правило, отсутствовал необходимый инвентарь, мало было 
рабочего скота. Но все же они давали возможность пережить тяжелое время» 
[12, с. ПО]. Историк указывал, что землепользование «продолжало суще­
ствовать ценой огромных усилий тружеников Урала, несмотря на то, что ме­
шало росту квалификации рабочих, повышению их политической сознатель-



ности, способствовало сохранению в рабочей среде мелкобуржуазных 
настроений» [12, с. 112]. М. Н. Денисевич считал, что для периода нэпа связь 
рабочих с землей была несомненно положительным явлением для Урала. По 
его словам, «традиционные связи коренных уральских рабочих с землей со­
хранили кадровый потенциал от деклассирования в трудный восстановитель­
ный период, облегчили проблему продовольственного снабжения быстро 
растущих промышленных центров» [4, с. 38]. 

Для современных историков, стоящих на либеральных позициях, ха­
рактерна однозначно положительная оценка связи рабочих с землей на про­
тяжении всего периода 1920-1930-х гг. М. А. Фельдман пишет: «Свой дом с 
подворьем, напоминающим малую крепость; своя продовольственная база на 
огороде у дома и в поле; знание, что и где укрывает лес-кормилец, — все это 
порождало твердость, основательность, неуступчивость рабочего уральского 
характера» [14, с. 194]. Удмуртские исследователи указывают на то, что 
«наличие собственности, домов и участков земли под пасеки, пашню, поко­
сы, выгоны и огороды, мелкого и крупного рогатого скота и производствен­
ного инвентаря» дают основание отнести ижевских рабочих «к особому типу 
пролетариата» [7, с. 119]. Л. Н. Бехтерева отмечает, что «важной особенно­
стью и отличительной чертой большой части ижевцев-рабочих, как впрочем 
и уральских в целом, являлась их связь с сельским хозяйством. Они имели 
свои дома и кустарные мастерские, землю, занимались ее обработкой, содер­
жали мелкий и крупный рогатый скот, часть земли сдавали в аренду». По 
мнению автора, «интересы и потребности таких рабочих не выходили за рам­
ки традиционных: значительную часть свободного времени они уделяли лич­
ному хозяйству, используя также труд домочадцев» [1, с. 172]. 

Острая дискуссия в уральской историографии проходит по вопросу о 
тенденциях развития землепользования уральских рабочих в 1920-1930-е гг. 
Большинство современных исследователей пишет о гораздо более длитель­
ном периоде сохранения землепользования уральских рабочих, чем это счи­
талось ранее. Изучая социальные характеристики уральских рабочих в годы 
нэпа, исследователи признают, что в этот период землепользование ураль­
ских рабочих имело тенденцию к увеличению. По словам В. В. Фельдмана, 
хозяйство рабочего «в течение 1922-1926 гг. все время увеличивалось. От­
сутствие каких-либо ограничений в пользовании землей нередко приводило к 
расширению хозяйства за счет лесов, закрепленных за заводами (главным 
образом, металлургическими), использовавших лес как строительный мате­
риал и топливо» [12, с. 111]. М. А. Фельдман отмечает: «Начало 20-х гг. уси­
лило степень аграризации рабочего класса на Урале. Число рабочих, имев­
ших посевы, увеличилось с 45 % в 1916 г. до 73 % в 1920 г. и продолжало 
расти в 1921-1923 гг.» [13, с. 158]. 

Авторы считают, что этот процесс в период нэпа проходил и в даль­
нейшем. При этом они ссылаются на проведенное в 1926/27 г. обследование 
рабочих бюджетов. В нем содержались данные о том, что 74,2 % семей гор­
нозаводских мастеровых владели земельными наделами, 83,2 % держали ко­
рову, у 55,4 % имелась в распоряжении лошадь [2, с. 23-24]. Однако, если 



для М. А. Фельдмана эти результаты стали подтверждением того факта, что 
землепользование у рабочих Урала было значительно выше, чем у рабочих 
других районов страны [13, с. 274], то М. Н. Денисевич считает, что их 
«нельзя экстраполировать на весь Урал, так как бюджетные обследования 
охватывали в основном сельскохозяйственные районы. В стороне остались 
крупные промышленные центры: Свердловск, Нижний Тагил, Лысьва, 
Надеждинск, Златоуст и др.» [4, с. 37]. Исследователи проведенного бюджет­
ного обследования попытались определить, какие именно слои уральских ра­
бочих были сильнее связаны с землей. М. А. Фельдман считает, что авторы 
обследования «не только отметили важность личного хозяйства уральских 
рабочих, но и обратили внимание на то обстоятельство, что повышение раз­
меров заработка не ведет к отрыву от сельскохозяйственных занятий». По его 
словам, это означало, что «в большей степени с личными хозяйствами были 
связаны именно кадровые рабочие региона» [13, с. 274]. Это признает и 
М. Н. Денисевич, который отмечает, что «по мере восстановления промыш­
ленности и пополнения рабочего класса выходцами из деревни росло число 
беспосевных хозяйств. По горнозаводскому Уралу удельный веса беспосев­
ных хозяйств составлял в 1925 г. 29,8 %, в 1926 г. 34,8 %, в 1927 г. 36,3 %» [4, 
с. 38]. 

М. А. Фельдман предлагает пересмотреть мнение некоторых исследо­
вателей, которые пришли к выводу о том, что землепользование уральских 
рабочих начало сокращаться уже в годы первой пятилетки. Он критикует ме­
тодику анализа, которую предложил в свое время пермский исследователь 
В. Г. Черемных [15, с. 324], и обращает внимание на то, что «в 1929-1932 гг. 
произошло удвоение рабочего класса региона. При отсутствии роста числа 
земельных участков, слой владельцев посевов, покосов и огородов в опреде­
ленной степени растворился в массе новых рабочих. За вычетом последних, 
нетрудно заметить, что около половины "старых" рабочих, несмотря на все 
формы давления властей, продолжали оставаться держателями земли» [13, 
с. 276]. С нашей точки зрения, М. А. Фельдман упускает из виду один очень 
важный момент о том, что в связи с проводимой политикой коллективизации 
в 1930 г. было принято решение провести коллективизацию 80 % индивиду­
альных хозяйств рабочих [9, с. 61]. М. Н. Денисевич по этому поводу пишет: 
«Периодическая печать, архивные материалы свидетельствуют о насиль­
ственном и преждевременном отрыве коренных рабочих Урала от традици­
онных форм землепользования» [4, с. 42]. 

Е. Б. Заболотный и А. С. Кармазин считают, что «в работах современ­
ных исследователей впервые была подвергнута научному анализу динамика 
землепользования уральских рабочих в годы второй и третьей пятилеток» [5, 
с. 88]. Некоторые авторы не соглашаются с мнением советских историков о 
том, что в годы второй пятилетки землепользование уральских рабочих прак­
тически исчезло. М. А. Фельдман пишет о том, что последствия голода 1932— 
1933 гг. для рабочего класса заставили власти «пойти на уступки и постанов­
ление правительства в январе 1934 г. о развертывании индивидуального ра­
бочего огородничества следует рассматривать не как вынужденную реакцию 



на опасность голодных бунтов, но и как осознание неуступчивости позиции 
рабочего» [13, с. 276]. 

М. Н. Денисевич указывает, что в годы второй пятилетки произошло 
изменение формы рабочего землепользования. Вместо индивидуальных хо­
зяйств, обобществленных в ходе коллективизации, стало развиваться инди­
видуальное рабочее огородничество. Он пишет: «С середины 30-х гг. инди­
видуальное огородничество превратилось в основной вид землепользования 
рабочих и служащих». По его подсчетам, в 1940 г. 37,4 % рабочих Урала вла­
дели огородами [4, с. 71, 87]. Исследователи обращают внимание на высокую 
эффективность домашнего хозяйства уральского рабочего к концу 1930-х гг. 
По данным М. А. Фельдмана, в домашнем хозяйстве уральских рабочих в го­
ды третьей пятилетки производилось 56,6 % потребляемого картофеля, 25 % 
овощей, 67,7 % молока, 14,5 % мяса [13, с. 277]. М. Н. Денисевич пишет: что 
«в 1940 г. на долю личных хозяйств населения Урала приходилась большая 
часть производства мяса, молока, картофеля, яиц, шерсти» [4, с. 77]. 

Оценивая тенденции землепользования уральских рабочих на протяже­
нии всех 1920-1930-х гг. и степень влияния этой черты на их социальный об­
лик, можно согласиться с мнением современных авторов о том, что к концу 
1930-х гг. «процесс "вымывания" черт хозяина, продолжателя крестьянских 
традиций сохранения знаний о труде, природе, отношений в быту, вопреки 
идеологическому давлению сверху не был завершен» [10, с. 209]. 
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