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Сравнительно недавняя дата — 450-летие с начала постоянных кон
тактов России и Англии — породила всплеск научных изысканий по дан
ной тематике. В этой связи рассмотрение одного, пожалуй, из самых изу
ченных источников по истории русско-английских отношений XVI в. — 
записок о России Джерома Горсея — может показаться традиционным и 
вряд ли новаторским. Однако и здесь есть еще «белые пятна». Джером 
Горсей был одним из известнейших представителей Московской компа
нии в Русском государстве. Он провел в России около 18 лет (1573— 
1591), являлся свидетелем многих эпохальных для страны событий и ос
тавил для потомков красочные, подробные, но весьма неоднозначные 
воспоминания. Из трех его основных произведений — «Путешествия 
сэра Джерома Горсея», «Торжественная и пышная коронация Федора 
Ивановича, царя русского» и «Трактат о втором и третьем посольствах 
мистера Джерома Горсея» -  хотелось бы остановиться на первом, кото
рое и содержит интересующие нас сюжеты. Данный литературный труд 
датирован Джеромом Горсеем 1590-м г., но, по мнению многих исследо
вателей, неоднократно редактировался автором на протяжении многих 
лет и уже в отредактированном виде был издан1. Поэтому логичным бы
ло бы предположить, что по мере написания менялся тон записок — в
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зависимости от характера взаимоотношений Горсея с русским правитель
ством в описываемое им время. Известно, что в их истории были как пе
риоды особого расположения к иностранцу, когда он отправлялся в Анг
лию с особо важными поручениями, так и этапы царской «нелюбви», 
один из которых в итоге и привел к окончательному изгнанию англича
нина из границ Московии.

Именно в результате такого неблагополучного для Горсея исхода дел 
его сочинение о России получило довольно критическую окраску. 
На первый взгляд оно не кажется таковым: англичанин умело оперирует 
фактами российской истории и направляет мысль читателя в нужном ему 
русле. Однако в целом можно заметить, что Джером Горсей весьма резко 
отзывается о многих аспектах жизнедеятельности Русского государства и 
о его правителях в том числе. Учитывая сложный характер англичанина 
(по отзывам современников) и его немаловажную роль в межгосударст
венном взаимодействии России и Англии в тот период, было бы стран
ным ожидать от него объективного взгляда и всестороннего рассмотре
ния исторических ситуаций.

Не следует забывать и об определенной политической ангажирован
ности данного произведения. Оно было посвящено Фрэнсису Уолсинге- 
му, государственному секретарю английской королевы, и в определенной 
степени было написано «для него» (с учетом внутри- и внешнеполитиче
ских взглядов Уолсингема). Сочинение Горсея по своему характеру было 
своеобразной «верительной грамотой» в незаконной коммерческой дея
тельности автора в России (этот эпизод будет подробнее рассмотрен ни
же). Этот факт также заставляет усомниться в абсолютной искренности 
автора. Однако и откровенно лживые сообщения были опасны для Дже
рома Горсея, так как могли лишить его доверия своего покровителя (Гор
сей был не единственным источником сведений о России того периода и 
мог быть легко уличен в обмане).

Таким образом, к любому сообщению Горсея в его «Путешествиях» 
нужно подходить с осторожностью, тщательно его анализировать и све
рять с более независимыми источниками того времени. Большую работу 
в этом направлении провела исследователь А. А. Севастьянова, которая в 
начале 90-х гг. XX столетия осуществила подробный перевод произведе
ний Джерома Горсея, сопоставив его известия с историческими реалиями 
Русского государства второй половины XVI в. Именно перевод данного 
автора и использовался нами в статье.

Проблеме достоверности сведений Горсея уделяли внимание многие 
историки, и почти все они делают вывод о значительной субъективности 
записок англичанина. В качестве примера такого отношения к Горсею 
можно привести мнение американских исследователей Ллойда Е. Берри и 
Роберта О. Крамми. Они издали в 1968 г. аннотированный сборник пись



менных известий англичан, которые побывали в России в период с 1553 
по 1600 г2. В книгу вошло наиболее значительное сочинение англичанина 
— «Путешествия сэра Джерома Горсея», сопровождаемое предисловием 
Берри и Крамми. Издатели ставят под сомнение достоверность сообщае
мых Горсеем сведений. Они полагают, что автор хотел или был вынуж
ден представить всю историю своей деятельности так, чтобы опроверг
нуть все обвинения, предъявляемые ему в тот период. Напомним, что 
среди документов Московской компании сохранились многочисленные 
жалобы купцов на злоупотребления Горсея. Его обвиняли в использова
нии своего положения при русском дворе, в том, что его торговая дея
тельность велась в ущерб компании и тем самым подрывала националь
ные интересы Англии3.

В своем введении к сочинению англичанина Берри и Крамми пишут: 
«Горсей, вероятно, писал “Путешествия” как окончательный ответ своим 
обвинителям... Весьма опасно, в целом, чересчур верить сообщениям 
Горсея об отношениях между Россией и Англией... их значение может 
быть выявлено лишь после сравнения с официальной перепиской между 
двумя дворами; с частными письмами государственных лиц... и купцов, 
которые выдвигали обвинения против него»4. М. А. Алпатов, изучавший 
записки Горсея в первую очередь как литературный памятник, также по
лагает, что важность источника состоит в передаче современных автору 
сведений, но при этом следует учитывать «элемент субъективизма и про
извольное распределение света и тени»5.

Аналогичной точки зрения придерживается большинство историков 
(за исключением Я. С. Лурье, который в своих трудах, посвященных рус
ско-английскому взаимодействию, опровергает сложившееся в историо
графии отрицательное мнение о Горсее). Однако при всем скептическом 
отношении к сочинениям этого англичанина практически все исследова
тели периода Ивана IV используют красочные и богатые деталями цита
ты Джерома Горсея.

Одной из таких цитат стало описание Горсеем сюжета о возможном 
сватовстве Ивана Грозного к английской королеве. Оно стало «притчей 
во языцех», но подробно изучением этого момента никто из историков, 
насколько нам известно, не занимался. Приведем этот отрывок из записок 
Горсея: «Беспокоясь о том, как бы избежать участи своих жертв, он 
[Иван Грозный] подробно расспрашивал Элизиуса Бомелиуса (придвор
ного астролога и лекаря. — Е. Б.)... о том, сколько лет королеве Елизаве
те, насколько успешным могло бы быть его сватовство к ней. И хотя он 
имел причины сомневаться в успехе, так как две его жены были еще жи
вы, а кроме того, королева отказывала в сватовстве многим королям и 
великим князьям, однако он не терял надежды, считая себя выше других 
государей по личным качествам, мудрости, богатству и величию. Он ре



шился на эту попытку; с этой целью постриг в монахини царицу, свою 
последнюю жену, обрекая ее жить как бы умершей для света. И... с дав
него времени имея мысль сделать Англию своим убежищем в случае не
обходимости, построил множество судов, барж и лодок у Вологды, куда 
свез свои самые большие богатства, чтобы, когда пробьет час, погрузить
ся на эти суда и спуститься вниз по Двине, направляясь в Англию, а в 
случае необходимости — на английских кораблях»6.

Как видим из рассказа Горсея, русский царь имел объективные при
чины стремиться не только к политическому убежищу на британских 
островах, но и к более тесному союзу с английской короной. К тому же 
английский автор описывает реальный исторический контекст. Фактиче
скую ошибку (связанную с тем, что на самом деле жена Грозного Мария 
Нагая не была при жизни царя пострижена в монахини) можно считать 
художественным преувеличением, таким характерным для английского 
автора. Вряд ли Горсей пошел бы на сознательный обман и сочинитель
ство, так как видимых причин и целей для этого нет. Этот эпизод никак 
не связан с судьбой самого Джерома Горсея и не отражает его влияния 
при русском дворе, а значит, он не мог повлиять на мнение современни
ков и потомков о нем.

Нужно отметить, что данное свидетельство Горсея является практи
чески единственным, но при этом оно стало довольно известным как в 
исторических, так и в общекультурных кругах благодаря своей уникаль
ности и, в некоторой степени, даже абсурдности. Но так ли уж невероят
но сообщение англичанина? Принимая во внимание темперамент Ивана 
Грозного и его склонность к быстрым и смелым (в политическом плане) 
поступкам, существование такой идеи кажется вполне реальным.

С другой стороны, если подходить к запискам иностранца как к исто
рическому источнику, то, в отличие от остальных его многочисленных 
фактических ошибок (в датировках, именованиях и пр.), которые могут 
быть исправлены по другим свидетельствам рассматриваемого периода, 
данная информация (о сватовстве к Елизавете) нигде более не прослежи
вается. Учитывая субъективный характер повествования Горсея (и исто
рическую подоплеку написания этих записок), можно предположить, что 
данный сюжет был очередным художественным этюдом, который англи
чанин вставил в свой текст, дабы приукрасить его и, возможно, вызвать 
определенные эмоции у читателя. Сродни этому сюжету, например, опи
сание царских сокровищниц, которые посещал Горсей вместе с Иваном 
Грозным незадолго до смерти русского царя7, или известие англичанина 
о казни семи монахов, затравленных медведями8. Таких литературных 
вставок мы находим немало на протяжении всего повествования. С одной 
стороны, они придают источнику большую ценность как авторскому



произведению со всем набором его характеристик, а с другой — не по
зволяют относиться к приведенным фактам как к истинным.

Единственным источником, который отдаленным образом может 
подтвердить слова Горсея, являются Псковские летописи изучаемого пе
риода. Они дают нам следующую информацию: «В лето 7078-го... к нему 
[Ивану Грозному] прислаша Немчина лютого волхва нарицаемаго Ели
сея, и бысть ему любим в приближении. И положи на царя страхование и 
выбеглец от неверных нахождения, и конечне был отвел царя от веры: на 
русских людей царю возложил сверепство, а к немцамъ на любовь пере
ложи... и много множества род боярскаго и княжеска взусти убити царе- 
ви. Последи же и самого приведе наконец еже бежати в Английскую зем
лю и тамо женитися, а свои было бояре оставите побитии»9. Можно 
предположить, что речь здесь идет о сватовстве Ивана Грозного к пле
мяннице английской королевы Мэри Гастингс, которое подробно описа
но в многочисленной литературе по истории русско-английских взаимо
отношений. Довольно детальное изложение посольства в Англию, одной 
из целей которого было это предложение, дано в соответствующих ди
пломатических документах («память» послу, посольская книга по резуль
татам поездки).

Историческая канва этого сюжета такова: в августе 1582 г. Иван ГѴ 
отправил на Британские острова посла Федора Андреевича Писемского с 
различными поручениями, касающимися в основном заключения союз
ного договора с Англией. Ф. Писемского сопровождали подьячий Епи- 
фан Васильевич Неудача-Ховралев и английский переводчик Джильс 
Кроу. «Ноября 4-го имели они у королевы, жившей по причине морового 
поветрия в Виндхоре, аудиенцию публичную, а 18 января 1583 года тай
ную. Видел посол княжну Марию и потрет с нее взял, был уверен от ко
ролевы, что она будет с своим человеком ответствовать государю. Июня 
15 выехали они из Англии»10. Цели посольства четко отражены в «памя
ти» русскому послу: «Сватовство меж великих государей не приговоря 
докончанья не живет; сперва приговорите о докончанье, что есмя вам 
преж сего о докончанье объявили; а приговоря г[осу]д[а]рю нашему 
ц. и в. князю быть с сестрой своей королевною Елизаветой в докончанье 
за всякого недруга за один; да и о том деле приговорите»11.

Таким образом, из этого документа очевидно, что женитьба на знат
ной англичанке была тесно связана с проблемой подписания союзного 
договора и практически неотделима от него. Такой точки зрения придер
живаются многие историки. Так, А. Б. Соколов отмечает, что заключение 
союза было предварительным и обязательным условием женитьбы12. 
Я. С. Лурье высказывает мнение, что переговоры о женитьбе велись ус
пешно, пока успешно шли политические переговоры, и сорвались одно
временно с неудачей последних»13. Н. Т. Накашидзе в своей книге «Рус-



ско-английские отношения во второй половине XVI столетия» спорит с 
Лурье по этому вопросу и высказывает мнение, что переговоры о же
нитьбе никогда не шли успешно, во всяком случае не зависели от окон
чания и хода политических переговоров14. Так или иначе, эти два пред
ложения — о союзе и о возможной женитьбе — если и не влияли друг на 
друга, то были взаимосвязаны.

Однако в целом истоки такого предложения Ивана Грозного остают
ся под вопросом. До сих пор историки обращают на них мало внимания. 
Зачастую авторы только косвенно отмечают: толчком для принятия ре
шения об отправлении посольства стало известие, что у королевы есть 
незамужняя племянница Мария Гастингс, «дочь удельного Тинтунского 
князя», в связи с чем у Ивана возникла мысль о женитьбе15. Н. Т. Нака- 
шидзе в своей монографии лишь констатирует факт: «Царь узнал, что у 
королевы есть молодая племянница, Мария Гастингс, дочь графа Гонтин- 
гдонского. Ивану пришла мысль породниться с английской королевой»16. 
В этой же работе автор критикует мнение американца Гарольда Лемба17, 
который полагает, что основной целью Грозного в переговорах с Англией 
было добиться руки Елизаветы и переехать в Англию со всем семейством 
и имуществом. Считая изложение Лемба извращенным и фальсифициро
ванным, Накашидзе между тем не противопоставляет этой точке зрения 
свои доводы. Таковыми можно считать только дальнейшее повествова
ние автора, в котором он выражает свое видение русско-английских 
взаимоотношений в тот период. О возможном сватовстве Грозного к са
мой Елизавете историк и вовсе не упоминает.

Кроме чисто политических мотивов (связать два государства не толь
ко официальным договором, но и более тесными узами), можно увидеть в 
сватовстве Грозного к Гастингс и более общие — стремление породнить
ся к европейской королевской семьей, что способствовало бы укрепле
нию престижа Русского государства на международной арене конца 
XVI в. В этом же русле вполне закономерно и предшествующее этому 
сватовству предложение самой Елизавете. Мэри Гастингс скорее была 
«запасным» вариантом Грозного в случае отказа английской королевы, 
которым он не преминул воспользоваться. Этой точки зрения, в частно
сти, придерживается исследователь Г. Н. Пескова, которая отмечает, что 
резкий тон в переписке с Елизаветой не помешал царю, озабоченному 
укреплением престижа России после поражений в Ливонской войне, 
строить планы относительно своей женитьбы на английской королеве. 
Получив отказ, царь попытался породниться с племянницей Елизаветы 
Марией Гастингс18.

Хотелось бы отметить еще один сюжет, который причастен к наме
рениям Грозного жениться на англичанке. Именно с ним многие авторы 
связывают различные версии о смерти Ивана Грозного. Основываясь на



многочисленных источниках (в том числе записках Джерома Горсея), 
некоторые из них делают выводы о том, что такие идеи русского царя 
шли вразрез с планами Бориса Годунова, который к тому моменту уже 
был явно нацелен на царский трон. Действительно, его влияние при дво
ре было огромным — и будущее рисовалось ему в самом радужном све
те. Но желание царя породниться с английским королевским домом, по 
мнению А. Портнова, привело Бориса в ужас: он понимал, что его често
любивым планам грозит полный крах19. Именно ему и его «сообщнику» 
Богдану Вельскому автор вменяет в вину смерть царя. Думается, что 
А. Портнов преувеличивает значение идеи Ивана IV о женитьбе на Мэри 
Гастингс, считая ее «последней каплей, переполнившей чашу кремлев
ского терпения»20. Тем не менее теория насильственной смерти царя от 
рук Годунова имеет право на существование. Например, в тех же запис
ках Горсея можно проследить мысль о недовольстве Годунова такими 
намерениями Грозного.

В. Корецкий в своей статье «Кто убил Ивана Грозного» придержива
ется аналогичного мнения. Он полагает, что, не называя имен убийц 
Грозного, подчас всего не договаривая, Дж. Горсей между тем вскрывает 
побудительные мотивы заговорщиков21. С этим трудно не согласится, 
поскольку Джером Горсей действительно наталкивает читателя на такую 
мысль: «Князья и бояре, особенно ближайшее окружение жены царевича 
— семья Годуновых, были сильно обижены и оскорблены этим, изыски
вали секретные средства и устраивали заговоры с целью уничтожить эти 
намерения и опровергнуть все подписанные соглашения»22. Если прини
мать записки англичанина за относительно достоверный исторический 
источник, то можно предположить, что сватовство к англичанке действи
тельно было одной (но не главной!) из причин умышленного убийства 
русского царя23.

По мнению В. Корецкого, Годунов и его родственники больше всего 
боялись, что женитьба на родственнице английской королевы может по
вести к закреплению за ее потомством права наследовать царский пре
стол в ущерб Федору Ивановичу, за которым была замужем сестра Году
нова Ирина24. И их опасения были небезосновательны: английская коро
лева действительно очень интересовалась правами, которыми будет об
ладать наследник русского царя от его английской жены25. Она даже 
упомянула позже (после окончательного отказа), что англичане «упусти
ли удобный случай и большие сокровища, которыми могло бы завладеть 
ее королевство»26. Однако, несмотря на то, что Мэри Гастингс была «рос
том высока, тонка, лицом бела, очи серы, волосом руса, нос прям, у рук 
пальцы тонки и долги»27, женитьба не состоялась28.

Итак, возвращаясь к цитате из Псковских летописей, отметим: речь в 
них вряд ли шла о сватовстве Грозного к Мэри Гастингс. Это предложе



ние не предполагало быстрого бегства за границу, а было скорее проду
манным политическим шагом, нежели поспешным решением русского 
царя. Женитьба же на английской королеве была хоть и менее реальной в 
том историческом контексте, но могла бы стать именно экстренным спа
сением Грозного от его врагов в своем государстве.

Можно назвать сюжет о возможном сватовстве Грозного к Елизавете 
исторической выдумкой, которую так любят обсуждать современные 
публицисты. Но мы полагаем, что идея Грозного о женитьбе на Елизаве
те не так уж фантастична и, возможно, действительно появлялась у рус
ского царя. Но единственный человек, письменно зафиксировавший 
ее ,— Джером Горсей — существенно преувеличил ее значимость для 
Ивана IV в тот момент и превратил этот факт в весомый исторический 
эпизод, о котором до сих пор спорят исследователи. С другой стороны, 
сватовство Грозного к племяннице английской королевы — вполне ре
альный факт, и необходимо более детально изучить истинные причины 
такого решения Ивана IV, а также то, почему свадьба русского монарха и 
английской дворянки не состоялась и соответственно так и не стала еще 
одним интересным и поворотным для русской истории эпизодом.
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