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СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА

В статье анализируется положение с охраной памятников культуры в Ека-
теринбурге и на Урале, рассматриваются сильные и слабые стороны региональ-
ной государственной политики в области сохранения культурного наследия
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В настоящее время в России идет переоценка культурных цен-
ностей. Как это бывает в переломные эпохи. Весьма актуальной 
задачей становится поиск обновленной парадигмы дальнейшего 
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культурного развития российского общества. В этих условиях пер-
востепенное значение приобретают такие важные проблемы как за-
щита национально-культурного достояния, обозначение пределов 
культурной экспансии и модернизационной политики в области 
культуры (соотношение традиций и инноваций), сохранение исто-
рической преемственности, предполагающей передачу опыта из по-
коления в поколение и содействие объединению людей в обществе 
как целостности.

Сознавая особое значение культурных ценностей и их важней-
шую роль в развитии образования, науки, культуры, а также в обо-
гащении культурной жизни народов и взаимного сотрудничества, 
каждое государство стремится к сохранению этих предметов для 
последующих поколений. Эффективность решения всех вышепере-
численных задач зависит, в первую очередь, от выработки грамот-
ной государственной политики и методов ее реализации, которая не 
возможна без осмысления исторического опыта и опоры на него, 
осознания особенностей своей культуры, ее оценки в истории.

Изучение прошлого отдельных регионов, усилия по охране их 
культурного наследия помогает властям строить государственную 
политику в области культуры, сохранять и приумножать националь-
ные духовные приобретения. Особое внимание к данной проблеме 
последовательно привлекает Президент РФ В.В. Путин, не раз от-
мечающий в своих выступлениях уникальность историко-культур-
ного наследия России, недопустимость потери ни одного памятника 
истории и культуры.

Колоссальные экономические и социальные изменения в Рос-
сии, начавшиеся в 1991 г., потребовали коренной модернизации 
этой системы. В целом можно сказать, что в 1990-е гг. наблюдалось 
явное стремление разработать и принять максимально возможное 
количество специальных законов в области культуры. В 1992 г. при-
няты «Основы законодательства РФ о культуре», в которых были 
заложены основные принципы современного праворегулирования 
в данной сфере219.

Подтверждается это и принятием в рамках Конституции РФ 
1993 г. следующих положений: каждый имеет право на участие в 
культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на до-
ступ к культурным ценностям;  каждый обязан заботиться о сохра-
нении исторического и культурного наследия, беречь памятники 
истории и культуры220. 

В 2002 г. был принят Федеральный закон №73 «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
РФ». Принятие этого закона – бесспорная победа научной обще-
ственности. В соответствии с Федеральным законом от 25.06.2002 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов РФ» основной задачей в сфере культурного 
наследия является обеспечение сохранности объектов культурного 

219 Основы законодательства Российской Федерации о культуре. URL: http://www.
rg.ru/2013/10/04/kultura-dok.html (дата обращения 25.10.2014).
220 Конституция Российской Федерации. М., 1993.
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наследия всех видов и категорий, включая осуществление их госу-
дарственной охраны, сохранения, использования и популяризации в 
соответствии с законодательством221. 

Интерес государства к состоянию объектов культурного насле-
дия в регионах в последнее время возрос. Данная ситуация наблюда-
ется и в Екатеринбурге, где в ближайшем будущем намечается про-
ведение крупных событий – проведение матчей чемпионата мира по 
футболу в 2018 г., 300-летие столицы Урала в 2023 г. Историческое 
наследие Екатеринбурга свидетельствует о его статусе – заводской 
столицы Урала, в которой переплелись уникальные горнозаводские 
традиции с обычаями населявших его народов. 

На данный момент в Российской Федерации действует Феде-
ральная целевая программа «Культура России (2012-2018 гг.)», в 
рамках которой выделено направление по сохранению культурно-
го наследия222. В Концепции долгосрочного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-
р, культуре отводится ведущая роль в формировании человеческого 
капитала223. Данные документы определяют место и роль региона в 
сохранении историко-культурного наследия.

По информации первого заместителя начальника Департамента 
по управлению муниципальным имуществом Администрации горо-
да Екатеринбурга Григория Косарева в 2013 г., в уральской столице 
насчитывалось 522 объекта культурного значения, из которых 472 - 
это объекты недвижимости. Остальные - объекты археологии, мону-
менты, плотины и так далее. 49 объектов носят федеральный статус. 
Остальные являются объектами культурного наследия региональ-
ного значения. 142 объекта культурного наследия, расположенные 
на территории Екатеринбурга, являются муниципальной собствен-
ностью. Остальные относятся к иным формам собственности.

При этом в собственность муниципалитета принимаются все 
новые и новые памятники. Так, в прошлом году городские власти 
приняли ДК «Эльмаш» и плотину Верх-Исетского завода. И в бли-
жайшее время должны появиться новые исторические памятники 
- к городу в собственность перейдут Библиотека имени Герцена и 
Дворец творчества школьников.

В настоящее время на территории Екатеринбурга находятся 
14 зданий, по которым было подготовлено обоснование историко-
культурной ценности. В ближайшее время планируется проведение 
государственной историко-культурной экспертизы для включения 
этих зданий в реестр объектов культурного наследия224.

221 Федеральный закон Российской Федерации от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ
«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации». URL: http://www.rg.ru/2002/06/29/pamjatniki-dok.html (дата 
обращения 25.10.2014).
222 Федеральная целевая программа «Культура России (2012-2018 годы)». URL: 
http://fcpkultura.ru/new.php?id=9 (дата обращения 25.10.2014).
223 Распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. N 1662-р О Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года. 
URL: http://base.garant.ru/194365/#ixzz3HhEWP74y (дата обращения 25.10.2014).
224 http://www.ekburg.ru/news/19/32120-na-territorii-ekaterinburga-raspolozheno-522-
obekta-kulturnogo-naslediya/ (дата обращения 27.10.2014).
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Программа «Развитие культуры в Свердловской области на 
2011-2015 годы», утвержденная Правительством Свердловской об-
ласти, в числе первейших задач прописано «сохранение, популя-
ризация и развитие культурного и исторического наследия, регио-
нальной специфики культурной среды», а также «усиление влияния 
культуры на процессы социальных преобразований и экономиче-
ского развития области и Уральского региона»225. 

В Екатеринбурге действует новая редакция стратегического под-
проекта «Реконструкция памятников архитектуры» в рамках про-
екта «Реконструкция старых домов и ликвидация ветхого жилья». 
Целью данного подпроекта является охрана и сохранение объектов 
культурного наследия г. Екатеринбурга. Это было вызвано тем, что в 
2010 г. Екатеринбург был убран из списка исторических поселений в 
результате приказа Министерства культуры Российской Федерации, 
Министерства регионального развития Российской Федерации от 
29 июля 2010 г. N 418/339 «Об утверждении перечня исторических 
поселений». Кроме того, в 2012 – 2015 гг. планируется выполнить 
противоаварийные мероприятия на трех объектах, восстановить два 
разрушенных памятника. Разработана научно-проектная докумен-
тация по сохранению 15 памятников архитектуры, ремонту 8 зда-
ний, не требующих проведения историко-культурной экспертизы. 
Реализация стратегического проекта позволит обеспечить целост-
ность 75 объектов культурного наследия226.

Отметим, что работа по сохранению культурных памятников 
вовсе не должна быть обязанностью только государства. Государ-
ственный надзор за исполнением законодательства целесообразно 
дополнить институтами широкого общественного контроля, в част-
ности, практикой общественных экспертиз и обсуждений.

Современные российские города меняют свой облик - строятся 
новые дома, оформляются площади, воздвигаются монументы, вос-
создаются когда-то утраченные памятники. При этом нередко игно-
рируются особенности архитектурно-исторический среды: строятся 
дома новой архитектуры, никак не связанные с российскими тради-
циями, искажаются и разрушаются подлинные уникальные объекты 
и возводятся бесчисленные новоделы. Современные отечественные 
исследования разрабатывают новые методические подходы к ох-
ране культурного и природного наследия, которые соответствуют 
международному уровню. 

Существующая система государственной охраны на сегодняш-
ний день, конечно, нуждается в дальнейшем развитии. Современ-
ного уровня интеллектуального и культурного развития общества 
можно достичь только в культурной среде, позволяющей осознать 
цели и нравственные ориентиры развития общества.

225 Областная целевая программа «Развитие культуры в Свердловской области» на 
2011-2015 годы. URL: http://www.mkso.ru/normative/ocp_kultura (дата обращения 
20.10.2014).
226 http://www.ekburg.ru/news/19/32120-na-territorii-ekaterinburga-raspolozheno-522-
obekta-kulturnogo-naslediya/ (дата обращения 27.10.2014).
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В статье анализируется использование старых металлургических заводов, 
как в России, так и  за рубежом для пропаганды индустриального наследия, путем 
их музеефикации.
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Интерес к индустриальному наследию появился во многих 
странах еще в первой половине ХХ в., в связи с необходимостью из-
учения промышленного производства, особенно в тех государствах, 
которые имеют давние индустриальные традиции. Определенную 
роль сыграло то, что с середины XX в. происходит технологический 
прорыв в системе производства, в области коммуникаций, появля-
ются новые материалы. Многие объекты промышленного произ-
водства становятся устаревшими и требуют замены. При этом они 
приобретают новую ценность – в качестве образцов и памятников 
индустриальной истории [2, с. 34-38; 5, с. 71-75; 7]

Зародилась индустриальная археология в Великобритании как 
результат деятельности представителей неакадемической сферы, 
любителей. Их действия состояли в регистрации и описании памят-
ников индустриального наследия. Например, история горного дела 
в Соединенном королевстве. Любители-непрофессионалы описали 
широкий круг важных артефактов, находящихся в земле, и посред-
ством их фотографирования, показали, что нельзя заниматься инду-
стриальной археологией в сфере горной промышленности, только 
исследуя наземные сооружения. Единственный способ сохранения 
горного наследия – сохранение подземных выработок [1, с. 105].

Среди направлений, позволяющих сохранить историческую 
среду и память об уходящей эпохе, можно назвать музеефицирова-
ние индустриальных объектов в комплексе с техническим оборудо-
ванием в природном ландшафте, а также создание региональных 
музеев-заповедников и экономических музеев в городах.

В данной статье будут рассмотрены примеры превращения в 
музей металлургических заводов с целью сохранения их в качестве 
памятников прошедших этапов индустриальной эпохи.

Сегодня в мировой практике сохранения индустриального 
наследия главенствуют два подхода: полная остановка предпри-
ятия и превращение его в музей-памятник (иногда с частичным 
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