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О НЕКОТОРЫХ ВАРИАНТАХ ПЕВЧЕСКОГО ИМЕНИ К о О о Х о ^ Ч Т ^ о с ; 
В ЯВТ'Л1ИСНЫХ СПИСКАХ •'ПОВЕСТИ ВРШННИХ ЛЕТ" 

Выдающийся памятник древнерусской иотории, читературт и языка 
"Повесть временных лет" , написанный около I I I 3 г . киево^ечорскнм 
монахом Неотором, дошел до нас в состава поэднейних летописных сво­
дов . Самый древний из описков принадлежит Лавреатьевсной летописи 
1377 г . , отстоящей от времени написания оригинала более чам :\и два 
с половиной отолетия. Несмотря на столь значительное расхождения 
во времени, летописные списки произведения Нестора сохранила дра­
гоценные формы дрезнорусского языка киевской пори, к которым мы от­
носим и варианты дошедшего до нао через греческое посредство имени 

Собственное имя Константин в "Довести временных лет" встреча­
ется при назывании византийских императоров Константина I Великого 
(306-337) , Константина У Иконоборца (741-775) , Константина УП Б а г ­
рянородного (мявду 913 и 920 - мвйдУ 944 и 959 ) , Константина УЛ 
(1025-1028) , Константине I X Мономаха (1042-1055), Констаитииа-Ки-
риллв, первоучителя славян (827-869) , и киевских воевод: Констан­
тина Добрынича и Кпснична, упоминаемых соответственно пбд 1018 и 
1068 г г . 

Для анализа иы привлекли все основные списки "Ловеоти времен­
ных лет"', изданные в составе "Полного собрания русских летописей". 
Антропоним Константину в этимологически верной форме приводится 
только в единственном относительно позднем списке Тверской re топк­
ой 1534 г . Списки ХТУ-ХУ вв. . - Лаврентьевский, Радзивиловский, Мо­
сковско-академический, Ипатьевский! списки Новгородской Первой ле ­
тописи старшего и алодшего изводов и Другие знают в основном в а ­
риант 1чоссь)тянтияъ i» редко - Костятинъ. Кроме того, при именова­
нии киевских воавод Константина Добрынича и Коснячка встречаются 
формы: 1018 г . - Коснятинъ f I 6 ; 2 2 ; 18; 2 0 ; 2 4 J , Къскяти.чъ [ Г ? ] 1 , 
С Н Я Т И Р Ь [ I 8 J ; 106? г . - Косняча(я) - в . п . [ 2 1 ; 19; 20 ; 23 ; 2 4 J , 

I , Вариант Късиятинй навлечен *з к н . : [ I ] . В вариантах к Лаврен­
т ь е в о й летописи по первому тому Полного собрания русских ле­
тописей разночтение Радэивиловсиой летописи но приведено, 
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Косняч(ь)Н4 - в . л . [16 j 2 4 J , К и с н ^ а - в . п . [ 1 7 ; 1 8 ] . С р . : назва­
нии города Конятинь [ 1 6 . С . 2 5 0 J в "Поучении" Владимира Монрыаха. 

При анализе летописных вариантов гречасного имени .Ktuto'igfrti-
')сц необходимо остановиться на трех сочетаниях гласных о носовым 

и , невозможных ^онетичеони в древнеруосном яаыне начела ХЛ в , дей ­
ствительно, в начальном ологе !Сод- в летопионых списках н появля­
ется , начиная с Ш в , , с р , г старая гипокористнчооная $орма имени 
Костя также не содержит j j . Отсутствие ц в первом ологе имени ис­
следователи были склонны объяснять диссимилятивным выпадением & 
уже 1ч византийской почве. Как пизет Э / ' в и ц е р , по диалектам грече­
ского языка "после долгого глазного £ иочезло бесследно"., видимо, 
"имя ксоусгт.аОгЮсс потеряло носовой и в латинском" [ 2 . 8 . 8 8 7 J . 
Несмотря на исчезновение назального & а имени Константин по диале­
ктам ородиегречесиого языка, в византийских памятниках оно всегда 
пишется. Ранние древнерусские памятники достаточно скрупулезно сле­
дуют греческой ор<1огра£ии заимствованных слов , а не живому проиэ-
HOjeHHio, поэтому в русских текстах ожидается сохранение g в началь­
ном с л о г е , но этого нэ происходит. 

Однако носовой согласный перед глухим был чу ад и древнерус­
скому языку, и звук i± в оочеуании гласный t Н О С О В О Й , не поддержан­
ный, в отличие от греческого языка, ни письменной традицией, пи 
произношением, в памятниках не фиксируется. С р . ; мисо (чаша, пооу-
да ) < |гг;")Сс* . доликадивР < то\уж&Щ\о) * Китявмоъ < « . ^ и р р с 
[ 3 . С . 7 4 ; 4. С 7 6 , 3 8 * 6 9 ] 2 . 

Итак, первоначально в русоних памятниках, следуя славянскому 
произношению, НОООВОЙ н в первом слоге ни п и с а л с я 5 . 

Обращает на себя внимание параллельное существование летопио­
ных вариантов Косдя£н)*ииъ. Коонятинъ. П.Хюбиер, привлекая гречас -
кие формы Tts^rW^c* иа H i l j i S S L . * Q f t ^ f r p t v иа c n g y t g p u ) . 
объясняет возможность выпадения первого g в имени Кене тан тин ж г р а -
чеоком яаыке. Затем в гипотетическом имени *Къо*тинъ. образованном 
4 

2 . U.Фаомер и А.И.Соболавский полагают, что в слове миоа н утра­
тился ужа в греческом явыке [ I * 0 Л 2 6 | 5 . С . 3 1 6 - 3 1 7 J . 

3 . С р . : написание древнейшего заимствования из окандинавоких язы­
ков! И Г О Р Ь вместо .этимологически более верной передачи Ингврьь 
(др . - сканд . j f t^var r^ . известной только поздний русским латоии-
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от греческой формы * Ko-u<TqO"ti Осе t ученый предполагает произно­
шение h j _ вместо д_ Л ° Д влиянием конечного -(т;Онъ Гб. S . I 9 0 ] , Мы 
тонка полагаем, что носовой в сочетании -он> возник не без влияния 
конечного - (ти)нъ . но произошло это не в гипотетическом имени *Къ-
с^тинъ. о в реальном варианте Костятинъ. Лосл6 этого образовались 
параллельные ijopuu Костнцтинъ и "Костнятинъ* Двоякое написание к 
могло возникнуть и чисто графически из напиоьния с вынооным н : К о -
статинъ. последующий пореписчик мог внести выносную букву в строку 
и до - я ( 4 0 - и поело него . Випадение т , д перед к, л , а обычноо я в ­
ление в восточнославянских языках, с р . ; склянка. праэ(д)нин. ш е с т ­
надцать. лос(т)ница. 

!1о получило однозначного решении появление ъ на месте искон­
ного о в слоге Кон- . После падмнип редуцированных £ и с ч е з . В " П о ­
вести временных лет" представлены все ступени атого изменения: К о ­
стяки )тинъ у К°стн(н)тинъ (с выносным О ) ;> Къснятинъ ^ Кснятинь> 
Сцнтиитм С р . : Снятый, город на р.Прут в Ивано-^ринковсксй области 
УССР. 

П.Хюбнер считает ъ рефлексом редуцированного греческого о , 
точнее £ ип безударного о [в. 8 Л 9 и ] . К сожалении, как мы уже о т ­
метили, ими * kcuuc»V 'T r o ) i c нигде но зафиксировано. 

Ь.М.Ляпунов о ^орме Къспятинъ совершенно справедливо пи-цет: 
и . . . х о т я это очевидная переделка из Константинъ у Костятинъ. где 
правильно о , но в форме Кгсн^тикъ считаю более первоначальным ъ 
потому, что так пикетен это форма -в старославянском памятнике X I в . , 
когда не писали ъ вместо о " . Б.М.Ляпунов, как до него и А . К . С о б о ­
левский, объясняет £ вмосто о народной этимологией, сбг.иисиием 
слова по сомантике с южнославянским късн!>ти или къснити "медлить 1 1 

[ 7 . С 7 £ ; 9 . С Л < + 5 ] \ Нельзя но согллситьсн с мнением наашх знаме­
нитых ученых э большом влнмнии известных понятий на осмысление 
имен в народной этимологии, с р . : Стональна вместо Стокгольм» С о к о ­
линый (остров) вместо Сахалин, вареной в украинских говорах вместо 
lie ре мин [ 9 . С . 1*5]. Мы но согласны со сближением по аналогии лока­
льного къснЕтк с чгбщеславянским заимствованием Константинъ* Поэто­
му предполагаем здесь сблилонио кмени с распространенными глагола­
ми с предлогом сън, иопримар: А Т И - СЪНАТИ (снять , с о р в а т ь ) , съиа-
тися (собраться , скопиться, соединиться, встретиться и т . п . ) £ 1 0 . 

4 . См . такав 0 о леи раннео высказывание Б.М.Ляпунова по атому пово­

д у : [ 6 . С . 7 3 ] . 



С . 7 8 2 - 7 b 4 j . После прошедшего падения редуцированных и связанных о 
ним процессов древние устные заимствования имени, не подвергшиеся 
книжлому выравниванию, окончательно сблизились с глагольной фор­
мой: С ИДТИ - Cll/fiTHHV. 

Второе сочетание гласного с носсвым в имени Константин*», с о ­
ответствующее г р . -с1у>Г-. регулярно передается через -нт(лт1-« 
- я н т ( ^ н т ) - . М.Фасмер появление я(*) в имени Константинъ вместо 
ожидаемого как ч древнейших заимствованиях, объясняет посре­
дством звука носового гласного, близкого к [ Ч . С . 7 ] . А .И.Со­
болевский и Б.J .Ляпунов 'также высказываются в пользу того , что п о ­
средствующей стадией между иноязычными сочетаниями о ^ , ±г±9 ^ и 
русскими я , j[ были стадии с назализованными гласными [ 9 . С . 1 9 - 2 0 ; 
8 . C . 7 7 - 7 8 J . Л.Л Шахматов о некоторых словах христианской термино­
логии, в том числе собственных именах, придерживается особого мне­
ния: "Сочетания гласный + носовой изменились в носовой на древне-
болгарской почве; соответствующие русские чистые гласные являются 
передачей болгарских носовых" [ 1 2 . C . 2 3 - 2 ' f ] . Для сравнения учоный 
приводит старославянские и древнерусские йормы: Костяитинъ. Кли-
мнтъ. Ктимннтъ, Пяте иле имонъ. Пянтсл^донъ и т . п . Исследователь ни­
чего не говорит о восстановлении сонорного н , но летописные приме­
ры убедительно свидетельствуют о том, что на русской почве в исто­
рический период этимологически более древняя форма Коотятинъ и н о ­
вая Костяптинъ являлись равноправными 6, ilo-видимсму, в варианте 
Костинтинъ произошла контаминация уптной формы имени Костятинъ с 
его письменной канонической передачей Константинъ. Как мы отметили 
вначале, книнное сочетание - а н т - встречается почти регулярно толь­
ко в одном Тверском списке , а все остальные списки передают 
-я .чт(*нт)- . 

5 . Заслуживает внимания также сближение имени Константин со оловом 
костенеть "претворяться в кость , застывать, замерзсть, целость". 
По народным лриметам крестьян Новгородской губернии нельзя было 
сзять лон 21 мия в донь сь.Константина и Клены, так как посеян­
ный в этот день лон закостенеет, т . е . не вырастет [LI. С . 1 0 4 ] . 

I. С р . : "В позднейших заимствованиях. . . на славянской почво встре­
чается ужа vocal л naeai: таланътъ. ка^£ъбана, ламъбада, каланъ-
£а и т . п . " [ 1 3 . С 2 0 3 ] . Необходимо добавить, что -в данных заим­
ствованиях пооле vocal «• nasal всегда следует ъ, что решитель­
но меняет ологовуа структуру слова . 
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Сочетание гласный • носовой в последнем слоге -инъ сохраняет­
ся при всех употреблениях имени Константин*», кроме антропонима К о -
онячь(ко^1 возможно, это уменьшительная форма. Как уже было у к а з а ­
но , конечное -тинъ немало способствовало ассимилятивной реконстру­
кции н в предшествующем слоге в виде - я н - или - н я - 7 . Сочетание 
- ( п и н ъ находилось под влиянием пососсивных форы, как Путятинъ. 
Вышатинъ... и перед конечным гласным ъ не дало нигде носовых реф­
лексов. О том, что -икъ ассоциировалось с притяжательными суф-^ик-
сами, убедительно говорят формы Коснячь(ко) . Киснячь, 11^6 г , -
Коснятко. Кготякка C . } 2 8 j , в которых отбрасывается предпола­
гаемый притпдательный суффикс -инъ и происходят дальнейшие фонети­
ческие и морфологические изменении. 

Появление варианта Киснячь было вызвано краткостью и неопре­
деленностью по качеству безударного и в заимствованных греческих 
словах . Поэтому в антропонимах "Повести временных лот" встречает­
ся мена л/ь/ъ/Ч*: Димитрии, г р . Л7И 7 ГЯ t o c » "* Дьмитр(ии) - Дъмит-
р ( И И ) - Дмитр(ии) и возникновение аноптиктического и: Селивостръ. 
Г Р » E i ^ f t i O " ' r p o c ' * Кок любое достаточно частое фонетическое явле­
ние мена и/ь имела и гиперкорректиоо превращение ь , ъ / и . Полагаем, 
что форма Киснячь возникла от варианта Къснячъ ( < Къснятинъ) имен­
но подобным образом ( с р . : Мьстиолавь. 9 4 5 г , - бць Мьотищинъ f 2 0 . 
C 4 3 J , оиь ЦИСТИШИНЪ [ 1 6 . С . 5 5 ] } читать - ч т е н и е ^ , а не вставкой 
безударного и в сочетание Н£ , как пишет П . Х ю б н е р [ 6 . 8 . 1 2 8 ] . 

7 . В подобных случаях , видимо, можно говорить о ритмической о р г а ­
низации длинных иноязычных с л о в , когда из-за сложности произно­
шения говорящий делит слово на ритмические группы, между кото­
рыми образуются нобольшио паузы. В имени Константин сонорные н , 
геминизируяоь, хорошо "тянутся" , завершая каждую ологовую груп­
пу - Кън/стян/тин. поэтому, на наш взгляд, имя в несколько и з ­
мененной форме достаточно рано волпо в русский обиходный язык. 
С р . : 912 г . - Яав/ход/нов/соръ Г 18. С Л 1 ] % г р . М*ЕОУ\о&*е\>осгор. 
хотя имя очень хорошо члонится на открытые слоги . 

6 . С.А.Высоцкий, исследовавший граффити Софии Киевской, отметил, 
например, около двадцати написаний слова писаль как £ЛЬ» tSM* 
усалъ и только по одному разу писэлъ и пьсалъГ с м . : 1%; 1 5 ] . 



Итак, летописные варианты греческого имени K u ^ C ' t o ^ t ' l J o c 
дают прекраоныЯ материал для анализа путей проникновения заимст­
вованных слов в древнерусским язык. 
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