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ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И ВЛАСТЬ: 
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Н аучная конференция, состо
явш аяся в конце ф евраля 1994 г. 
в У р альском  государствен н ом  
университете, носила весьма объ
емное название — «Интеллиген
ция: XX век», что всегда влечет 
за собой чрезвы чайно широкий 
тем ати ч еск и й  и и стори чески й  
спектр тезисов, докладов, выступ
лений. Так оно действительно и 
п о л у ч и л о с ь , но б езу сл о в н ы м  
лейтмотивом конференции, какую 
бы тему ни затрагивали высту
пающие, стала проблема взаимо
отношений интеллигенции и влас
ти. И это не случайно: лишь сквозь 
п р и зм у  соврем ен н ы х  проблем  
возможно с пользою рассмотреть 
изучаемый объект, а для интел
лигенции сейчас именно пробле
ма взаимоотнош ений с властью 
(отнюдь не новая) стоит наибо
лее остро.

Оговорюсь сразу: данный текст 
не очень-то похож по ж анру на 
научную статью, пользуясь этим, 
я рискну не давать какие-либо де
финиции, хотя, безусловно, при
близительные рамки понятий, вы
несенных в заголовок, необходимы. 
Итак, под «интеллигенцией» в этой 
статье я подразумеваю только про
фессиональную интеллигенцию, 
т.е. слой людей, зарабатывающих 
себе на жизнь главным образом 
производством некоторого интел
лектуального продукта (поэтому на 
вопрос, довольно активно обсуж
давш ийся в ходе конференции, 
кого считать интеллигентом — эру
дированного, посещающего вы 
ставки и концерты, оригинально 
мыслящего и глубоко порядочного 
рабочего или хамоватого, не чита
ющего художественной литерату
ры и не признающего музыкаль
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ной классики вузовского доцента, 
— в данном конкретном контексте 
могу сказать безоговорочно — до
цента). «Власть», для простоты, — 
весь руководящий партийно-чинов
ничий и хозяйственный слой, по
скольку управленческий аппарат, 
непосредственно ведавший куль
турой, наукой, образованием, ви
димо, в наименьшей степени опре
делял судьбу интеллигенции. Хотя, 
конечно, я отдаю себе отчет в том, 
сколь далеко это понимание от 
классических определений.

В докладах многих участников 
конференции обрисовалось своеоб
разное сценическое пространство, 
на подмостках которого две само
любивые и капризные дамы — ин
теллигенция и власть, героини на
шей бурной советской и постсовет
ской истории, — вели между собой 
напряженный драматический по
единок. У дам был изначально жгу
чий и вполне небескорыстный ин
терес друг к другу, хотя, конечно, 
хотелось им разного. Одна видела 
в другой послушную, преданную 
служ ан ку  и даж е придворную  
даму, в обязанности которой вхо
дило «умывание» и «припудрива
ние» своей госпожи, снабжение ее 
самой разнообразной инф орма
цией, а также ее безудержное про
славление и' возвеличивание. Вто
рая же претендовала на прилич
ное содержание и ...свободу. Каж
дой из них для достижения своих 
целей в ход пускались все подруч
ные средства, естественно, специ
фические для той и для другой, но 
в совокупности эти средства пред
ставл ял и  уж е весьм а грозны й 
«джентльменский набор» — под
куп и лесть, интрига и измена, гру
бое физическое насилие и демон
стративные объятия... При этом обе

искренне стремились обрести друг 
в друге поддержку и сочувствие, 
понимание и преданность...

Опустим кровавые и драмати
ческие страницы этой истории (они 
нуждаются в более деликатном и 
бережном анализе, чем предлагае
мый этой статьей), обратимся к 
«золотому веку» социализма.

Казалось бы, власти после дол
гой борьбы удалось приручить ин
теллигенцию и сделать ее вполне 
управляемой и предсказуемой, а 
интеллигенции же удалось сохра
нить определенную степень внут
ренней свободы и с успехом поль
зоваться старческой близорукос
тью своей госпожи. Альянс почти 
состоялся.

Д ей ствительно , п устяковы е 
сделки с совестью, рассматривав
шиеся как почти необременитель
ный ритуал (обязательная цитата 
из Маркса — Энгельса — Ленина
— очередного вождя — решений 
съезда в начале любой статьи или 
научного доклада, парочка спек
таклей на рабоче-партийную тему 
в репертуаре любого театра и т.п.
— кокетливый реверанс в сторону 
власти), вознаграждались вполне 
приличными окладами «сэнээсов» 
и профессоров, заслуженных и на
родных... Идейная лояльность к 
власти поощрялась развернутой 
системой званий и степеней, на
град и премий, жилищно-бытовых 
льгот и малодоступных для про
стых смертных социальных благ, 
охватывавшей все сферы локали
зации интеллигенции, — науку, ис
кусство, образование, культуру.

Была обеспечена и вполне на
деж ная, технологичная система 
воспроизводства интеллектуаль
ной «прослойки», открыто демон
стрировавшая ступеньки восхож
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дения по социальной лестнице и 
тем успешно заманивавшая юно
шей «с взором горящим». Была для 
лиц «свободных» профессий — 
практически никому иному в госу
дарстве недоступная — свобода 
(относительная, конечно же) рас
поряжения своим временем: «биб
лиотечные» и «творческие» дни, уд
линенные отпуска, возможность 
работать на дому и т.д.

Но что уж кажется сейчас со
всем бесценным — это возмож
ность под крышами госучреждений 
на бюджетные деньги действитель
но заниматься «высоким», не забо
тясь о сиюминутной практической 
выгоде или коммерческом успехе. 
Г о су дар ство  в лице властн ы х  
структур выступало практически 
единственным заказчиком интел
лектуального продукта и вело себя 
по отношению к нему абсолютно 
так же, как и ко всякой другой про
дукции, производившейся в те не
давние времена, будь то чугунные 
чушки или детские башмаки. Лю
бому производству было обеспече
но экстенсивное развитие, а любо
му его работнику — своевремен
ная и фиксированная зарплата, не
зависимо от потребностей общест
ва в результатах. А посему льви
ную долю во многих сферах дея
тельности составлял заведомо из
быточный продукт, никем и никог
да не употребляемый, основным на
значением которого было — тру- 
дозанять избыточное население. Не 
имея возмож ностей достоверно 
проконтролировать количество и 
качество этого продукта в таких 
«производствах», как наука, обра
зование, культура, власть тем са
мым отпускала немало времени и 
средств для уникальных научных 
изысканий, для литературных опу

сов, идущих в ящик стола в надеж
де на лучшие времена, для бес
смысленных, с точки зрения ее, 
власти, и при этом бесчисленных 
семинаров, конференций, симпози
умов, «круглых столов», творчес
ких встреч, которые действитель
но стали питательной средой для 
интеллигенции... Сквозь рамки офи
циоза просачивались намеками и 
полунамеками плоды бесконечных 
«кухонных» дебатов и ночных раз
мышлений.

Иными словами, к началу пере
стройки интеллигенция была впол
не обласкана властью, как нам те
перь понятно задним числом. Ко
нечно же, не вся (достаточно вспом
нить диссидентов, досаждавших 
власти, как назойливые мухи, но и 
не более опасных для нее) и не так 
сильно, как ей бы хотелось (вспом
ним неизменный атрибут интел
лектуальной жизни — бесчислен
ные овощебазы и колхозы, кото
рые должны были постоянно на
поминать интеллигенту о его мес
те под солнцем)... Но уже все легче 
и привычней было, особенно для 
подрастающего слоя интеллиген
тов в первом поколении, соблюдать 
несложные правила игры, не забы
вая, правда, изредка посплетни
чать на кухнях о маразматическом 
состоянии своей «кормилицы».

Эпоха ранней перестройки рез
ко поменяла позиции. Разъедаемая 
изнутри губительной для нее вла
гой интеллектуальности (вот она 
— роль личности в истории!) не
зыблемая с виду ж елезная кон
струкция власти зашаталась. Слег
ка приоткрывшиеся дверки свобо
ды были сорваны с петель мощной 
волной духовного потенциала на
ции, накопившегося за молчаливые 
десятилетия. Уже не власть помы
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кала интеллигенцией, а напротив 
— от последней зависело, как по
ведет себя разбуженный народ, 
кого и почему он назовет своими 
вождями. Эта эпоха повального 
чтения газет и толстых журналов 
вывела в герои и лидеры тех, кто, 
будучи или не будучи интеллиген
том (по профессии или по состоя
нию души), мог предъявить каче
ства, характерные для интеллиген
ции, — умение масштабно мыс
лить, выстроить перспективу, уме
ние хорошо говорить и побеждать 
соперника оружием аргументов и 
фактов...

Однако надеть на себя маску 
интеллигента в 80-е годы оказы
вается ничуть не сложнее, чем 
маску «защитника рабочих и крес
тьян» в первые десятилетия наше
го века. И снять ее — совсем не
долго. Для новой власти, взлетев
шей к своим респектабельным ка
бинетам на волне интеллектуаль
ной рефлексии, глубоко проникшей 
во все слои общества, такое реф
лексивное состояние уже вскоре 
стало п редставлять  серьезную  
опасность и угрозу ее стабильнос
ти. Самый простой выход, который 
могла придумать власть, она реа
лизовала просто блестяще. Не имея 
достаточных сил для того, чтобы 
обуздать вырвавшегося на свобо
ду джина, она просто перестала его 
кормить... Интеллигенция была от
брошена властью как использован
ная и уже ненужная туалетная 
бумага (прошу прощения за нату
рализм, но другого сравнения про
сто не могу подобрать).

И нтеллигенция ж е, которая 
была по сути духовной крестной 
этой власти, с ужасом обнаружи
ла в ней знакомые до боли черты 
все того же монстра, которые она

когда-то тайно, а потом открыто 
ненавидела, презирала, высмеива
ла. Казалось бы, в этой ситуации, 
когда молчание и смирение уже не 
являются условиями выживания, 
становится возмбжным обрести, 
наконец, свое собственное лицо и 
заявить свою имманентную пози
цию.

Однако состояние духовной оп
позиции власти, естественное и 
продуктивное для интеллигенции 
в любом развитом обществе, для 
нашей, родной, оказалось пока 
практически недоступным. С одной 
стороны, сказывается «расшатан
ная наследственность», определив
шая необходимость беспрерывно
го компромисса с властью, а с дру
гой — историческая утрата всех, 
кроме власти, партнеров и кор
мильцев.

Интеллигенции сейчас плохо, 
она в растерянности и вновь не 
узнает саму себя. Вопросы, кото
рые звучали постоянно в ходе кон
ференции «кто мы?», «зачем мы?», 
«как нам жить дальше?», — вос
принимались отнюдь не риторичес
ки. Попытки самосохраниться под 
крышами вузов, НИИ, академий 
уже практически обречены: госу
дарственного финансирования не 
хватает на элементарный физио
логический прокорм, не говоря уж 
о весьма дорогостоящем духовном 
воспроизводстве, — резко сходит 
на нет издание научной литерату
ры, сворачиваются фундаменталь
ные исследования, почти чудом 
стала любая сколько-нибудь зна
чительная конф еренция. Слава 
Богу, продолжают работу библио
теки, но если учесть, что их фон
ды сформированы отнюдь не в пос
ледние годы, а средств для под
писки и закупа новой литературы
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вы деляется все меньше... То же 
самое в сф ере худож ественной 
культуры — «кассовый подход» в 
стране, вступившей в период ос
воения азов «массовой культуры», 
ударил по многим серьезным и дей
ствительно талантливым авторам, 
группам, студиям... Конечно же, 
творческий человек имеет сейчас 
немало возможностей обрести и 
выразить себя, каковых не было 
преж де, будь то создание новой 
телепрограммы или газеты, орга
низация научного изыскания в за
крытой ранее сфере... Но давайте 
честно смотреть на вещи: органи
зация духовного производства и 
самое духовное производство — 
отнюдь не одно и то же. «Интел
лектуальный менеджеризм», без 
которого просто не выжить, сегод
ня проедает львиную долю време
ни, отпущенного в целом на созда
ние духовного продукта.

И нкорпорируясь ж е в иные 
структуры — властные, политичес
кие, коммерческие, — даже лучшие 
п р е д с та в и т е л и  и н телли ген ц и и  
очень быстро утрачивают свои им
манентные качества: гуманистичес
кий потенциал, независимость, мас
штабность и широту взглядов на 
мир. Впрочем, эти структуры обыч
но и не скрывают своего вполне 
циничного потребительского отно
шения к интеллигенции, то исполь
зу я  известньЛ  имена деятелей  
культуры для формирования имид
жа политических объединений или 
партий, то создавая  «мозговые 
центры» для разработки схем ухо
да от налогов, то попросту прикры
вая громкими научными титулами 
членов «экспертных советов» при 
органах власти всех*уровней несо
стоятельные управленческие ре
шения. В свою очередь многие из

с
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тех, кто без тени сомнения при
числяет себя к интеллигенции, 
столь же цинично меняет ценнос
ти и убеждения в зависимости от 
рыночной конъюнктуры. Печально 
смотреть на прекрасных и дейст
вительно любимых артистов, ког
да они пытаются играть роли по
литиков не на сцене, а в жизни, на 
популярных журналистов и теле
ведущих, когда они, привлекая все 
свое обаяние, призываю т одних 
соотечественников на борьбу с дру
гими соотечественниками... Все 
реже и реже выступают как само
стоятельная общественная, а не 
политическая сила творческие сою
зы, раздираемые внутренними про
тиворечиями, не слышно пока что 
у нас про ассоциации «обеспоко
енных ученых»...

Итак, вопрос «как жить даль
ше?» сейчас в значительной мер£ 
упирается для интеллигенции в во
прос «как самосохраниться?». И 
хотя это отнюдь не равнозначно во
просу «где взять денег?», можно, 
перефразируя крылатую сталин
скую фразу, заявить что в нынеш
ней ситуации «деньги решают все».

Западные рецепты, основанные 
на обеспечении интеллектуальных 
потребностей благополучного об
щества за счет избыточных для 
экономики ресурсов, у нас пока 
бессильны. И скусство просить 
деньги — фандрайзинг, которому 
активно пытаются научить нас 
американцы посредством бесчис
ленных семинаров-тренингов, ос
танется экзотикой до тех пор, пока 
не появятся  в России богатые 
люди, которые готовы финансиро
вать науку, искусство, культуру, 
образование. Не чужестранцы, ока
зывающие свою помощь (каковая 
не более, чем капля в море) впол
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не небескорыстно, а свои родные 
меценаты, в глазах которых не 
только зелены й свет доллара. 
Поэтому просьба не путать меце
натов со спонсорами. Спонсоры 
(это стало уже очевидным) вкла
ды ваю т средства только туда, 
откуда они могут получить гаран
тированный и с процентами воз
врат, будь то распроданные би
леты или тиражи, будь то благо
дарственная газетная статья или 
т е л е п е р е д а ч а , ф о рм и рую щ и е 
нужный .фирме имидж, — плохо 
скрываемая реклама за относи
тельно небольшие деньги. Впро
чем, и на Западе институт спон
сорства уже давно связывается в 
общественном сознании исключи
тельно со сферой массовой куль
туры. Интеллигенции же нужны 
не спонсоры, а меценаты, пони
мающие, что бездуховное обще
ство — это угроза для всех.

Но, но, но... Для того чтобы по
явились частные меценаты, для 
того чтобы меценатские функции 
вновь взяло на себя государство, 
отношения интеллигенции и влас
ти нуж но вы страи вать  заново. 
«Ждать милостей» от власти сей
час не приходится, «взять их у нее» 
просто так не удастся. «Что де
лать?» — извечный российско-ин
теллигентский вопрос — может 
быть интерпретирован сейчас в 
вопрос о том, каким образом уста
новить отношения партнерства и 
сотрудничества, при которых каж 
дая сторона, соблюдая свои под
линные интересы, могла бы полу
чить от другой необходимый ей 
«продукт» на условиях взаимовы
годного обмена. Выстраивать новые 
взаимоотношения начнет, конечно, 
не власть: над ней пока не каплет. 
Слово и дело сейчас — за интел
лигенцией.


